ÇORBA 


TurcurT Uyar 


Şehriban Kama için, 
en içten saygıyla 


hacer'anım durmadan çoğalttı çorbayı 
oysa çok sıcak yaz günleriydi, yalnızdık 
denebilir ki çorbaya ne gerek vardı 
zaten terliyorduk durmadan 

ama nasıldır bilmiyorum 

çorba garip bir kıvafla 

yaz tadındaydı 

yani kış gibi uygar, dokunaklı 

sanki bozkırda mataraydı 

dolu mu boş mu 

onu bilmem 


çorbayı içtik elbet 

geçen yüzyılda bana benzeyen biri de 

içmiştir elbet onun “usul ve füruu” da belki 
bir tülbentin hafif yelde kuruduğunu düşleyerek 
küçücük işhanı odalarında 

küçücük lokantalarda 

bir yalnız insanın elini ararken 

bulduğunu sandığı sıcaklık 

sürer gider çorba sıcaklığıyla 

ağustosa karşın 


ağustos 

gidip dönen bir ad takvimde 

daha doğrusu 

sabahları gelip akşamları gider 

—ve hep eylüle ulaşır nedense- 
evlerin tenha saatlerinde 

bıkkın saatlerinde 

ne bungun ara sokakları Beyoğlu'nun 
ne denizin akıl almaz çağrısı 


büyük görültü sessiz işler 
sarışın masa saatlerinde 
aşk umulmadık bir şeydir 
sarışın masa saatlerinde 


gündüz kendi ucuna varır 
bütün anneanneler tetikte 
ya mumlar yanmazsa 
eskileri hatırlamak gerekli olur 
... Şişli'de bir tarihte... 
otobüslerle dolmuşlarla birlikte 
mendiller kesme sürahiler 
eski nişanlılar süren kocalar 
. mendiller demiştim değil mi 
evet onlar 
yaz mevsimi bir akşamüstü rastgele 
sevildik nişanlılar 
oturmazlardı 


hacer'anım eline sağlık çoğalt çorbayı 
şeyi tazele 

kim neyi isterse verme elinden 
bildiğin gibi 

gök gibi belki 


hacer'anım 
onu da koy 
onu da 


çığlık ne olur sonunda hacer'anım 

kırılır i 

bir kentin ara sokaklarından toplanır kırıkları 
toplanır ama birleştirilemez 

bir denize bakarsın ya arada bir uzun süre 
sonra bitince ona benzer bir şey 


çoğalt hacer'anım çorbayı tazele 

güz güneşi geldi gidiyor işte 

inanır mısın hüzünlü bir aşk gibi 
insanın bir mendil bile kalmıyor elinde 


hacer'anım 
bu yıl da iyisin değil mi 


ETİLER 
MEKTUPLARI 


ÇEVİRİ KOKUSU 


Necari CumMALı 


Orhan Veli'nin “Tahattur” şii- 
rini ilk okuduğum günlerde kapıl- 
dığım coşkuyu unutamam. Şir, 1940 
yazında ancak tek sayı çıkabilen 
Küllük dergisinde (yayımlanmıştı. 
Derginin girişinde çarpıcı bir sayfa 
düzeniyle sunuluyordu. Orhan Veli 
beklenen şiirini “Tahattur”la yaz- 
maya başlamıştı bana kalırsa. Or- 
han Veli'nin şiirinde bir aşamayı 
muştuluyordu “Tahattur.” 

Orhan Veli'nin şiirlerinin ya- 
bancısı değildim. İki üç yıldır Var- 
ulta, İnsan dergisinde yazdıkları- 
nı severek, ilgiyle izliyordum. Yine 
de o dönemde yeğlediğim, beni do- 
yuran, inandıran Şiir, Dıranas'ın şii- 
riydi. Orhan Veli'nin genel olarak 
Garipçilerin şürinde, henüz açık- 
lamasına gitmediğim bir eksiklik, 
olgunlaşmamış bir yan seziyordum. 
Yazdıklarını, özgün, insancıl içerik- 
leriyle seviyor olmalıydım. Söyle- 
nişleri ise biçim yönünden düzya- 
zıya yakım görünüyorlardı bana. Kı- 
saca toparlayacak olursam, Garip- 
çileri içerik açısından, öz açısından 
kendime daha yakın bulsam bile, bi- 
çim açısından Dıranas'ı, Yahya Ke- 
mali, Ahmet Haşimi beğeniyor, 


örnek görüyordum. Dıranas'ın şii- 
rindeki dil büyüsü, ses uyumu, bi- 
çim yetkinliği Garipçilerde yoktu; 
Garipçilerdeki özgün içerik de ken- 
dilerinden önce gelen şâirlerde... 

Orhan Veli'nin çoğu şiirleri, 
başlangıçta, sadece düzyazı yapısın- 
da görünmekle de kalmıyor, çeviri 
kokuyorlardı. “Tahattur” şiiriyle Or- 
han sıyrılıyordu bu kokudan. Yıl 
1940't1. Orhan Veli de Ahmet Ha- 
şim gibi “tahattur” diyebiliyordu 
henüz. “Hatırlama” diyemiyordu. 
Öyle sanıyorum ki o bu tahattur 
sözünü biraz da Haşim'e karşı kul- 
lanıyordu. Haşim'in acem bahçesi- 
ne, “havuzu dolduran ateşten bade” 
sine karşı seçmişti. Alnında bıçak 
yarası ile genelevde dostu olan bir 
bıçkının hatırlamasıydı tahattur. İs 
çerik olarak Haşim'e karşı çıkıyor- 
du. Okuyalım “Tahattur”u: 


Alnımdaki bıçak yarası 
Senin yüzünden; 

Tabakam senin yadigârın 

“İki elin kanda olsa gel” diyor, 
Telgrafin; 

Nasıl unuturum seni ben, 
Vesikalı yarim ? 


Şiirin dil uyumu, Türkçenin söz- 
dizimine uygun söylenişi hemen bel- 
li eder kendini. “Tahattur”u izle- 
yen çoğu şiirlerinde Orhan Veli ar- 
tık bulmuştur kendi sesini. Başlan- 
gıçta yadırgadığımı söylediğim © 
çeviri kokusundan kurtarır söyleyi- 
şini. “Şoförün Karısı”, “Dediko- 
du”, “Söz”, “Güzel Havalar”, “Ti- 
lusion” bu aşamada hep biçim açı- 
sından ulaştığı olgunluğa örnek gös- 
terilecek şiirlerdir. 
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Bir de ilk şiirlerini hatırlayalım. 
İşte onlardan biri: 


Robenson 


Haminnemdir en sevgilisi 
Çocukluk arkadaşlarımın 
Zavallı Robenson'u 1ssız adadan 
Kurtarmak için çareler düşün- 
düğümüz 
Ve birlikte ağladığımız günden 
beri 
Biçare Güliver'in 
Devler memleketinde 
Çektiklerine. 


Bu. şiirde dizeler niye alt alta- 
dır? Bu sözler niye düzyazı olarak 
yazılmamıştır? Kolay kolay açıkla- 
namaz soru. Bu Kadarla da kalmaz. 
Şu dize başındaki “Ve” bağlacının 
gereği ne? Hele dördüncü dizede 
“çareler” dedikten sonra iki dize 
aşağıda “biçare”, demek ne oluyor? 
Bu dil, sözlük yoksulluğu niye? Bu 
kusurları yetmezmiş gibi tümüyle 
çeviri kokar şiir. Sözdizimi dilimi- 
zin yapısına yabancıdır, aykırıdır. 
Türkçesini okurken kendiliğinden 
Fransızcasını hatırlarsınız sözlerin: 

C'est ma grand-mdre gui est... 


Türkçe söyleyecek olursanız: 
Haminnemi severim en çok... 
demeniz gerekir. 


“Tahattur” öncesi yazdıkları 
hep bu dil yapısında şiirlerdir Or- 
, han Veli'nin. Bütün Şiirleri'nin ilk 
bölümünde yer alan “Deniz”, “A- 
gacım”, “Hoy lu-lu”, “Yolculuk”, 
“Edith Almera” gibi şiirleri hep 
böyle Fransızcanın sözdizimi etki- 
lerini taşır. Bütün sözcükleri Türkçe 


oldukları halde, Türkçe olarak değil, 
Fransızca olarak düşünülmüşlerdir. 

Dikkat edilirse, “Robenson”un 
söylenişi dilimizin sözdizimine ya- 
bancıdır, aykırıdır ama, şiirdeki öz 
de yabancıdır bizim şiirimizin ge- 
leneksel içeriğine. Yeni bir -yaşam 
biçimidir sözü edilen. Şiirdeki ha- 
minne, Robenson Kruzoe'yi, Güli- 
ver'in Gezileri'ni okur ya da anla- 
ür torununa. Keloğlan ya da padi- 
şah masallarını değil, Torun, nine- 
sini en yakın çocukluk arkadaşıy- 
mış gibi sever. Torun ile haminne a- 
rasındaki yakınlığın yeni bir açık- 
lamasıdır bu şiitimizde. Bu anlayış 
yenidir bizim için. Ozanın önemse- 
diği, acemiliklerle de olsa bu yeni 
anlayışı, yorumu örselemeden ak- 
tarmaktır bize. O dönemde yazdığı 
“İntihar”ı okuyalım: 


Kimse duymadan ölmeliyim. 
Ağzımın kenarında bir parça kan 
bulunmalı 

Beni tanımayanlar 

“Mutlak birini seviyordu” de- 
meliler. 
Tanıyanlarsa “Zavallı, demeli, 
Çok sefalet çekti...” , 
Fakat hakiki sebep bunlardan 
hiçbirisi olmamalı. 


“Robenson” için söyledikleri- 
min tümünü bu şiir için de yinele- 
yebilirim. Yukarıda andığım şiirle- 
rinden başka, “Montör Sabri”, “Sa- 
ka Kuşu”, “Meyhane”, “Yolculuk” 
gibi şiirleri için de Orhan Veli'nin. 
Hele bu şiirin son dizesini, bu şiir- 
den beş altı yıl sonra yazdığı “De- 
gil” ile karşılaştırırsanız, Orhan'ın 
çeviri. kokusunu atarak, şiirini ne 
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denli Türkçeleştirdiği daha iyi an- 
laşılır: 


Gönül yarası desem... 
Değil! 

Ekmek parası desem... 
Değil! 

Bir deri ki... 

Dayanılır şey değil. 


Görüldüğü gibi “İntihar” daki, 
“fakat”, “hakiki sebep”, “bunlar- 
dan hiçbirisi”, “olmamalı” gibi a- 
çıklıktan yoksun bulanık sözcükler, 
kararsız söyleyiş silinir, yerlerini u- 
yumlu dizelere, yerlerini bulmuş o- 
turmuş. sözcüklere bırakırlar. Or- 
han, “Değil” de, derdinin nedeni- 


ni uyumla arar, ne olduğunu bilme- 


se, söylemese de açıklıkla duyurur. 

“Robenson”un yazıldığı günler- 
de yazılmış garip anlayışında baş- 
ka bir şiiri örnek alalım: 


Karga 


Alışamadığım bir çiçek kokla- 
mak isterdim 
Lakin güle benzemesinden kor- 
© kuyorum 
Beni niçin eteğimden çekiyorsun 
karga? 

Bunu mutlaka yapacağım. 


Sözdizimi açısından neresinden 
tutarsınız bu dizelerin ? Şairinin Ok- 
tay Rıfat gibi sözlüğü alabildiğine 
zengin, söyleyişi bir o kadar uyum- 
Ju bir dil ustası olduğunu söylesem, 
bilmeyenler zor inanı bugün. 

Orhan Veli de, Oktay Rıfat da, 
başarılı bir dille yazdıkları ölçülü 
uyaklı ilk şiirlerinin ardından düş- 


müşlerdir bu acemiliklere. Şiirde ge- 
lenekten kopmanın getirdiği, kaçı- 
nılmaz bir durumdur bu türlü aksa- 
malar. Bir bakıma Divan şiiri gele- 
neğinden kopan Tanzimat şairleri- 
nin düştükleri acemiliklere akraba 
bir bocalamadır. 

Orhan Veli'nin, Oktay Rifat'ın 
andığım şiirlerinde düştükleri bu 
acemilikler, Fransızca sözdiziminin 
etkisi, o dönemde içerik açısından 
özgün sözler etmek isteyen her ya- 
zarın, her şairin kurtulamadığı bir 
tuzaktır neredeyse. Bu şiirlerin ya- 
zıldığı dönemlerde birbirinden kötü 
çevirilerle doludur kitapçı vitrinleri. 
Uyarlama yerine, asıllarındaki söz- 
dizimine bağlı kalarak, sözcük söz- 
cük, kendi cümle yapılarıyla akta- 
rılıyordu dilimize o yabancı dillerde 
yazılanlar. Uyarlanmaları kolay de- 
gildi. Yabancısı olduğumuz bir kül- 
türün ürünleriydi. O kültürün in- 
sancıl özü, düşünce yapısı yeniydi, 
yabancıydı bizim için. Özündeki her 
kavramı dilimize aktarmanın güç- 
lükleri, kararsızlıkları içindeydik o 
dönemde. O kavramlar, kesinlikle 
anlaşılmadığı için, aslında açıklan- 
dıkları sözlerden biraz uzaklaşarak, 
Türkçe kavram karşılıklarını ara- 
mak, güveni yoktu henüz çoğu çe- 
virmenlerde. Yeteri kadar hazırlık- 
hı değildiler bu iş için. 

Nurullah Ataç'a, 1945'te, bir 
gün söz arasında Va-Nü'nun dili- 
nin akıcılığını övecek olmuştum. 
“Ne söylüyor ki a beyim?” demişti. 
“Bir yazarın dilinin güzelliğinden, 
olgunluğundan söz edebilmek için 
nasıl söylediğiyle birlikte neler söy- 
lediğidir önemli ulan. Yeni, el değ- 
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medik kavramlar, daha önce açık- 
lanmadık duyguları düşünceleri ra- 
hatlıkla, açıklıkla dile getirebiliyor- 
sa doğrudur dediğiniz. Yoksa sade- 
ce çene çalıyor, havadan sudan söz 
ediyorsa, bütün yaşlı İstanbul ha- 
nımları, beyleri en azından onun 
kadar ustadırlar çene çalmakta, ge- 
vezelik etmekte...” 

Ataç'tan bellediğim bu ölçü, 
ayrıca açıklık getirebilir konumuza. 


Yine o yıllarda, bir konuşma- 
mızda Orhan Veli “Benim şiirleri- 
min Türkçenin dışında, başka bir 
dilde tadı yok”, demişti. “Çeviril- 
meleri olanaksız!” Sevinerek söylü- 
yordu bu sözleri. Alçak gönüllülü- 
gü elden bırakmayan sevimli bir ö- 
vünme vardı söyleyişinde. “Hlusi- 
on”un Macarcasını okumayı dene- 
mişti bana bu sözleri söylemeden 
önce. “Tahattur”un Fransızcaya, İn- 
gilizceye çevrildiğini ama çevirile- 
rin bir şeye benzemediğini eklemiş- 
ti. Kısacası Türkçede ustalığa var- 
mış olduğunu bilmek yetiyordu mut- 
lu olabilmesi için... 

Neden duruyorum bu konu üs- 
tünde? Orhan Veli'nin, yeni bir şiir 


anlayışının emekleme döneminde 


yazdıklarını, çıraklık yıllarını gün- 
deme getirişim boşuna değil. Orhan” 
mm, Oktay Rıfat'ın, iki üç yıl içinde 
geride bıraktıkları, aştıkları bir dö- 
memdir yabancı sözdizimlerinin et- 
kisinde kalmaları, Oysa günümüz 
Türk şiirinde, şaşılacak ölçüde yay- 
gınlaşan bir hastalık bu etki. Türk- 
çenin sözdizimine bağlı kalan, Türk- 


çeyi başarı ile kullanabilen şairlerin 
sayısı parmakla sayılabilecek kadar 
az. Yukarıda değindiğim gibi, o 
dönemde, yazarların, şairlerin ka- 
pıldıkları bu türlü etkilenmeleri 
hoş görebileceğimiz nedenler var- 
dı. Günümüze gelene kadar çoğu 
ortadan kalktı bu nedenlerin. 1940” 
lardan bu yana çeviri sanatı büyük 
bir gelişme gösterdi bizde. Çeviriler 
başarılı uyarlamalara dönüştü. Söz- 
lüğümüz zenginleşti. Batı kültürü- 
nün kavramları dilimize yerleşti, kar- 
şılıklarını buldu. Bilim alanında ol- 
sun, sanat alanında olsun çevirmen- 
lerimiz en güç, en çetrefil yapıtların 
üstesinden gelebiliyorlar. Çevirdik- 
lerini dilimizin sözdizimine başarıy- 
la aktarabiliyorlar. 


Ne yazık ki şiirimize yansıma- 
sı olumsuz bu gelişmelerin. Şiirimiz 
açısından üzerinde önemle durula- 
cak bir sorun bu. Özellikle şu son 
yıllarda dergilerde yer alan şiirlerin 
çoğu çeviri kokusu taşıyor. Bu tür- 
lü acemiliklere düşenler arasında, 
geçmişte dil açısından başarılı dö- 
nemler geçirmiş şairler de var. 


Adlar, örnekler versem mi? Ki- 
mi seçeceğimi bilemiyorum ilk ağız- 
da. Bu yüzden kararsızım. Doğrusu, 
bu gibi şairlerin de bocalamalarının 
nedenleri var. En başta etkilerine 
kapıldıkları yabancı ozanların izle- 
rini silemiyorlar yazdıklarında. Söy- 
leyişlerini o ozanların söyleyişlerine 
uydutuyorlar... 


Etiler, 25 Kasım 1981 


NECİBE'YE AĞITLAR 


MERMET DELİGÖNÜL 


Güz kuşları göçmen kuşlar 
Göğün bütün mavisini bir sabah 
Alıp kaçırmışlar 


Bir yerlerim kanıyor sızım Sızım 

Ama göremiyorum 

Bu bitmez kör karanlığında yalnızlığın 
Yoksa bir yaralı yürek mi bu al al 
Yüzyıllardır divanlarda açan 

Bir ai gülün yalazı mı vuruyor yoksa 
Bitmez sevilerin sütüyle beslenmiş 
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İzini arıyorum aynalarda 

Akşam sabah baktığın aynalarda izini arıyorum 
Ama yalnızlığımı görüyorum dünyalarca 
Kendimi görüyorum 

Oysa ben sen değilim ki 

Bu bir yanılgı 

Yine de bütün aynalarda seni ariyorum 


V 


Besbelli aramızda bir incecik sırça 

Bir yanında sen bir yanında ben 

Öyle yıkılası dağlar bile yok ara yerde 
Yemen'lere uzanan bir incecik yol bile yok 
Kırıldı kırılacak bir incecik sırça 

Bir fiskelik bir solukluk 


Bir yanı yaşam bir yanı ölüm 
Nasıl da yakın birbirine 

Bir bitmez serüven i 

Bir varmış bir yokmuş 
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Resim dediğin donmuş bir suret 

Sen değilsin ki . 

İşte ben gülümsemeni astım duvarlara 
Çerçevelere sığmaz gülümsemeni 

Bitmez tükenmez iyiliklerini güzelliklerini astım 
O sevecenliğini insancıllığını astım 

Seninle dolu dört yanım 

Seni arıyorum şimdi seninle birlikte 

Gölgeni arıyorum 

Kuş uçmaz kervan geçmez yalnızlıklarımda 
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Gözyaşı ağıtların en ilkeli 
Kocamış ağaç gül dalı 
Yaşamda ölümün bir eli 

, Uzun sözün kısası 
Bu bir kurt kuzu masalı 


ELİNDE 


KIRMIZI BİR GÜL 
“ TAŞIYAN ÖLÜM 


MuraTMAN Muncan ' 


Ziya Osman Saba, bir çağsa- 
ma. yazarıdır. 

Yaygın bir yanlış anlayışa gö- 
re, çağsama yazarları çoğunlukla 
gerici, tutucu, geçmişe dönük kişi- 
ler olarak aigılanır. Kendi de bir 
çağsama yazarı olduğu için aynı 
suçlamalara uğramış olan Abdülhak 
Şinasi Hisar, Ziya Osman Saba 
nın ardından yazdığı bir yazıda, bu 
konuda şunları söylüyordu: 


“Ziya Osman Saba bir geçmiş 
zaman, yani bir mazi; bir ta- 
hassür yani bir hatıra şairidir. 
Bunu söylemekle hiçbir zaman 
bir irtica muhibliği ifade edil 
miş olmaz. Mazi demek geç- 
miş bir zaman ifadesinden iba- 
ret değildir. Yaşayan bütün za- 
manlar karışarak mazimiz o- 
r.(...) Ona mazi şairi de- 
diğimiz zaman bu zamanın şa- 
iri oluyor. Bir devrin yaşama 
tarzının kaidesi olarak taraf- 
tarı değil, çünkü mazi bir fikir 
ve felsefe usulü demek değil, 
ancak kendi gönlünün, daüssi- 
lasının, hülâsa kendi mazisi- 
nin şairidir.(...) Bunun için 
dir ki, bir şairin ve san'atkâ- 
rın, mazisinden bahsetti diye 
bir irtica hissiyle i#ham edil- 


mesi kadar gayritabil ve hak- 
sız bir hareket olmaz.” (“Ziya 
Osman Saba'nın (OÖlümü”, 
Türk Yurdu) 


Çağsama yazımı, Şimdiki Za- 
man mufsuzlarının yazıdır. Bu ya- 
zın, üstün ve olgun yapıtlarını ge- 
nellikle çöküş dönemlerinde verir. 
Çöküş sarsıntılarının yol açtığı dü- 
şünme, tartışma ve arayış ortamın- 
da, geçmişle ve gelecekle hesaplaş- 
ma gündemin sürekli konusu haline 
gelir. Sarsıntı geçiren insanlar, bir 
yandan tarihi bütün kurumlarıyla 
yargılarken; bir yandan da gelece- 
gin nasıl olabileceği, ya da olması 
gerektiği konusunda da yaklaşık dü- 
şünceler geliştirirler. Bu söylediği- 
mizi en iyi örnekseyecek olan kuş- 
kusuz Çehov'un yapıtlarıdır. Bir çağ- 
sama yazarı olarak Çehov'un öz- 
lemini duyduğu, geçmişin bütünü 
değil, ancak bütün geçmişten anım- 
sanan güzellikler, doğruluklar, ya- 
şanmışlıklardır. Anımsanan geçmiş- 
le, özlenen gelecek aynı duyarlıkta 
buluşurlar. Gelecek: duygusu, Çe- 
hov'da çizgileri belirlenmemiş, sis- 
li, puslu bir güzelliktir. Cılız da olsa 
bir umut ışığıdır; sık ağaçlı orman- 
lardan, fundalıklardan, eşiklere, ve- 
randalara sızan bir ışık... 
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“OLGA- Bando ne neşeli, ne 
canlı çalıyor, insana yaşamak 
isteğini veriyor. Aman yarab- 


bil Zaman geçecek, biz de büs- 


bütün uzaklaşmış olacağız. Bi- 
zi unutacaklar, yüzlerimizi, ses- 
lerimizi, kaç kişi olduğumuzu 
unutacaklar. Ama çektiğimiz 
acılar, bizden sonra yaşayacak- 
lar için bir neşe yerine geçecek... 
Yeryüzünde mutluluk, barış ku- 
rulacak. Şimdi yaşayanları iyi 
sözlerle anacaklar... Oh, sev- 
gili kardeşlerim... Hayatımız 
henüz sona ermedi. Yaşayaca- 
fiz... Bando öylesine neşeli, 
öylesine sevinçli çalıyor ki... 
Bana öyle geliyor, çok geçme- 
den niçin yaşadığımızı, niçin 
acı çektiğimizi biz de öğrene- 
ceğiz. Ah, insan bir bilse, bir 
bilse!” (Üç Kızkardeş, Bilgi 
Yaymevi, s. 112) ii 


Çağsama, sarsıntı dönemlerin- 
de yozlaşan, çürüyen, bozuşan şey- 
lere, bir zamanlar yaşanmış güzel- 
liklerle karşı koyma direncidir. De- 
gişimin yeğinliğine karşı duyulan 
bir savunma duygusudur. Değişir- 
ken, her şeyin altüst olmasına, yıkı- 
lan ama yerine yeni ve doğru bir şey 
koyamadan yıkılan her şeye karşı 
duyulan bir yürek burkuntusudur. 

Çağsamanın da, yurtsamanın 
da, kuşkusuz daha genel bir bağlam- 
da ölüm güdüsüyle, zaman olgusuy- 
la da yakın ilişkisi vardır. Ne ki 
çağsama. yalnızca geçmişe ilişkin bir 
şey değildir. Yoğun bir gelecek duy- 
gusu da, çizgileri belirlenmemiş bir 
geleceğe tapınma da bir çeşit çağ- 


sama değil midir? Aslında “Top- 
lumcu Düşünceyle” birlikte yeni bağ- 
lamlar içerisinde gelişen gelecekçi 
yazının kimi ürünleri, yoğun bir çağ- 
sama duyarlığının sürdürücülüğünü 
yapmaktadır. Bu yoğun özlem, kimi 
yazarlarda her şeyi geleceğe eriele- 
yen bir cennet duygusuyla bulanık 
olarak duygusal görüntüler çizer- 
ken; kimi yazarlarda da kuramsal 
sorunlarla yüklenmiş olarak tartış- 
maya, düşünmeye yönelik bilinçli 
açılımlar gösterir. Aslında gerek geç- 
mişe, gerek geleceğe dönük her tür 
çağsama, yazınımızın bir sorunsalı 
olarak ilgi beklemekte, toplumbi- 
limsel gerekçelere gereksinim duy- 
maktadır. Çağsama, yazınımızm İe- 
mel bir sorunsalıdır. Hem batan 
güneşin kızıllığı, henı doğan günün 
şafağı aynı sorunsalı birbirinin ter- 
sinden yazan iki olgu olarak ince- 
lenmelidir. Yazarlarımız bilerek ya 
da bilmeyerek geleneksel bir izle- 
ğin peşine takılmış, dinsel örgeleri 
yeni bir düzlemde, yeniden üretmek- 
tedirler. Bu söylediklerimiz kuşku- 
suz başlıbaşına bir yazı konusu ola- 
bilir. Ne ki geçmiş zamana yönelik 
her soy ilgiyi “gericilik?” diye nite- 
lendirenler, gözlerini belirsiz bir ge- 
leceğe dikip Şimdiki Zaman'ın s0- 
rumluluklarından kaçmanın da fi- 
zikötesi bir cenmetçilik olduğunu 
kabul etmelidirler. 

Değişimin yol açtığı çalkantıla- 
ra ve karmaşaya ve bunların düşün- 
sel düzlemdeki tartışmalarına Ahmet 
Hamdi Tanpmar'da da rastlarız. 
Tanpınar, “mütefekkir” bir roman- 
ca olarak, romanlarında yalnızca 
çağsama gereçleriyle yetinmez, bun- 
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ların nedenleri, niçinleri üzerinde de 
uzun uzadıya durur. Bu açıdan ba- 
kılacak olursa, bir çağsama yazarı 
olarak Ziya Osman Saba, daha 
“naiw bir yazardır. Geçmişten bir 
anı, bir günlük tadında söz ederken, 
dövünmez, yakınmaz, sızlanmaz; dü- 
şünsel, toplumbilimsel açıklamala- 
ra da girişmez. Bu anlamdi “geç- 
miş” diyelim Tanpınar'da bir “so- 
runsal” haline gelebilirken, Saba'da 
yalnızca uzun uzadıya betimlenen 
bir yaşanmış zaman parçası olarak 
kalır. Bu özelliğiyle Saba, bir anlam- 
da Abdülhak Şinasi Hisar'a yak- 
laşır. Onunkisi alçak sesle söylenen, 
bir ut tâksimi kadar kırık, bir bar- 
dak rakı kadar buğulu bir içlenme, 
bir derilenmedir. Ağırbaşlı bir hüz- 
nün, gösterişsiz bir kederin yazarı- 
dır Saba. Sesini hiç yükseltmeden 
anlatır, çocukluğunu, ilk gençliğini, 
yaşadığı yerleri, anılarını. Ben'in ya- 
zarı olduğu halde, hiç de kişisel ol- 
mayan bir anlatım tutturmuştur. 
Anlattığı “Ben”i salt kendi olmak- 
tan çıkarıp, bütün insanlara bölüş- 
türebilmiştir. Böylelikle Birey'i an- 
latmada evrensel bir söylem kurabil- 
miştir, 

Bütün çağsama ve yurtsama ya- 
zarlarının ortak izleklerinden biri 
olan “mekân ve eşya” betimleme 
tutkusu, onun yazarlığında giderek 
başat bir öğe haline gelir. Bütün 
öyküleri bir uzam bilinci, bir eşya 
derinliği taşır. Eşyalardan çoğu kez 
birer canlıymışcasına söz eder. On- 
ların geçmişlerinin de, kendileri i- 
çin bir çağsama konusu olabilece- 
ğini düşünür. Sanki onlar da duygu- 
anıyor, ya da acı çekiyorlardır. Bu 


yüzdendir ki “Babamın Elbisesi” 
adlı öyküde bir Bit Pazarı betimle- 
mesi başlıbaşına bir yazın olayıdır: 


“Yine, samanları fırlamış kana- 
peler, soluk yüzlü, kopuk püs- 
küllü koltuklar kaldırımlara ta- 
şıyor; eski sobalar, üşüyorlar- 
muş gibi, dükkân köşelerinde 
birbirlerine sokuluyorlar; baş- 
ka bir köşede ayrı duran kırık” 
mermerli konsollarınn üstünden 
indirilip duvar diplerine dayan- 
mış kötü aynalar, yaldızlı çer- 
çeveleri içine artık kaldırım- 
lardaki at terslerini, gelip ge- 
çenlerin çamurlu kunduralarını, 
ütüsüz pantolonların: aksetti- 
riyorlar; fakat bütün bunlara, 
her şeye rağmen bütün bu eş- 
yalar dünyaya gelmelerine se- 
bep olan hizmetleri tekrar gör- 
mek, iki koltuğu ile samanla- 
rı deşilmiş kanape tekrar bir 
çifti kucağında barındırmak; 
kendini göstermek ister gibi 
bürün arkadaşlarının önüne çı- 
kan sobalarm muhakkak en 
hallicesi tekrar bir an evvel . 
ısıtmak, karpuz lambaların has- 
retini çeken, yaldızları taze- 
Jenmiş aynalar tekrar insan yüz- 
leri aksettirmek, tekrar oda- 
ların mahremiyetine o girmek; 
tekrar beğenilmek, satılmak, da- 
ha yaşamak istiyorlardı.” (Me- 
sut İnsanlar (Fotoğrafhanesi, 
Varlık Yayınları, s. 11) 


Ziya Osman Saba, “Neveser” 
adlı öyküsünde de, bu kez Zama- 
nın ünlü vapuru Neveser'i anlatır. 
Neveser'in gençliğini, görkemini, pa- 


rıltılı yıllarını, sonra çöküşünü ve 
yavaş yavaş seferlerden alakonuşu- 
nu... Bir vapurun tarihini anlatır- 
ken, bir ömrü anlatıyormuş gibidir 
Saba, yaşamı anlatıyormuş gibidir. 
Kendi de vapurla birlikte acı çeki- 
yor ve üzülüyordur. Vapur'la Saba 
arasında kurulmuş bir dostluk, bir 
yazgı ortaklığı vardır. İkisi de geçip 
giden zamanın ve İstanbul'un ar- 
dından çağsıyorlardır. Şimdiki Za- 
man'dan kaçmak isterken “Neve- 
ser”e sığınır: 


“...sicak yaz günleri, boğucu 
cıgara dumanları içindeki iş 
masanın başda Neveser ar- 
ük iskelelere halat atışını, bir 
gıcırtıyla yanaşışını, iskele sü- 
rülüşünü, iskele alımışını haya- 
Jen yaşadığım şu daireden, şu 
işten, şu zalim insanlardan kur- 
tulup, kendimi içine atabilsem, 
iyi oluvereceğimi sandığım, şu 
telefona sarılıp: “Neveser bu 
akşam saat kaçta, hangi iske- 
leden kalkacak?” diye sormak 
istediğim, hasretini çektiğim, ha- 
yaliyle avunduğum vapur “olr 
yordu.” (Mesut İnsanlar Fo- 
ioğrafhanesi, Varlık Yayınları, 
5. 66-67) 


Ziya Osman Saba, yalnızca yer- 
lere, zamanlara değil, artık kimse- 
nin sahip çıkmadığı, çoktan yitip 
gitmiş, yerini olabildiğince hoyrat 
örselenmelere bırakmış duyarlıkla- 
ra, inceliklere de sahip çıkıyordu. 
Değilse bir vapurun ömrüne duyu- 
lan bu saygı nasıl açıklanabilir? 

Kanımca Saba'nın öyküleri, şi- 
irlerinden çok daha başarılıdır. Şiir- 
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leri zamana karşı koymada yeterin- 
ce dirençli değilken, öykülerinden 
bugün bile büyük tatlar almak ola- 
sıdır. Bu öyküler tazeliklerini ve 
yaşarlıklarını sürdürmektedirler. Sa- 
ba'ya duyarlığını aktarmada, şiir- - 
den çok öykünün anlatım olanak- 
ları yardımcı olmuştur. Saba'nın 
öykülerine “Freud'çu bir okuma” 
ile eğildiğimizde, onda gelişkin bir 
ölüm güdüsü buluruz. Yaşamını da, 
sanatını da yönlendiren bu ölüm 
güdüsünü şiirlerinde daha çıplak, 
daha dolaysız olarak karşımızda bu- 
lurken; öykülerinde. bunu birkaç 
düzlemde katladığını, zenginleştir- 
diğini, salt bir ölüm özlemi olmak- 
tan çıkarıp yaşama değgin bir düşün- 
sel içerikle boyutlandırdığını da gö- 
rürüz. Öykülerinde “zaman” olgu- 
su iyiden iyiye ön düzeye çıkarak, 
yaşam ve ölüm arasındaki yerini be- 


lirler, 


Ziya Osman Saba'nın düzyazı 
ları 'iki kitapta toplanmıştır: 


Mesut İnsanlar Fotoğrafhanesi, 
Varlık Yayınları 

Değişen İstanbul, Varlık Yayın- 
ları 


Gerçekte her iki kitabın da, ko- 
nusunu yazarın kendisi ve yaşadığı 
çevre oluşturuyor. Öyle ki yazar, 
bu tutumunu kendi adını kullanacak 
denli sakınmıyor. Kendisini ve çev- 
resini bu denli eksen almasından ö- 
türü uzun zaman Saba'nın yazdıkla- 
rma “öykü” gözüyle bakılmamış, 
birer “anı” olarak değerlendirilmiş- 
tir. 

İki kitabı karşılaştırdığımızda, 
“öykü” adını daha çok ilk kitabın 
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hak etmiş olduğunu görüyoruz. “Me- 
sut İnsanlar Fotoğrafhanesi kendi İ- 
çerisinde bir öykü bütünlüğü taşır- 
ken; “Değişen İstanbul daha çok bir 
“anı” düzeyinde takılıp kalıyor. Sa- 
ba, bu kitabında iyiden iyiye kişisel- 
leşmiş, yaşadığı zamanı ve mekânı 
noksansız saptama merakıyla ola- 
bildiğince ayrıntı kullanmış ve yine- 
lemelere başvurmuştur. Gerçekte Sa- 
ba'nın “Değişen İstanbul” adıyla 
kendi yaşamını ve yaşadığı dönemi 
romanlaştırma tasarısı olduğunu bi- 
— liyoruz. Bu bağlamda “Değişen İs- 
tanbul'a bir roman alıştıması ya da 
bir roman için alt-çalışmalar gözüy- 
Iİ bakmakla yarar olduğu kanısın- 
dayım. i 

Mesul İnsanlar Fotoğrafhanesi'n- 
de sırayla şu öyküler yer almakta- 
dır: “Mesut İnsanlar Fotoğrafha- 
nesi”, “Babanun Elbisesi”, “Bırak- 
tığım İstanbul”, “Bebek”, “Oku- 
mak”, “O Sokak”, “Neveser”, “Bir 
Kurban Bayramı Hikâyesi”, “O Ma- 
halle.” 

“Bıraktığım İstanbul” adlı öyküsü 
daha çok Değişen İstanbul kitabının 
bağlamına uygun düşen bir öyküy- 
ken; Saba, “O Sokak”, “O Mahal- 
le” benzeri öykülerini, “O Sınıf”, 
“O Banka” xibi öyküleriyle Deği- 


şen İstanbul adlı kitabında da sür- 


“ dürür. Bu öyküler yazarın İstanbul 
tutkusunu ve uzam saplantısını yan- 
sıtan öykülerdir. 

Saba'nın kimi öyküleri kimi za- 
man gerçeküstücü boyutlar taşır. 
Gerçeküstücü anlatımı en ileri gö- 
türdüğü öyküsü, kitaba adını veren 
“Mesut İnsanlar Futoğrafhanesi”- 
dir. Aynı öyküyü “olaysız öykü” tü- 


rüne de örnek gösterebiliriz. Söze 
dökülür uzun boylu bir konusu yok- 
tur bu öykünün. Bir adam, Mesut 
İnsanlar Fotoğrafhanesine giderek, 
resmini çektirmek ister. Alıcının kar- 
şısma oturur. Fotoğrafçı birkaç kez 
uyarır adamı: “Tabii durun” der, 
“Kendinizi: sıkmayın” der, “Bura- 
ya fotoğraf çektirmek üzere gelmiş 
olduğunuzu unutun” der, “Lütfen 
zorla gülümsemeyin” der. Sonun- 
da da: “Beyim, mazur görün, sizin 
Totoğrafınızı çekemeyeceğim” diye bi- 
tirir öyküyü. Bütün öykü bu kadar- 
dır. İlk bakışta öykü bile olamaya- 
cak denli claysız bu konudan, de- 
rinlikli, çok boyutlu, bir yaşam fel- 
sefesiyle içkinleşmiş bir öykü çıka- 
rır Saba. Olaysız bu öyküyü devin- 
diren gözlemler, ayrıntılar, anımsa- 
malar, çağrışımlar, düşüncelerdir. 
Öyküyü ilk okuduğumda, bu öy- 
künün, Alain Robbe-Grillet gibi bir 
yönetmenin elinde nasıl bir sinema 
olayı haline dönüşebileceğini düşün- 
müştüm. İlk çağrışımın Alain Rob- 
be-Grillet olması kuşkusuz bir rast- 
lantı değildi; Grillet'nin tamamını 
Türkiye'de çektiği L'Zwmortelle fil. 
mi bu çağrışımı hazırlıyordu. Ziya 
Osman Saba'dan nasıl bir film çı- 
kabileceğini düşünmek bile başlıba- 
şına ayartıcı bir düşünceydi. Ne ki 
Türkiye'de sinema yapınanın ola- 
naksızlığı, daha olanaklı görünen 
tiyatroya itiyor insanı. Bu denli o- 
laysız bir öyküden, bir oyun çıkar- 
mak çok olanaksız görünse de, aynı 
gerçeküstücü izlekleri çoğaltarak bir 
oyun yazılabilirdi. Yeter ki bu ço- 


galtma, Saba'nın dünyasma ve öy- 
künün havasına uygun olsun. Bu- 


nun üzerine tek perdelik de olsa, 
Mesut İnsanlar Fotoğrafhanesi'nden 
bir oyun çıkarmaya karar verdim. 
Öteki öykülerinden de kimi kanal- 
lar açarak, kendi metnim üzerinde 
kimi buluşmalara yol açabilirdim. 
, Bunun üzerine öykülerini birkaç kez 
yeniden ve yeniden okudum. Baş- 
ladığımda bildiğim tek bir şey var- 
dı: Oyunun ilk ve son replikle- 
ri. ; 
Adam — Ben resmimi çektirmek 
istiyordum. 
Fotoğrafçı — Mazur görün be- 
yim, ben sizin fotoğrafınızı 
çekemeyeceğim. 


Bütün oyunu bu iki repliğin a- 
rasına döşemek gerekecekti. İlkin 
yedi sayfasını yazdım oyunun. Ne 
yapmak istediğim, öykünün nasıl 
bir oyun olacağı aşağı-yukarı orta- 
ya çıkmıştı. 


Oyunu yazmayı hâlâ sürdürü- 
yorum. i 


Aynı gerçeküstücü hava sürü- 
yor. Osmanlı mekânmda “Absürd 
Tiyatro” deniyorum. Saba üzerine 
yazılanları, arkadaşlarının anılarını 
okuyorum. Sanırım oyunun sonun- 
da, fotoğrafhanenin bekleme salo- 
nuna, elinde kırmızı bir gül taşıyan 
ölüm girecek. Kimsenin görmediği 
bu adamı gören Ziya ona diyecek 
ki: wi 


— Sen misin; Cahit? 
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OZANLAR ŞİİRLER 


RENE GUY CADOU 


ÖZDEMİR İNCE 


“Yaşamı şiirlerime geçirmeye, onlara 
beyaz ekmek kokusu, bir leylak kokusu, bir 
adaçayı sapının tazeliğini vermeye çalışıyo- 
rum” diyen Ren& Guy Cadou, 1920 yılında 
Sainte-Reine'de (Brötanya / Fransa) doğdu, 21 
Mart 1951 günü Louisfert'de öldü. 

Cadou'nun şiiri bir yanıyla Pierre Re- 
verdy'den bir yanıyla da Guillaame Apolli- 
naire'den kaynaklanır. Reverdy gibi doğal ve 
yabanıl, yürekten gelen, çıplak imgelerle ku- 
rulan ve hep bitmemişlik izlenimi uyandıran 


bir şiirin yandaşıdır. Öte yandan Apollinaire 


gibi yanık halk türküsü kıvamında ezgilere, 
alabildiğine uçucu duygulanımlara düşkün- 
dür. Bunun yanı sıra, Rimbaud'dan bu yana 
.hiçbir ozanda görülmeyen yepyeni esinlerin 
kotarıcısıdır. Doğanın, insan etinin, yaşamın 
ve yürek eytişiminin ozanıdır. Yalınlık, lirizm 
ve sevgi onun şiirinin en önemli özellikleri 
olarak dikkati çeker. Buna karşın, yeni bir şiir 
dili yaratmaz, bizi yeni karanlıklara (neden 
götürsün zaten?) götürmez, ama eşsiz bir in- 
sancıllık ve gerçek ozanlara vergi o derin alçak 
gönüllülükle “doğal”ın ve “olağan”ın şir 
kaynaklarına döner yüzünü. Cadou'nun ozan 
erdemi ve eşsizliği işte buradadır: duyarlık 
ve sevginin her gün toprak yitirdiği şu doğasız- 
laşma, insansızlaşma çağında, insanın gerçek 
ve sonsuzluk arasında, dünyaya sağlam kökler 
salışının inancını şaşılacak bir yalınlıkla dile 
getirir. Bernard Delvaille'ın da belitttiği gibi, 
“Bu yalınlık, bu güzlerin mantar kokusu, gün- 
cel'de olağanüstünün bulgulanması, akşamları 


bacalardan tüten duman, bu Frantz Schubert'e * 


özgü duyarlık” ona, Fransız şiirinde özgün 
bir yer sağlamıştır. 


Karısı Helöne'e adadığı “Helen ya da. 


Bitkisel Konu” adlı kitabının önsözünde şun- 
ları söyler Rene Guy Cadou: 


“Bu kitabı yazmadım ben. Egemen bir 
sesle aylar boyu yazdırdı kendini bana. Bir 
dilsiz gibi, bana söyleneni yazmaktan başka 
bir şey yapmadım. Dünyanın karanlık kulak 
davuluna durmadan vuran bir sürekli yankı 
gibi. Bu şaşırtıcı titreşimlerden bazılarını, yı- 
kımın dar geçitlerinde ele geçen gizemli konuş- 
malardan bazılarını aktarmam için, ayrıca, 
söz de bağışlandı bana. 

Ozan, bir sokaklar, insanlar, yapılar, 
klakson sesleri, kap kacak kırıkları, parçalanmış 
karınlar, gözyaşları, yağmurlar, gülmeler ha- 
pishanesinde yaşar. 

Güzelliğin tehlikeli ağında yolculuk izni 
sunuyorum size. En güçsüzün haklarına sahi- 
bim. Sizden önce gittim gişenin önüne. 

Kalkan trenler, sonsuzluğun terazisinde 
pek ağır basmayan yıldızsı kitlenin karşısına, a- 
cımasız düşler arasından geçerek götürecek bizi. 

Dramlarını çoktandır bildiğimiz bu gez- 
ginci çadır tiyatrosunun gülünç kulislerine 
paldır küldür dalmak neye yarar? 

Bu şiirlerin bana, benim dışımda, uzak 
bir yerlerden geldiğini, size, ot ateşi gibi geçi- 
verici, erişilmez ve kötü gözlerle sarılmış bir 
dünya sunmaya söz verdiğimi saklamıyorum. 

Size ufukları belirsiz ama kökboyası ve 
erguvan kırmızısıyla süslenmiş başından ko- 
layca tanınabilecek bir ülke göstereceğim. 

Sizi doğrudan doğruya ilgilendiren bir 
haberi, büyük bir haberi iletiyorum size. Ey 
Şiir, ayrıl aynandan, bırak onu! Gençler, her ' 
yaştan insanlar için konuşuyorum. Yaşadıkla- 
rımdan söz ediyorum. Öfkesinin bağışını ka- 
zanmış bir dünyadan söz ediyorum. Yolda 
yürüyen atın toynaklarından çıkan, şu çift 
sürgülü kapının arkasında, şu kapının arka- 
sında, şu ruhun arkasında duyulan sesi, kasıtlı 
olarak tekdüze ve şaşkın sesi belki duyuyor- 
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sunuz, bu sesi, ey gençler, ey her yaştan İnsan- 
lar, kapıyı çalan, içeri girmek isteyen, kapıyı 
çalan, ey gençler, sizin gibi yazgının kapısını 
çalan ve kurşun yağmuru altında türkü söy- 
leyen bu sesi belki tanırsınız.” 

Paris'ten uzaklarda yaşamasından mi- 
dır, yoksa genç yaşta göçüp gitmesinden mi- 
dir, nedir, bana Muzaffer Tayyip Uslu'yla 
Rüştü Onur'u anımsattı Rene Guy Cadou. 

Yukarıya aktardığım “saf yürekli ön- 
söze burun kıvıracak, gülümseyip geçecekler 
çıkar mı? Çıkarmış gibi geliyor bana. Çün- 
kü, kaç zamandır, büyük kuramların, “sorun- 
sal*ların bulanık ama kendini beğenmiş, yu- 
karıdan bakan baskınları karşısında iyice şaş- 
kına döndük, yaşamın küçük ayrıntılarda, ö- 
nemsiz gibi görünen katmanlarda nasıl diren- 
diğini gözden kaçırir olduk; insanın sorunla- 
rını çözmeye uğraşırken insanı bir mahzene 
kapatıp orada unuttuk. Babasına, annesine, 
kızkardeşine, karısına, doğduğu köye, kasa- 
baya, kente, özlemle anılan yazlara, yağmur 
altında ıslanan küçük kıza, pamuk balyaları 
arasında bakışan gözlere, solmuş güllere, ü- 
çüncü mevki tren vagonlarına, bozkırda bir 
yamruk gibi duran küçük istasyon yapılarına, 
yazın baştan çıkartıcı tensel diriliğine, son- 
baharm kemancı kaderine, kışın içedönük sa- 


vunmasına, ilkbaharın tedirginliğine, su biri- 
kintilerindeki portakal mavisine, sıcak kestane 
kebaba, çocukluğumuzun O bayranıyerlerine 
kaç ozanımız sevecenlikle, sevgiyle, özlemle 
yaklaşıyor? Oysa bunlar şiiri yaşama ve felse- 
feye bağlayan kılcal damarlar. Şiirin en önem- 
ii işi dünyayı değiştirmektir; doğru ve evet! 
Ama sevgiyi seçmemiş, kimliğini, kimliğimi- 
zi araştırmayan, şakaklarına düşen kırlardan 
duygulanmayan, insanların kollarıyla uçabile- 
ceğine inanmayan ozan hangi dünyayı ve nasil 
değiştirecek? Bernard Delvaille'ın da Cadon 
dan söz ederken dediği gibi, “Şiirin yazgısı 
dünyanın yollarında insanın yanında olmak, 
yüreğin yurtluklarının kapılarının ardından 
kendini duyurmak, kapıları aralamak, bütün 
kapıları, zamanın karanlık ve soğuk koridor- 
larının Kapılarını, sevginin kapılarını, yalnız- 
lığın kapılarını aralamaktır.” Büyük ve kesin- 
tisiz şiire adanmış bir alçak gönüllü ozana bu 
kadarı da yeter. Rene Guy Cadou da işte bunu 
yapmıştı. 

Otuz yaşında ölen ozanın ölümünden 
otuz yıl sonra, Nantes Üniversitesinde düzen- 
lenen ve karısı Helöne Cadou'nun da katıldı- 
gı tartışmalı toplantılar (2e Monde, 6 Kasım 
1981) bir fısıltının nasıl bir gök gürültüsüne 
dönüşebileceğinin güzel bir kanıtı, 


ŞİİRLER 


BAŞKASININ GECESİ 


Dışarı çıkmak istedim 
Çok alçaktı kapı 


Ve kapatmıştın sokağı elindeki çalgıyla 


Ama gördüm balkondan 


Duvarın üzerinden taşan gökyüzünü 


Kürklerini 
Ağır ağır kabaran denizi 


Ve ipek merdiveni tavandan inen 


Uyuyorum 
' Aydınlığında kanın 
Ve yüreğim uyanık 


Uykuyla başı hoş olmayan sen 


Ne yapıyorsun geceyi 


AVRUPA 


Her yer gece 

Yürüyen gölgelerle dolu dünya 

Akınız kara gelincikler basamaklar üzerinden. 
Bilinmez bir ceset zehirliyor buğdayları 


Ağlayan kadınlar var 

İçinde çiçekler bitmiş paslı bir miğfer 
Toprağın kokuları 

Tüfeğin parlayan gözü sisin kirpikleri altında 
Ve ateşin gözkapaklarını tutan el 


Kimileri karları zorluyor 

Kimileri denize açılıyor okuldan çıkınca 
Kimileri durmadan kanıyor çarmıhta 
Terketti son akşam yemeğini Tanrı 
Beyaz ekmek kalmadı masalarda 


Ah bir uyuyabilsek dallar arasında 
Ama ya gökyüzü salıverirse üzerimize çığlarını 
Selam tembeller 5 
Yumak yapıyor yüreğini 

Önlüğünün altında öğrenci - 


Koru güzel yüzünü 
Görünümü son silah sesleri kurtarıyor 
Ve boyun eğiyor kolum gelip geçici dostlara, 


30 MAYIS 1931 


İkimizden başka kimse yok tavan arasında 

Baba 

Duvarlar yıkılmış 

Sandalye dağılmış 

Dökülüyor dört bir yandan mavi göğün molozları 
Daha iyi görüyorum yüzünü 

Ağlıyorsun 

Ve şu geceyle aynı yaştayız 

Bıraktığı ellerin kıyısında 
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Saat on 

Çalıyor duvar saati 

Ve geri çekiliyor kan 
Kimse yok çevrede 


Ev kapalı ma ; 
Bir erkenci yıldızı rüzgâr sürüklüyor uzakta 


"Kimse yok 
Ve sen buradasın 
Baba 


Ve bir gündüzsefası gibi 
Kolum tırmanıyor koluna 
Gözyaşlarımı siliyorsun 
Yanıyor parmak uçların. 


HELEN 


Erişeceğim sana Helen 

Donmuş pırıl pırıl sabahlarda 
Meyve bahçelerinin kabuğu altında 
Taş kafeste 
Omuzunun kendine yuva yaptığı 


Sen bütün günler 

Kuşkulu ve uykucu 

Üzerinde gözlerimin 

Ellerin iki başıboş tekne 

Tanır yazı insanlar 

Şu saydam alnında 

Ve ne zaman öğrenmek istesem geçmişini 


Beni otlar, av hayvanları, ırmaklar yanıtlar. 


Seni görmeden daha 

Düzmezdi dilimden adın 

Bana ayak sesini ansıtırdı 

Düşen her yaprak 

Yeniden yaratırdı yüzünü 

Açılan dalga 

Ve bir handın sen N 
Bütün köylerin bütün çıkış kapılarında. 


ŞİİR SANATI 


İnince gece j 

Ve tek başınaysan bir eski arabada 

Herhangi bir yerde bir orman yolunda 

İnince karanlık gece 

Aman Ozanım fenerleri yakmayı unutma 

Yaslan bütün gücünle güzelliğin mantarına 

Hiç bilmeden 

Ve umursamadan yel siperini döven sağnağı 

Baş döndüren öfkeli geceye boğulmuş gibi kendini bırak 


Yönünü yitirdin 

Kuzey'de yıldız yön ateşleri 

Ve birden korkunç bir çarpma duyarsın 
Yatarsın otların arasında kendi yanında 


Anahtar deliği gibisin binlerce 

Bakan 

Güzelliğin parçaları saçılmış dört bir yana 
Parçalanmış başında i 


Ve kim gelecek aramaya seni 

Kendi varlığından yararlanırken sen 
Gizlice, bir yazgı için 

Seni artık yalnız bırakmayacak olan 


Çağırma 
Ama dinle geçitini sayısız adımların 


ACININ ODASI 


Kapalı kapı 

Bir kan damlası anahtarın üzerinde hâlâ 

Artık sen orada değilsin baba ii < 
Geri dönmedin dört yıldır 

Toprağın öte yakasından 

Ve ben seni bekliyorum hâlâ 

Yeniden örmek için ışığın o mavi ağlarını 
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Çok üşüdüm ilk yıl 

Güçlük çektim acıya katlanmakta 

Ve kullandım kendi güzel beyaz ellerimi 
Kendi tahtalarımı rendelemek için 
Hazırdım artık yola sensiz çıkmaya 


Sonra bahar geldi paskalya 

Seni buldum o zaman her 
Karıkta her buğday tohumunda 
Ve açan çiçeklerde 

Yazın acımasız bataklıklarında 


Artık girmeyecek odaya kuşlar 
Ne ateş 

Ne akşamın görkemli omuzu. 

Ve başka eller yaratacak sevdayı 
Başka lambalar 

Birbirimizi görelim diye 

Ey baba. 


17 HAZİRAN 1943 
Düşlerin çocuksu yarlığıydın sen 
Açıyordu beyaz ellerin alnımda 


Kimi zaman yaşadığım tavan arasında o sıralar 
Bir kanat birdenbire kapatıyordu ışığı 


Sesleniyordum diyordum ki gelsin artık 
O güzeller güzeli o her zaman özlenen 


Ve durmadan koşuyordum bakmak için pencereye 
Oradan girecekmiş gibi sanki mutluluk 


Oldu beklediğim bütün sabahlar gibi bir sabah 
Salliyordu güneş mimoza filizlerini 


Gümüş rengi boylar uzanıyordu ırmağa doğru 
Çatılara demetler koymuştu çocuklar 


İstedim seni gözlerim seni görür görmez 
Boyun eğmiştin titreyen ellerime ve dudaklarıma 
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Ödülünü geceleyin almaya yatkın 
O zehirli okşamaları ve o kara çiçekleri 


Bütün gün mavi gördüm bir seni düşündüm 
Akıyordun göğsümde bir uçtan bir uca 


Buluşmaya sözleştik konuşmadan seninle 
Sonsuz gezintiler için gökyüzünde. 


BU SAATTE DÜNYADA. 


— 


Bu saatte dünyada 

Bir küçük kız vardır belki çiçek toplayan 

En güzel ülkenin bir yol kıyısında 

Ve bir limanda mendil'sallamaktadır biri 
. Uzun uzun şifreli telgraflar gibi 

Gösterişli arabalar düşünüyorum 

Chavign&'de yengeç dolu bir dereyi 

Ve son sayfasını bir halk romanının 

Ormanda yitik istasyonu düşünüyorum 
Rüzgârın uğuldadığı bir akşam 

Hiçbir zaman inmeyeceğim istasyonu 

Boş villalar vardır kıyıda 

Ve dumanla kaplıdır bir plaj oteli 

Yitmiştir can sıkıntısı dumanında 

Bir bataklığın ucunda ya da 

Garip bir şato vardır gecenin içinde 

Ve Mont&pin okur piposunu usulca tüttürerek yaşlı bahçıvan 
Bir transatlantik vardır okyanusta İ 
İkiz kardeşidir sanki Nuh'un Gemisi'nin 

Ama özlemektedir üçüncü sınıf öğrencisi çocuk 
Küçük çiftliklerini ve bayram günlerini 

Ve bisiklet yarışlarını kasabalar arasında 

Bu saatte dünyada 

Bir çiçek açar 

Birden bir kanıt bulur bir ozan 

Ve güneşin şişesine 

Bir pervane gibi düşeceğini sanan uçman 
Gülmeye başlar sarhoş ve açar yakasını 

Ah yaşlanmadığım şu dakikada 


RENE GUY CADOU/23 


Ne gelir elimden seni düşünmekten başka 
Güvercin memelerini 

Ağzını i 

Ellerini 

Kusursuz güzelliğini 

Uzun bacaklarını beni coşturan 

Ve okşayışlarını 

O her akşam bir leylak gibi açan. 


HER ZAMAN BİR ŞEY KALACAK ONDAN 


Tanrım bir insan olarak düşünüyorum seni 
Oturmuşsun Eiffel Kulesi'nin son sahanlığına 
Kaygısızca sigara sarıyorsun 

Yukarıdan bakarak boğulan insanlara 

Çok oldu birlikte tatil yapmayalı 

Sor kez sanırım anımsarsın 

Eli kulağındaydı savaşın 

Bir yerde küçük bir limanda 

Sabahları erkenden düşüyordun yola 
Omuzuna balık. ağını atarak 

Çok sonra buluşabildik bir daha 

Kasım ayında yükselen bir yolda 

Pas rengiydi ağaçlar ve yağmur yağıyordu 
Bir baskından dönüyordu haydutlar 

Tanrim yazık değil mi sence 

Benim gibi yolculuk vurgunu birinin 
Oturup beklemesini seni bekler gibi 

Yaşlı köy postacısını 1900'lerden kalma 
Gökyüzü şatom! Athena tapınağımdır benim! 
Athena sineması sen o çocukluk yıllarımın. 
Piyano sahanlığı ve sessizlik 

Büyük kargaşalık komşu odadaki 


O tam sonsuzluğa bakan. 


BUNCA SEVGİ 


Ah! babacığım! bir bilsen yüreğime koyduğun sevdayı 
Ve nasıl sevdiğimi seni dünyanın bütün varlıklarında! 
Nasıl da şaşırırdın şimdi görseydin beni 

Günün çamurlu yatağında diz çökmüş durumda 
Güzellik araştırıcıları benzeri 

Kazarken iki elimle toprağı! 

— Tanrım! Alay mı ediyorsun ? Benim oğlum mu bu? 
Böyle bir yeri olsun senin ödül dizelgende? 

— Ey baba! İstedim ki şu Cadou adı 

Kaynak suyu şırıltısıyla kalsın çakıllar üzerinde! 

Bir kilise ilahisi olacağına şakrak bir ezgi 

Har şeyin nedeni o son dinlenmeyse eğer 

Dünyanın kulakları uykuya daldığı zaman 


(Türkçesi: Özdemir İNCE) 


SORUŞTURMA 


TÜRK YAZININDA DIŞ GÖÇ 


Dergimizin Eylül 1981 sayısının “Özel Bölümünü Türk yazınında dış göçe ayırmış, bu ko- 
nuda ayrıntılı bir incelemeden sonra, yazarlarımızın soruşturmamıza verdikleri karşılıkları yayım- 
Tanıştık. Soruşturmamızın sorusu şuydu: “Roman ya da öykülerinizde dış göç sorununa yer ver- 
menizin nedenleri nelerdir? Dış göç olayı yazınımızı ne yönden etkilemiştir ?” Bu soruj'u arkadaşı- 
miz Fakir Baykurt'a da yöneltmiştik. Ancak, onun yanıtın söz konusu özel bölüme yetiştireme- 
miştik. Bu sayımızda onu ayrı bir yazı olarak sunuyoruz. 


Yakın yıllara kadar roman ve 

» öykülerimde, daha çok, köy ve köy- 
lülerin yaşamını ele aldım. Bunu 
yaparken kahramanlarımı önceden 
köylüler, kentliler diye ayırmadım. 
Bir hazır yargıdan kalkarak olmadı 
bu. Kendi gelişimle ilgili doğal ko- 
şullar yüzünden oldu. Bir köy ço- 
cuğu idim. Yazabilecek derecede 
yakımdan ancak köyleri ve köylüleri 
biliyordum. Kentliler üstüne göz- 
lemim ve bilgim azdı. Yaşım ilerle- 
yince işçilerin yaşamlarını yazmak 
istedim. Ama yurtta buna olanak 
bulamadım. Fabrikalara, işçilerin 
yoğun yaşadığı yerlere giremedim. 
“Bunun nedenlerini burada ayaküstü 
anlatıp geçmek istemiyorum. Dü- 
şünmelerimi, araştırmalarımı o sür- 
dürürken, 1960'tan sonra Almanya” 
ya akmaya başlayan o işçilerimizi 
gördüm. Bunların sayısı giderek 
arttı. Sadece Batı Almanya'ya gi- 
denlerin Oosayısı 1970'lerde, eşleri 
ve çocuklarıyla birlikte, bir mil 
yondu. 1980'lerde 1.600.000 oldu. 


Berlin'den tut, Köle, Duisburg'a 
kadar, sadece bir kentte, 100.000, 
80,000, 50.000 Türk var. Büyük 
Avrupa kentleri içinde orta büyük- 
lükte birer Türk kenti yaşıyor gibi 
bir durum. 

Ama durum sadece bu yuvarlak 
sayılarda görüldüğü gibi değil. Da- 
ha karmaşık, çok boyutlu ve çok 
acılı... Türkiyenin Oo yaşamayı bi- 
tiremediği belirli toplumsal ve eko- 
nomik (Zorluklar döneminin bir 
sonucu olarak, daha çok da tarı- 
mn hesapsız kitapsız, reformsuz bi- 
çimde karasabandan traktöre geçi- 
rilmesi sonucu, önce iç göç, sonra dış 
göç doğdu. Daha yatışmışda değil... 

İki nedenle roman ve öykü- 
lerimde göç konusuna yer verme 
gereğini duydum. 

Birincisi, yazmak istediğim ye- 
ni işçiler, yakm yıllara kadar yaza- 
geldiğim köylüler idi. Onlar kırsal 
alan insanı olmanın koşullarından 
kalkıp yürüdüler, acayip derecede 
gelişmiş endüstri toplumlarının gö- 
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beğine düştüler. Kent insanları da 
katıldı göçe, ama çoğunluk köy- 
İülerde... Bunlar köyden çıktılar da 
hemen işçi mi oldular? Hayır ola- 
madılar, Avrupa'nın göbeğinde hâlâ 


Şavşat'taki, Yozgat'taki köylü ya- 
şamını sürdüren sürüyle insan 
görüyorum. Yaşamlarındaki dış 


değişme temelli anlamsız değil el- 
bet. Dış yaşamı değişenin, kafası, 
alışkanlıkları, okültürü de değişir 
sonunda. Köylü insanda bu süreç 
uzun, yavaş... 


İkincisi, yalnız başma bile bu 
göç çok ilgi çekicidir. Büyük olay- 
dır. Çağın, yılın, yılların en büyük, 
en önemli olayı değildir, ama önem- 
lidir. Türkiye'nin şimdi dışarda dört 
milyon insanı, iş ve ekmek peşinde, 
oradan oraya savruluyor... “Hemen 
iki yılcık kalacağız...” diye çıkıp 
gidenler yirmi yıldır dışarlarda. Ev, 
dam aldılar. Oralarda çoluk çocuğa 
karıştılar. Ailelerini oralara taşı- 
dılar. Çocuklarına oraların dilini 
öğrettiler, onları oraların yaşamına 
uydurdular. İkinci kuşaktan gençler 
de o ellerin fabrikalarında, ocak- 
larında işçi oldu. Üçüncü kuşak 
çocuklar için yabancı hükümetler 
uzun eritme planları yaptılar. 

Sık sık düşünürüm: Acaba Or- 
ta Asya'dan ogöçerek Anadolu'ya 
gelenler sayıca ne kadardı? 

Gene sık sık düşünürüm: Yüz 
yıl önce Almanya'nın Rur Bölge- 
si'ne kömür sökmeye gelen Polon- 
yalıların ne kadarı döndü ? Kalıp.da 
Almanlara karışanlar, gelenlerin ne 
kadarıdır? Bugün nerede onların 
dilleri kültürleri? Hani o zaman 


aralarındaki iç çekişmelerin savları, 
izleri ? 

Daha bir sürü soru. Yanıtları 
da var tabi. Ama onları sırala- 
manın yeri bura değil. 

Benim bu nedenlerle içine dal- 
dığım dış göç olayı, kendini en 
yoğun ölçüde Batı (Almanya'da 
gösterdi. İşçi göçüne katılan ülke-. 
lerin başında Türkiye geliyor. Ya- 
zın çalışmalarımı ben, yaşamı için- 
den gözleyerek, hatta katılarak, bir- 
likte yaşayarak yazma yöntemine 
dayandırdığım için bu göçü izlemek 
istedim. Bunun için kalkıp Almar- 
ya'ya geldim. Bir buçuk yıldır iş- 
çilerle birlikteyim. Onlarla ocak- 
larda, fabrikalarda, döküm atölye- 
lerinde, kömür ocaklarında, “heim” 
denilen yurtlarda, Türklerin yoğun 
yaşadığı mahallelerdeyim. Onların 
öykülerini, romanlarını yazmaya ça- 
lışıyorum. 

Göçün yazınımızı hangi yön- 
lerden etkilediğini geniş olarak belir- 
tecek durumda değilim. Bunu eleş- 


tirmenlerimiz yağmalı. 


Bir toplumun yazınında ve kül- 
türünde sevimsiz olan, tek boyut, 
tek ses, tek renkliliktir. Onu elden 
geldiğince çeşitlendirmeli, içinde de- 
işik renkler doğmasına, ortaya de- 
ğişik sesler çıkmasına, kültürde 
değişik boyutların gelişmesine ola- 
nak vermelidir. Bunu yapmak, O 
toplumun kültürünü yazımını geliş- 
tirmek için olumlu adımlardan biri- 
ni atmak demektir. 

Yazınımız özellikle dışa açıl- 
mada, göçün getirdiği oolanak- 
lardan Oo yararlanmaya başlamıştır. 
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Göçülen ülkelerde bugün yoksa 
bile yarım, yeni kültür odaklarımız 
gelişecektir. Bunlar (oObem Türki- 
ye'nin ekonomisi, siyasası için yarar 
sağlayacak, hem de kültürümüz i- 
çin elverişli köprü başları oluştura- 
caktır. İkinci kuşak gençlerden do- 
kuz yaşında dışarıya çıkıp, ora- 
larda dokuz on yıl kalanlar içinde 
şimdiden umut verici ozanlar, ya- 
zarlar, sinema ve tiyatro erleri gö- 
rülmeye başladı. İçlerinden yarın 


LI 


büyük yapıt verenler de çıkacaktır. 
Bu tür yeni yıldızların o Avrupa 
ortamında doğması, dünyaya açıl- 
mamızın çapmı genişletecektir. İ- 
çerdeki değerli ürünler dışarıya bu 
köprülerden geçerek dünya pazar- 
larına ulaşacaktır. Dışarıdan değer- 
li ürünlerin ulusal kültüre girmesi 
de bu yoldan daha sağlıklı olacak- 
tır, diye düşünüyorum. 
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ATASÖZLERİ SÖZLÜĞÜ 


Ömer Asım Aksoy 


3. 


Baskı 


350 lira 


DEYİMLER SÖZLÜĞÜ 
Ömer Asım Aksoy 


3. Baskı 
400 lira 


DİZİN VE KAYNAKÇA 


Ömer Asım Aksoy 
200 lira 


DİL YANLIŞLARI 


Ömer Asım Aksoy 
150 lira 


DOSTOYEVSKİ 


Benzar Ay 


Bugüne değin Dostoyevski'nin 
on yapıtını okudum. Sarsılarak, şa- 
şarak, düşünerek okudum. Çarpıl- 
dım. Ne ki, Dostoyevski'nin hiçbir 
yapıtı, beni, Henri Troyat'nın yaz- 
dığı yaşamöyküsü kadar sarmadı, 
etkilemedi diyebilirim. 

Sözünü ettiğim Dostoyevski'nin 
yaşamöyküsünü Henri Troyat'dan 
dilimize Leyla Gürsel çevirmiş. Dört 
yüz sayfaya yakın olan bu çeviri çok 
güzel bir dille, öz Türkçeyle çevrilmiş. 
Kitabın basım tarihine baktım, 1966. 
Ben 15 yıl gecikerek okumuşum, ki 
geç kalışıma üzüldüm. Beni öylesine 
etkiledi ki, bu kitabı okuyunca yeni- 
den Dostoyevski'nin romanlarına, 
anılarına daldim. 

1821'de doğup 60 yaşında 18817 
de ölen Dostoyevski'nin yaşamı öyle 
yoğun, öyle karmaşık ve öyle ikili ki; 
yapıtlarını ancak o zaman tam ola- 
rak değerlendirebiliyor kişi. Roman 
kişileri gibi Dostoyevski de kuşkusuz 
iki kişilik taşımaktadır. Kararlı-ka- 
rarsız, umutlu-umutsuz, sayrı-sağlam, 
seven-sevmeyen... Üstelik bu altmış 
yılık yaşam olaylarını insan yüz yıl- 
da yaşayamaz. 

Henri Troyat kadar başarılı bir 
yaşamöyküsü yazarını da düşünemi- 
yorum şimdilik. Dostoyevski'nin Dün- 


yası adını taşıyan bu yaşamöyküsü 
öylesine içtenlikli, öylesine insancıl 
bir duyguyla, bilgiyle, bilinçle yazıl- 
mış ki, okuyanın kafasını allak bul- 
lak ediyor. Belli ki H. Troyat, yalnız 
bir Dostoyevski uzmanı değil, onu 
çok seven, iliklerine dek duyan, an- 
layan bir büyük yazar. Bu yüzdendir 
ki, dört dörtlük bir yaşamöyküsü, 
yazmış. Dostoyevski'nin çocukluğu, 
gençliği, mahpusluğu, idam cezasını 
giyişi, Çar Nikola tarafından bu ce- 
zanın dört yıl kürek, beş yıl sürgün 
cezasına çevrilmesi, yani zindan ve 
askeri birlikte geçen sürgün günleri, 
sonra kismen de olsa “itibar”ının 
verilişi, sürekli yoksulluklar, buna 
karşın kumar, başarısızlık, yitiriş 
hep... Ve ancak yaşamının son yıl- 
larında yapıtlarının getirdiği gelirle 
erince kavuşmak üzereyken ölümü... 
Dostoyevski ilk yapıtı olan İ- 
sancıklar'ın Karalamasını dostların- 
dan Grigoroviç'e veriyor. Grigoro- 
viç bu karalamayı devrin ünlü şair- 
lerinden Nekrasov'a götürür ve ikisi 
birlikte hemen okurlar. Nektasov o 
kadar etkilenir ki, sabahın köründe 
Dostoyevski'yi kutlamak için evinde 
uyandırır. Ve ondan sonra doğru 
devrin büyük eleştirmeni Belinski'ye 
koşar ve karalamayı verir. Belinski, 
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- karalamayı okuduktan sonra, “yapı- 


tın yazarı, Gogol'ü de geçecek” de- 
mekten kendini alıkoyamaz. Gerek- 
li yardımı ve teşviki gören Dosto- 
yevski'nin ilk yapıtı olan İnsancıklar 
Nekrasovun Petersburg Seçmeleri 
adlı almanağında yayımlanır. Belins- 
ki, her önüne gelene yeni bulgusun- 
dan söz eder coşkuyla. Sonra İysan- 
cıklar kitaplaşır. Dostoyevski salon- 
larda bulur kendini. Sevi gibi bir şeye 
tutulur. Karşılık göremez. Kendini 
zevk ve eğlenceye verir. Avuntuyu 
burada arar. Kendinden ve başkala- 
rından tiksinir. Kardeşine, “Ah!bu 
Clara'lar, bu Mina'lar, bu Maryan- 
lar! Ne güzel şeyler! Ama çok paha- 
lıya mal oluyor bana”, diye yazacak- 
tır. Adı çevresinde, yapıtı konusunda 
fırtma kopmaya başlar. Yerenler, ö- 
venler vardır. Dostoyevski yeni atı- 
lıumlara başlar. Kardeşine yazdığı, 
yazmakta olduğu yeni yapıtlarından, 
işlediği “ikinci kişilikten söz eder. 
Ve Dostoyevski, bir çeşit itiraf olan 
ikinci kişiliği bütün yapıtlarında iş- 
leyecektir. 

Dostoyevski, toprak köleliği dü- 
zenine karşı olan Petraçevski gru- 
buna yakınlık duyar. Kâğıt oyunla- 
rma ve salon gevezeliklerine bir tepki 
olarak, bu grup Fowler, Saint-Simon, 
George Sand, Louis Blanc'a bel bağ- 
tıyorlar. Ütopyacı toplumcuların dü- 
şünceleriyle ilgileniyorlar. Bu kuram- 
la toplumun değişeceğine inanıyor- 
lar. Ki en düşkün okuyucusu da 
Dostoyevski'dir. Ama, kuşkucudur 
da. İnsanlığa ilişkin bu düşüncelerin 
yüceliğine inanıyor ama, Rusya'da 
uygulanabileceğini kabul etmiyor. 
Ona göre kendi tarihlerine yönelin- 


meli ve kurtarıcı kuramları oradan 
çıkarmalıydı. İhtilale karşıydı. Ayar- 
lamacıydı. Kargaşalığı sevmiyordu. 
Ne ki edebiyattaki başarısızlığı, du- 
yarlılığı, sinirliliği onu gruba yaklaş- 
tırır. Yine de Petraçevski'yi beğen- 
mez, gevezelikle, palavracılıkla nite- 
ler. Bütün bunlara karşın, bir cuma 
toplantısında Belinski'nin Gogol'e | 
yazdığı mektubu okur. İçlerine İçiş- 
leri Bakanlığı memurlarından Lip- 
randinin soktuğu Antonelli'nin ra- 


“poruyla bir gece yarısı tümü tutuk- 


lanır. Ve ölüm cezasına çarptırılırlar, 
Yukarıda değindiğim gibi, cezanın 
infazı anında, verilen ölüm cezası 4 
yılık kürek, 5 yıllık sürgüne çevrilir. 
Dostoyevski, 1850-1854 yılları 
arasındaki kürek cezasını çekmek 
üzere, güç, çetin bir yolculuktan 
sonra, Ural dağlarını geçerek, on se- 
kiz günden sonra ilk durak Tobolsk'a 
varabilir ki, şöyle yazar: “Çevremiz- 
de kar, fırtına... Önümüzde Sibirya 
ve geleceğimizin gizi; ardımızda tüm 
geçmişimiz. Hüzün vericiydi bu. 
Ağladım.” Burada on gün kadar ge-. 
rekli işlemler yapıldıktan sonra (0 
günler Tobolsk, hükümlülerin ağır iş- 
yerlerine dağıtıldıkları istasyon) kar, 
fırtına içinde üç gün süren kızak 
yolculuğunun sonunda, Sibirya'nın 
göbeğindeki Omsk'a ulaşabilirler. Ve 
hemen kafasındaki saçın yarısı, bi- 
yığının bir yanı kesilir, ayağına zin- 
cirler vurulur. Ve çalışmaya gönderi- 
lir. Kardeşine şöyle yazıyor: “Çalış- 
ma çok çetindi. Çoğu kez kötü ha- 
vada, yağmur altında, çamur içinde, 
ya da kışın amansız soğuğunda, tüm 
gücümü önceden tüketmiş durumda 
çalıştığım oluyor. Bir seferinde, ek 
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görevi yerine getirmek için dört saat 
daha kaldım; cıva donmuştu; — 40 
derecenin altında bir soğuk vardı; 
ayağımın biri donmuştu.” Yeğle- 
diği iş de İrtiş kıyılarından kışlaya 
tuğla taşımakmış. Mektubunu şöyle 
sürdürür: “Tuğlaları çeken ip, ara 
vermeden omuzlarımı sıyırıyorsa da, 
bu alıştırma hoşuma gidiyordu. Böy- 
lece, adale gücümün çoğalacağı dü- 
şüncesi beni sevindiriyordu.” 

H. Troyat şöyle yazıyor: “Hü- 
kümlülerin önünden akıyordu ne- 
hir. Güçlü ve sessiz. Göz alabildiğine 
uzanıyordu bozkır. Hava serindi. 
Karşı kıyıdan Kırgızların türküleri 
geliyordu. Daha uzakta, bacası usül 
usul tüten deri çadırla, koyunlarının 
çevresinde koşuşan bir Kırgız kadını 
görülüyordu. Herkes, özgürlükten, 
kaçıştan, rahat ve sade bir yaşama- 
dan söz ediyordu. Sarp kayalıklı kır 
yının yamaçlarında çiçekler vardı. 
Yitirilen şeylerin düşüncesiyle bur- 
kuluyordu yürek.” 

Dostoyevski'nin Dünyası'nı yazan 


H. Troyat'un dilinin güzelliği, Dosto- 


yevski'nin acısı ve hüznü yansımıyor 
mu yukardaki tümcelerde? Hele de 
önünüzdeki Asya haritasına bakarak, 
hem de fiziki haritaya bakarak oku- 
yorsanız. Daha somutlaştırıyor, hü- 
zünlendiriyor; haritada gördüğünüz 
nehirler, göller, dağlar... 

Okumak için, yalnız İncil'e izin 
verilir. Ve üçlü bulguile karşılaşır 
Dostoyevski: Halkla karşılaşma, 
Rusya'yla karşılaşma, İnci'le karşı- 
laşma... Böylece Dostoyevski'de i- 
nanç değişikliği de başlar. Aydın- 
lardan uzaklaşıyor. Ruhsal besini ar- 
tık İncildir. 


KÂĞIT 
Ari Yüce 


Mısırlıymış büyük dedem 
Hacı Papirüs Efendi 
Orda doğup büyümüş 
Orda ölmüş rahmetli 
Firavunlarla gömülmüş 


Büyük annem Çin asıllı 

Ak tenli Kâğıtnaz Hanım 
Avrupa'da gezerken bir gün 
Matbaayla göz göze gelmiş 
Kara yağız erkek güzeli 
Anlaşıp evlenmişler 

Bir daha geri dönmemiş 


Ben Papirüsoğlu Kâğıt 
Hem kitap yapın benden 
Hem okul defteri 
Çocuklar gibi sevinirim 
Bilginlerile çocuklar 
Önüne açınca beni 
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Kimi eğilip alır yerden 
Öpüp başına kor beni 
Kimi basıp geçer üstüme 
Burnunu sümkürür, kimi 
Kimi ayıp yerini siler 
Aldırmam hiçbirine 


Ali Amca'nın yaptığı gibi 
Kimi şiir yazar üstüme 
Kimi küfür döşenir 

Bir eli çamur bir eli kara 
Gerçeği yalana boğdurur 
Isırtır güzeli çirkine 

Hiç sesimi çıkarmam 
Katlanırım hepsine 


Para yapar benden 

Pul yapar insanlar 

Beni ulu bir. Tanrı 

İnsanı kul yapar insanlar 

İşte buna dayanamam 

İdam kararı yazarlar üstüme 
Konuşamam dilim yok 


Gözlerim yok ağlayamam 


Aslında ben 

Ne sağırım ne dilsiz * 
Yüzüm kızarır her an 
Hıçkırıp ağlarım da 
Ama işitemezsiniz 


Kürek cezası bittikten sonra, ya- 
ni dört yıl zindan ve işkence yaşamını 
tamamladıktan sonra Dostoyevski, 
sürgün cezasını çekmek üzere daha 
güneydeki Semipalatinsk kentine gön- 
derilir. Bu kenti şöyle anlatıyor ya- 
şamöyküsü yazarımız: “Deve ker- 
vanlarının konakladığı, evleri dağı- 
nık bir çeşit Asya kasabasıydı. Tek 
katlı evler kalaslardan yapılmıştı. 
Odalarında iş gören müslüman ka- 
dınlarını yoldan geçenler görmesinler 
diye pencereler iç avluya açılmıştı...” 

Dostoyevski bu kentte, kışlada 
er olarak askerlik yapmaktadır. As- 
keri mühendis okulunda öğrenim 
görmüş, asteğmen olmuş, görevinden 
istifa etmiş, yazarlığa bel bağlamış 
Dostoyevski Sibirya'nın bu küçük 
kentinin kışlasında er olarak askerlik 
yapmaktadır. Ama yine de mutludur. 
Dört yılık kürek cezasından çok 
yeğdir bu yaşam. Üstelik büyük bir 
seviye tutulmuştur. Mari Dimitri- 
yevna İssayev adında evli bir kadını 
sevmektedir. Delicesine... Çok önce- 
leri Petersburg'da yıldızı parladığı 
günlerde gerçek anlamda yalnız 
Avdadetia Panayev'i sevmişti. Ama, 
bu kadar değil, Bu, tutkulu hüzün- 
lü bir sevi. Kente, baron Vrangel de 
savcılık göreviyle gelmiştir. Kendisini 
tanıyor. Savcının yardımını görüyor. 
Hatta aynı evi tutuyorlar... 

Bu temiz ve garip sevi, Dosto-- 
yevski'nin ilerde yazacağı românla- 
rında hep yansıyacaktır. Gönül tok- 
luğu da... Çünkü evli olan Mari 
Dimitriyevna'nın kocası ölüyor. Bir 
başkasını seviyor Mari. Dostoyevski 
büyük sevisine karşın uzaklaşır; gö- 
nül tokluğu, yani feragat gösterir. Ne 
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ki, Mari yine de kendine gelir. Ve 
1857 şubatında ortodoks kilisesinde 
evlenirler. Ve 1859 temmuzunun ba- 

. şında, beş yıllık sürgün cezasını da 
tamamlayarak Semipalatinsk'den ay- 
rılıyorlar. Mari Dimitriyevna'nın 
askeri okulda okuyan oğlunu almak 
için Omsk'da duruyorlar. Zindan 
yıllarında kendisine yardım eden 
dostlarını görmek için üç dört gün 
burada kalırlar. Kışlayı ziyaret eder. 
Ve yola koyulurlar, Özetin, Tiumen” 
de iki günlük yine bir duraklamadan 
sonra yollarına devam ederler. Ural 
ormanlarına dalarlar. Bir dönemeçte, 
iki başlı kartalı gösteren levhayı gö- 
rür Dostoyevski. Burası Asya-Avrupa 
sınırıdır. Arabadan inerler. Dosto- 
yevski, haç çıkarır. On yıl kadar 
önceki toprağı yeniden görmenin 
onuruna, işaret levhasının bekçisiyle, 
eşyası arasında taşıdığı içki şişesini 
çıkararak, birlikte içerler. Bundan 
sonraki durakları Kazan. Sonra, yani 
Semipalatinsk'ten (ayrıldıktan bir 
buçuk ay sonra Tver'e varabilirler, 
En sonunda başkente gelmesi için 
izin de çıkar. Ve Petersburg'a gelince 
sanki yeni bir dünya ile karşılaşmış 
gibi olur. İkinci Aleksandı'ın Rus- 
yası, Birinci Nikola'nın Rusyasından 
çok değişiktir. Çarın görece özgür- 
lüklerine, ödünlerine karşın yine de 
Rusya çalkalanmakta. Dostoyevski, 
ilericilerin karşısında, tutucular sı- 
rasında yerini ahr. Zaman dergisini 
yayımlar. Çerneşevski'nin Sovreme- 
nik, Pisarev'in Rus Sözü, Herzen'in 
Londra'da çıkardığı Çan gibi ilerici 
gazetelerle savaşıma başlar. Bu ara- 
da Ölüler Evinden Amlar vb. gibi ö- 
nemli yapıtları da yayımlanır. 


Avrupa'ya ilk gezisini yapar. 
Döner yine Petersburg'a. Çalışmasını 
sürdürür. Ama karısının sayrılığı, 
kıskançlığı çekilmez olur. Yeniden 
Avrupa'ya gidiyor. Komedi oyuncu- 
su Şuber'e tutulur. Sonra Polin Sus- 
lova'ya... Terkedilir, Yeniden Peters- 
burg'a döner. Ve hemen Yer 4/ında 
Yazılmış Anılar'ı yazar, Ki, bir çeşit 
itiraftır bu. 1864'te karısı Mari Di- 
mitriyevna ölür. Arkasından kardeşi 
Mişel ölür. “Tek başıma kaldım ve 
korktum... Çevremde soğuğu ve boş- 
luğu duydum...” diye yazacaktır. Hep 
arayış içindedir. Sonunda yoksul- 
luğun ve yalnızlığın doruğunda Sw 
ve Ceza'yı yazacaktır. Ki yapıtları- 
nın doruğu sayılabilir. 1867'de yarı 
yaşında olan sekreteri Anna Grigo- 
riyevna ile evlenir. Anlayışlı Anna 


“son sevgilisi ve karısı olacaktır. Av- 


rupa gezisine çıkarlar. Dostoyevski 
Rulet başından ayrılmıyor oralarda, 
En sonunda, kumarda sıfırı tüket- 
tikten sonra Budala'yı yazıyor. Sonra 
Ebedi Koca, Ecinniler. Ecinniler'in 
yayımlanmasıyla birlikte basın ve 
ilerici aydınlar sert tepkiler gösterir- 
ler. Eski bir kürek hükümlüsünün 
dönekliğini acmacak bir durum ola- 
rak nitelerler. İşsancıklar yazarının 
batkısı (iflası) olarak yorumlarlar. 
Aslında Ecinniler, yazılmamış olan, 
Bir Büyük Günahlının Yaşamı'ndan 
bir bölüm diye savlanmaktadır. 
Yaşarken kıyasıya eleştirilen 
—haklı olarak veya haksız- Dosto- 
yevski'yi, öldükten sonra, onun hay- 
ranı biyografya yazarı olduğunu söy- 
leyen Strakhov, 1883'te Tolstoy'a 
şunları yazar: “Kıskanç, huysuz, 
kötü bir insandı...” Ve Dostoyevski” 
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nin, küçük bir kızın ırzına geçtiğini 
söylüyor. Turgeniyew'de aynı şeyleri 
söyler. Ama, Dosteyevski'nin, dün- 
yada en çok nefret ettiği kişinin Tur- 
geniyev olduğu da bilinmektedir. 

Dostoyevski'nin bütün kişilerin- 
de (hemen hemen) ikili sevi vardır. 
Kişileri, ikili kişiliklere sahiptir. Ro- 
man kişilerinin çoğu sayrıdır. Kimi 
saralıdır. Dostoyevski uzmanı dok- 
tor Tonyj, Dostoyevski'nin Kişile- 
rinin dörtte birini sinir hastası kabul 
eder. Suç ve Ceza da altı, Karamazov 
Kardeşler de iki, Ecinniler'de altı, 
Budala'da ve Delikanl'da dörder 
kişiyi sinir hastası olarak kabul et- 
mektedir. Dostoyevski'nin gerçekten 
kitaplarını yeniden okurken insan, 
sık sık ruh hastası roman kişileriyle 
karşılaştığının daha iyi ayırımına 
yarıyor. Yer Altından Notlar'ın ilk 
tümcesi de şu değil mi: “Ben hasta 
bir adamım...” 

Puşkin için saygı şenlikleri bö- 
lümünü okuyunca kitabın, yazarına 
bu kadar saygılı bir halkın olabile- 
ceğini düşünemiyor insan. Halk, 
Dostoyevski'nin Puşkimle ilgili ko- 
nuşmasını dinlerken coşar, çığlıklar 
koparır, alkışlar. Konuşma bitince 
kucaklayanlar, çiçek verenler, sen bir 
peygambersin diyenler... Neler neler. 
Hatta içlerinden biri, ağlayarak, hiç- 
kırarak Dostoyevski'nin ayaklarma 
kapanıyor ve bilincini yitiriyor. Baş 
düşmanı saydığı Turgenyev, gözleri 
yaşlı olarak rakibini kucaklıyor. 
Aksakov, “Dostoyevski'den sonra 
artık ben konuşamam!” diyor. “Yaz- 
dıklarımın tümü bu dahice söylevin 
birkaç konusuna değinen, onların 
değişik, güçsüz bir biçiminin yinelen- 


mesinden ibarettir.” der ve iner. 

“Bana gelince, sizlerin yarı yarı- 
ya yürütmek yürekliliğini gösterdiği- 
niz şeyleri ben kendi yaşamımda so- 
nuna dek götürdüm,” diyen; psiko- 
İojiye gereçler veren; Sibirya sürgü- 
nü, kürek cezasına hüküm giymiş ve 
çekmiş olan Dostoyevski'nin cena- 
zesini otuz bin kişi izlemiş... 

Neden ? Goethe'nin şöyle bir sö- 
zü var: “Sona ermemek yapıyor bü- 
yüklüğünü senin.” Henri Troyat, bu 
sözden esinlenerek şöyle diyor: 
“Dostoyevski büyüktür, çünkü sona 
ulaşamadı.” Cenazesini izleyen in- 
sanların çokluğu değil yalnız, bu- 
gün bile bunca okuyucusunun ol- 
ması da mı bu gizden kaynaklanıyor 
acaba? Benim Dostoyevski'nin ölü- 
münden 100 yıl sonra on kitabını ye- 
niden okumam, yani Dostoyevski'yle 
100 yıl sonra yaşamam gibi... 


OYUN 

ÖZCAN YALIN 
Ay tutulmuş gibi 
Bir kapı sürgülü 
Bulutların arkasında 
Benigör gülü 
Bir kız göremez - karanlık 
Kirpiği yaş örgülü 
Bu nasıl oyun ey ozan 
Yanlış kurgulu 


Çek sürgüyü açılsın kapı 
Al gülü - ver kıza - gülsün 


Bu oyun mutlu sona yargılı 


a 
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BURHAN GÜNEL'LE 


İnci Arar 


Apartmanlar arasından geçi- 
yoruz. Hani nerde Etlik bağları 
şimdi? Melih Cevdet'in tanıdığı o 
“Saadetin adını bile duymamış” a- 
Saç hangisi? Çoktan kesildi de 
yerine balkonlarında odun yığın- 
ları, gaz bidonları, eski tel dolaplar, 
kırık sandalyeler, çiçekleri kurumuş 
saksılar bulunan çirkin, altı katlı 
bir apartman mı dikildi. 

Güneşli (oObir cumartesi öğle 
sonrası Etlikteyiz eşimle. Burhan 
Günel'in oturduğu sokağa girip nu- 
maralara bakıyoruz. Camı vuruyor 
Burhan. Burası, diyor el sallayarak. 
Merdivenlerde karşılıyor bizi, bir- 
likte giriyoruz içeriye, temizlik ve 
deterjan kokuyor ortalık. 

Ülkü Günel açıklıyor, genel 


temizlik varmış evde. Bugüne rast- 


ladığı için üzgün... Bebek bekliyor, 
iyice ağırlaşmış. Temizliği bitmiş 
olan salona geçiyoruz. Dikdörtgen 
bir salon. Bordo rengi koltuklar. 
Her şey kullanışlı, gösterişsiz ve 
uyumlu. 

Hepimiz iyiyiz, öncelikle bunu 
saptıyoruz. Ben artık kimseye söz 
etmek istemiyorum o sinsi baş ağrır 
larımdan. Yakınmaktan bile bıktım. 
Yaşamak sürekli bir baş ağrısıdır, 
diyorum kendi kendime. Sessizce 


“Tanıdığım bir ağaç var 
Etlik bağlarına yakın” 


katlanmayı öğrenmeye çalışıyorum. 
Bir sigara yakıyorum. Burhan hiç 
içmiyormuş. “Nerede?” diye so- 
ruyorum ona, “Etlik bağları, hani 
o geceyi gündüzü bilmeyen” ağaç? 
Gülüyor. O da bilmiyormuş. Kar- 
şımda oturuyor, rahat, sakin. Gü- 
nünün tümünü alan bir işi var, 
asker. Ne zaman yazıyor acaba, 
nasıl bağdaştırıyor bu iki işi? Bunca 
verimli olmak kolay değil. 

— Geceleyin, hafta sonları. Ka- : 
rım da çalıştığı için genellikle evde 
oturuyoruz. Cumartesi pazarları 
değerlendiriyorum. Zaten asıl 
önemlisi “yazılacak şeyin kafada o- 
luşması. Ondan sonrası çok kolay. 
Yazı makinesinin (Obaşına geçmek 
kalıyor geriye... 10-12 saat o çalış- 
tığım oluyor. Bir kez kaptırmışım 
kendimi tam 19 saat. Yemeği filan 
unutmuşum. : Kalktığımda heykel 
gibi o kalmıştım, gövdem bir süre 
dikleşmedi. , 

— Bir dakika, şu ses alıcıyı 
kuralım, yoksa tümünü unuturum 
anlattıklarının. Piriz nerede? 

— Burada, masanın başına ge- 
çelim mi? 

— Şimdi, nasıl yazar olunur, 
öyle sanıyorum ki bu genellikle 
merak edilen bir şeydir. Okuduğun 
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ilk romanı anımsıyor musun? Na- 
sıl oldu yazmaya başlayışın? Han- 
gi kitaplar, hangi çevre etkiledi 
seni? Kısaca Burhan Günel, nasıl 
yazar oldun? 

— Pol ve Virjin. oOÖnem- 
sediğim, çok sevdiğim ilk roman 
bu. Yoksa daha önce o Kozanoğul- 
ları, Hilal Ve Salip, Ali Cenkleri, 
Şahmeran Hikâyesi gibi şeylerle 
başladım. Bende babamdan gelme 
bir yetenek belirtisi herhalde vardı. 
Kendisi roman yazmayı bile de- 
nemiş biriydi, önemli olmamakla 
birlikte. Pol ve Vüyini'yi birkaç 
kez okudum. Hâlâ arada bir ka- 
rıştırınım. Oğluma da aldim. Da- 
ha sonra ortaokulda Genç Weri- 
her'in Acılar"nı okuttu. öğretme- 


nimiz, öyle sarsıldım ki tam akı 


kez okudum. Arkadan, Kamelyah 
Kadın. Bu kitapta, o kötü denilen 
kadına duyulan temiz ve içteri sevgi 
çok hoşuma gitti. Ama beni asıl 
yazar olmaya iten Kitap, gerçekten 
abartmıyorum. Romain Rolland'ın 
Türkçe'ye Adnan Cemgi'in Sev 
gi Çağı adıyla çevirdiği iean Ch- 
ristophe dizisinin ilk iki kitabıdır. 
Yedi sekiz ciltlik bu yapıtın yal 
nızca iki cildi çevrildi sanıyorum. 
Konu da Becthowen'in yaşamöy- 
küsüydü. Okuduğumda, böyle bir 
şey yazmalıyım, diye düşündüğümü 
anımsıyorum. 

Sanıyorum orta ikide bir roman 
denedim. Birkaç gülmece öyküsü 
yazdım. Gerçekte, bir ilgi oluşması 
yönünden anılabilir bunlar. 

1970'de İstanbul'dayken yaz- 
dığım birkaç öyküyü Cumhuriyet'e 
götürdüm. O yıllarda gazetenin bir 


sanat-edebiyat eki vardı. Oktay Kurt- 
böke, “Bırakın, basarız,” dedi. Bu 
kadar kolaymıydı? “Ben,” dedim, 
“bu işi sürdüreyim mi, bende bir 
şeyler var mı, onu söyleyin.” Bunun 
üzerine Kurtböke beni Oktay Ak- 
bal'a - gönderdi. Akbal o sıra yarım 
gün gazetede, yarım gün Larousse” 
da çalışıyordu. İlgilendi, beğendi. 
Yayımlanacak değerde olmasa da 
bir ışık gördü herhalde, Aylarca, 
ürkeklikler içinde Akbal'a götürdüm 
yazdıklarımı, Görüşlerini aldım, yar- 
dımı oldu bana, güven verdi. 1971 
Martında Cumhuriyet Sanat Eki'n- 
de ilk öyküm çıktı. Bu öykü şimdi 
Başka Bir Yaz'dadır. 

— Hangisi? 

— “Düş Gibi”... Bu arada Meh- 
met Seyda'yı tanıdım. O da çok 
ilgilendi benimle. Yani başlangıçta 
yoğun bir ilgim vardı aslında. Ama 
çıkış noktası bulamıyordum. Ak- 
bal, Kurtböke, M. Seyda. Yaşar 
Nabi, ayrıca, dostum, ağabeyim U- 
ral Armay çok yardımcı oldular. 
Böyle başladık işte. Sen nasıl baş- 
ladın İnci Aral? 


— Ben .de ilgiliydim de geç 
oldu başlamam. Yirmi iki, yirmi 
üç yaşlarma kadar şiirler yazıyor- 
dum. Çok okuyordum. Sonra ev- 
lendim. Çoluğa çocuğa karıştım. 
Tükenme dönemiydi bu, Eşim kitap 
okumamı istemiyordu. Gizlice, gece 
lambasının ışığında, okuduğumu çok 
iyi anımsıyorum. İçimde öfke bü- 
yüterek. Boşandım. Ondan sonra 
oldu benimki... 

— Yaşadığımız - şeylerden, yani 
acılardan geliyoruz galiba. Yazarak 
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yakınmaya başlıyoruz önce... Di- 
iekçe yazar gibi. 

— Evet, Sevdiklerime mektup 
yazarak başladım ben, gündelik ya- 
şamımı, sorunlarımı anlatarak. 

o — Demek ki acılardan gel 
mek, birtekım aksaklıkları yaşamak, 
biraz da yetenek bu işte etkili. 
Ama bilinç sonradan geliyor değil 
mi, yazma bilinci sonradan oluşu- 
yor. 

— Evet öyle. İlk yazılanlar bir 
iç dökme, boşalma... 

— Gerçek yazar da sanırım 
bu sınırı aştıktan sonra olunuyor. 
Bitecek okendinizde biriktirdikleri- 
niz, başkaları olarak da konuşmaya 
başlayacaksınız. 

— Öyleyse, hep söylerler ilk 
yazılanlar, ilk öyküler, ilk kitap- 
lar özyaşamöyküsel de. Bu durumla 
ilgili olmalı değil mi? 

— Şimdi, İnci Aral şöyle, ya- 
zarlığa başlarken özellikle seçme- 
yi siz yapmıyorsunuz. Yaşadıkla- 
muz yapıyor. Öncelikle hazırda bi- 

Oorikmiş bir şeyler var. Benim ilk 
yazdıklarımda da çıkış noktam hep 
kendimle ilgili şeylerdi. Yalnız az 
önce adlarını verdiğim ustalar var- 
dı. Yazar, gazeteci, dergici olarak. 
Bu kişiler benim yazdıklarımı eleş- 
tirirlerken neyin nasıl yazılması ge- 
.rektiği konusunda pek çok şey öğren- 
dim. Yayımlama konusunda pek yan- 
lışlık yapmadığımı sanıyorum. He- 
le kitap aşamasına geldiğimde. Be- 
nim ilk kitabım Ökse, Ökse, tamam, 
çıkış 
benim ailemdi. Orada bir “büyük 
aile”nin yıkılışı vardı. Ama Türki- 
ye'de yıkılan büyük aile yalnız be- 


olarak benim mahallemdi,. 


nimki değildi. Kasabadan kente gö- 
çen de yalnız benim ailem değildir 
üstelik. Bir sanayi bölgesine göç 
var. Gecekondu olgusu var. Yani 
her ne kadar kendi yaşamımdan yo- 
la çıktımsa da... 

— Genelleşebilen bir durum ay- 
nı zamanda. 

— Evet öyle... Zaten 1960 dev- 
rimine yakın Odönemler, 1956-58 
filan. Şu sıralar hep o dönemlerde 
dolaşıyorum. ; 

Ülkü Günel çaylarımızı geti- 
riyor. Çayla yiyebileceğimiz güzel 
şeyler hazırlamış. Özür diliyor bi- 
zimle ilgilenemediği için. Öyle se- 
vimli ki, hep gülüyor, ışıl ışıl göz- 
lerinin içi. : O. 

— Bir şey anımsadım şimdi 
Burhan. Sanırım bir günlüğünde 
okumuştum. Dolması yapılacak pat- 
canları sen oyuyordun. Doğru mu 
bu, yoksa o gün iş olsun diye... 

— Yo, hep ben oyarım patlı- 
canları. Kâğıt gibi oyarım ama Ülkü 
yakınıyor, içleri çok atılıyormuş di- 
ye. 

Kekin nefis kokusunu belki de 
ta sokaktan duyan Onur eve geli- 
yor. Tanışıyoruz. Bu yıl ortaokula 
başlamış. Daha çok annesine ben- 
ziyor. Ama duyarlığı Burhan'a ya- 
kınmış. 

— İşte böyle. İlk kitaplarda 
özyaşamöyküsü izleri oluyor. Hat- 
ta birçok şeyde oluyor. 

— Sonrakilerde de oluyor ama. 

— Evet ama o Zaman bir şey 
saptıyorsunuz. o Diyelim ki bir ro- 
man yaZıyorsunuz (Ove bir cimri 
adamı (anlatacaksınız. o Tanıdığı- 
nız bir cimri adam var. Yani bu 
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durumda o hazır tipi alır kulla- 
nırsınız. Yeniden bir tip yaratmaya 
gerek yok bence. Tersi de olabilir, 
hazır tipin öncesine gidersiniz. Ni- 
ye böyle olmuş... 

. — Ben geçenlerde üzücü bir 
başarısızlığa uğradım bu hazır tip 
yüzünden.: Bir öyküde bir yargıcın 
bir gününü anlatacağım. Kafamda 
belirgin bir yargıç tipi yok. Ama 
bir savcı tipi var. Aynı şey, dedim. 
Yazdım, bitmek üzere, bir de bak- 
tım, ne yargıç tipi var ortada, ne 
onun bir günü, durmadan karısıyla 
çekişip duran huzursuz bir adam or- 
taya çıkan. Nedeni de, şu benim 
kafamdaki tip karısıyla geçineme- 
yen biriydi... unutmuşum... 

— Anlatırken hiç güçlük çek- 
mediğimiz tipler, yazarlar herhalde. 

— Yazar tipi denince bir şey 
sormak istiyorum. Sen kişi olarak 
çok sakin, yumuşak başlı birisi 
olarak görünüyorsun. Seni benden 
daha iyi tanıyanların ve benim de 
sınırlı da olsa gözlemim bu. Ancak 
yazarlığın söz konusu olduğunda 
kavgacı, dikbaşlı bir tutum içinde 
olduğunu söyleyenler de var, ne 
dersin öyle mi? 

— Şimdi İnci, benim O çalış- 
tığım yayınevi sahibi bana bir gün 
şöyle dedi: “Yahu Fakir Baykurt” 
un kitapları ne güzel satıyor, sen 
de onun gibi yazmaya çalışsana.” 
Evet, yeni bir adamsınız, yeni bir 
şeyler yapmak istiyorsunuz, bir şey 
oluşturuyorsunuz. Yeni bir şey söy- 
lemek için geldiniz, falancanın uzan- 
tıs olmak için değil. Ama tutup 
sizi kendi kalıplarına sokmak isti- 
yorlar. “Ben oraya girmem” dedi- 


ğinizde kötü adam oluyorsunuz, . 
Benim yöntemim şu. Haklı oldu- 
gum konularda kesinlikle sesimi çı- 
karırım. Önce incelikle başlıyorum. 
Biraz daha, biraz daha, sonunda 
onların alıştıkları davranışın dışm- 
da bir yol uygulamak Zorunda ka-. 
hıyorum. Köşe başları tutulmuş. On- 
ları da kınamamak gerek. Okurun 
çok üstünde kitap çıkıyor. Oku- 
run sizi tanıyıp okuması için ödül 
almak zorundasınız. Size, örneğin 
“eşcinselliği oyazarsan bu arada 
ödül alırsın” diyorlar. Ben bunu 
yapamıyorum. Dedim ya 1957'lerde 
dolaşıyorum. daha. 

— Ben geçenlerde şöyle dü- 
şündüm. Kimse bana kendiliğinden 
bir şey vermez, vermeyecek. Eğer 
ben yarın bir yere gelebilirsem bu 
kesinlikle bileğimin hakkıyla ola- 
caktır. Öyle olmak zorundadır. 

— İşte bunu yaşıyoruz İnci Aral, 

— Evet ben de bunu yaşı- 
yorum. Yoğun olarak yaşıyorum. 
Kimileri, kimilerine bol keseden da- 
gıtmaktalar ama çok önemli değil 
bu. Değerli olan size bir şeyler ba- 
ğışlanması değil, onu hak ettiğinizi 
bilmek. 

— Böyle olduğu zaman kim- 
seye borçlu değilsin İnci. Boyun 
eğriliği yani. Yoksa ustalara demek 
istemiyorum. Oo Kimseye © yalvar- 
mamışsın bana ödül ver, diye. Sıra- 
dan ilişkilere (o girmemişsin. Elbet 
bu arada oyunbozanlık (o ettiğin 
oluyor. Ama her zaman dürüst 
birileri de çıkıyor. Seslerini çıkar- 
masalar bile dürüstlükten yana olan- 
lar da az değil. Ben insan ilişkilerinde 
karşımdaki çocuktan yaşlısına ka- 
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dar herkese saygı duyarım. Ancak 
bu beni aptal yerine koydukları çiz- 
giye kadardır. Bir uyarı payı da 
kesinlikle vardır üstelik. 

— Geçtiğimiz yılın dedikodusu 
sürüp giden olaylarından biri de 
Fethi Naci'nin “Bizde roman yok.” 
demeye getirdiği görüşüydü. Yani 
birçok roman yazılıyor elbet bugün 
Türkiye'de de; bu görüşü kabul 
edersek yazınımızda doğurgan Ool- 
ya bir kalabalık var denebilir 
mi? 

— Evet, roman yok, diyor Fet- 
hi Naci. Herkes biliyor bunu, epey 
tartışıldı çünkü. Şimdi» Roman var. 
Roman yazıyoruz. Ben 1972'de ilk 
romanımı yayımladım. 7'ye gelin- 
ceye kadar da pek çok roman 
yazıldı. Bunların bazılarını . konu 
alan bir de incelemesi var Fethi 
Naci'nin. Öyle olduğu halde yirmi 
yıl sonra Türk romanı yoktur, diye- 
biliyor. 

— Gösterinin eylül sayısında 
görüşünü biraz daha açarak “Türk 
romanında tipik kişilerin olmadığını” 
söyledi. “Tipik” kavramı üzerinde de 
durarak. Tipik olanı yakalamada 
Türk romancılarının beceriksiz ol- 
duklarını yazdı, öyle değil mi? 

— Tipik olan başta Fethi Na- 
cünin tutumudur bence. Tipik bir 
eleştirmen tutumu bu. Kimileri, biz 
Türkiye'de roman yoktur, şiir yok- 
tur, dedik mi yok olur sanıyorlar. 
Yada var dedik mi, var. Bu kü- 
çük bir iş değil. Biraz dengeli ve 
ölçülü konuşmak gerekiyor. Nedir 
Fethi Naci'nin ölçüsü? Dostoyevski, 
Tolstoy, Gorki ayarında tomancı- 
mız olmayışı, O zaman bizde ba- 


kıyoruz, bu yazarların yaşadığı dö- 

nemde, çıktıkları toplumda büyük 

kuramcılar,  eleştiriciler var. Bizde 

ise “roman yoktur,” denilen dönem- 
de Fethi Naci var. Olay bu... Der- 

ken arkadan “Ne kadar futbol var- - 
sa o kadar roman var.” Diyor. 
Nasıl bizi Tolstoy'la Dostoyevski'yle * 
karşılaştırması yanlışsa futbolcuyla 
kaişılaştırması da yanlış. Bugün ikin- 
ci ligde oynayan bir futbolcu iki 
yıllık sözleşme için en az bir milyon 
liraya imza atıyor. Biz yazar olarak 
bu parayı alabilmek için on tane 
çok iyi satacak roman yazmak 70- 
rundayız. Ya da tuğla gibi bir kita- 
bızım on baskı filan yapması gere- 
kir. E, insaf yani... Bir gürültüdür 
gidiyor aslında ama birkaç yıl son- 

ra görebiliriz, roman var mı yok mu, 
ağırbaşlılık, sorumluluk nedir... 

— Şunu mu demek istedin, ya- 
ni önce eleştirmen olarak görevini 
yapmalı “yok” diyecek kişi? 

— Elbette. Bir şeyi obeğenmi- 
yorsanız, o şey yok! Ben roman- 
cıyım, yazıyorum. Eksiklerimi bana 
söylesinler. Ben kendi gücümle, 
bilincimle bu kadar yazıyorum. 
Nasıl olması gerektiğini anlatsınlar, 
kuramlarını ortaya koysunlar. 

— Yalnız bir kuram geliştir. 
mek öyle kolay bir olay değil ben- 
ce. Bugün hâlâ Plehanov üzerinde, 
bilinen birçok kuram üzerinde kuş- 
kular gelişiyor. e Onların söyledik- 
leri de yeterli değil ayrıca. Örneğin 
Plehanov'u önüne alarak insan bir 
roman yazamaz değil mi? 

— Kuşkusuz yazamaz. Ama 
çıkış noktası verir belki. Eleştirirsi- 
niz de üstelik, Aşınmış şeyler vardır, 
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onları kabul ediyorum. Ama dönüp 


dönüp bugünün değerlendirmesi hâ- 
Â o kuramlarla yapılıyorsa “Sen 
ne yaptın?” diye sorulabilir. Yani 
bir insanın çok genel bir söz e- 
debilmesi için o konuda sorumlu- 
luk duyması ve en azından kendine 
düşen görevi yapmış olması gerekir. 

— Bizde romanı belki bugün 


yeni yürümeye başlamış bir ço- 
cuk olarak niteleyebiliriz. | Yürü- 
meye çalışan bir çocuğa iyi yürü- 


yemiyor diye, koşamıyor diye bir, 
tokat atmak gibi bir şey oldu bu 
galiba. Oysa bu aşamada eleştir- 
menin görevi (o herhalde olabildi- 
gince desteklemek, iyi yanları bu- 
lap ortaya koymak olmalı. Genelde 
daha bir sevgiyle yaklaşmak ge- 


- rekir diyebilir miyiz? 


, kuşakların 


— Katılıyorum. Aslında Fethi 
'Naci'yle de belki aynı yerden çı- 
kıyoruz. Türkiyede roman yok- 
tur demeyelim de onun söyle- 
mek istediğini şöyle düzeltelim. 
Türkiye'de yeterli düzeyde ya da 
çağdaş düzeyde roman yazılmıyor, 
biraz savsaklanıyor. İşte bunun 
üzerinde düşünürüz. Ama tavır 
bir susturma biçimine dönüşme- 
melidir. Eleştirmenin görevi bir 
yerde de iyi yapılmayanın iyi yapıl- 
masına yardımcı olmak. Çıkış nok- 
tamız aynı dedim ya, ben 1979'da 
bir soruşturmaya yanıt verirken 
çağdaş romanla aramızda elli yıllık 
kadar bir açık olduğunu ve yeni 
bu açığın hiç değilse 
bir bölümünü kapatmak sorumlu- 
luğunda olduklarını söyledin. Yani, 
görüş yanlış değil. Aslında tekniği- 
miz zayıf, geleneğimiz yok. 1960 


dan sonra hızlanan okuma ve 
yayımlama olanakları romancıla- 
rımızı huzlı çalışmaya, kolaycılı- 


ğa itmiş. Gene de bugün biz bir 
şeyler. yazıp ( yayımlayabiliyorsak 
bizden önceki ustaların sayesinde. 
Onların başladığı duvara biz tuğla 
koyuyoruz. OEpey yol alınmıştır 
ve Fethi Naci gibi eleştirmenlerimiz 
de arada bir kendimizi gözden ge- 
çirmemiz için bizi iğneliyorlar. 

Bant bitmedi mi daha, çok ko- 
nuştum gibi geldi bana da... 

— Biraz daha var. 

Akşamüzeri artık. Işıkları ya- 
kıyor Burhan. Öyle çok sigara içmi- 
şim ki soluk alınmıyor odada, Kal- 
kıp balkon kapısını açıyorum. Bal- 
konda kocaman bir turşu bidonu. 

— Ben de kurdum turşu ama 
sizin bidonunuz çok büyük. 

— Bizim değil o, Kkonışunun. 
Ama biz de kuracağız. e 

— Ev işlerinde epey yardımcı 
oluyorsun Ülkü'ye, öyle anlaşılıyor. 

— Bu ara pek olamıyorum. 
Tam da olmam gerekerı zaman oysa. 
Ama ödüllerden sonra durmadan 
konuşmalar, soruşturmalar yanıtla- 
mak zorunda kaldım. Çok zaman 
alıyor. bunlar. Neredeyse bir dosya 
oldu. 

— Ödül aldıktan sonra yoğun 
ilgi oluşuyor yazar. üzerinde demek 
ki. Şey, Aksayan'ın başında bir not 
vardı. “Ödül almazsan kitaplarını 
basamayız artık” diyen yayımcılar- 
dan yakınıyordun. Şimdi iki ödül 
aldın. Bundan sonra kolaylaşacak 
mı senin için kitaplarını yayımla- 
mak? 
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— Gene kolaylaşmayacak. Ön- 
ceden yâyınevleri beni seçiyordu, 
bundan böyle ben yayınevi seçece- 
gim. Kendi çizgime yatkın, insan 
ilişkilerini ikinci plana düşürmeyen 
yayımcıları. Bir kez dürüst olacak- 
lar. Bir şey götürdüğünüzde beğen- 
memişlerse “Beğenmedim,” diyebi- 
lecekler. Ya da “Ticari amaçlarıma 
uygun bulmuyorum.” Ne bileyim, 
“Hiç para veremem,” diyecek ama 
beş bin basıp iki bin basmış göster- 
meyecekler. İçtenliğe dayanan bir 
ilişki istiyorum ama buda zor galiba. 

— Aksayan ve Başka Bir Yazı 
sen basmıştın. Düşünüyor musun 
Kerem Yayınlarını sürdürmeyi? 

— Aslında o bir çekirdektir. 
Belli olmaz. Bir süre sonra birkaç 
arkadaşın kitaplarmı basmayı dü- 
şünüyorduk. Bir özveridir bu ger- 
çekte. Karımın bileziklerini bozarak 
giriştim. > 

— Hazır kitabin var mı elinde? 

— Dört roman var. İkisi üze- 
rinde yeniden çalışıyorum. Öbür i- 
kisini şimdi yayımlamayı düşünmü- 
yorum. Hazır derken ortaya kon- 
muş bir şeyler var ama yayın aşama- 
sında her zaman yeniden yazıyo- 
rum, Şimdi kalır da aradan zaman 
geçerse yeniden yazabilirim. Bir ro- 
manı altı yedi kez yazdığım olur 
bazen. 

— Yazılanları bekletmekte ya- 
tar var mı?. 

— Çok yarar var, var da bek- 
letmenin de sonu yok. Öyle ki yaz- 
dığınız şey kimi kez tümüyle bozu- 
luyor, bambaşka bir şey çıkıyor or- 
taya. Yağmurla Giden öyle oldu. 
Bu benim ikinci romanımdı ama 


hem içeriği, hem biçimi sonradan 
çok değişti. Şimdi yazmaya kalksam 
yeniden değişebilir. Bir yerde kitap- 
larımız bizim gelişim çizgimizi de 
gösteriyor. 

— Bu yıl aldığın iki ödülle il 
gili olarak neler diyeceksin? 

— Bak, şimdi şurda oturmuş 
konuşuyoruz. Bu dostluğun etkisiy- 
le olsa da bunu güncelleştiren ve 
gerekli kılan şu son TDK Ödülü 
olsa gerek. Bu bir örnek, bu açıdan 
ödül etkili bir şey. Aslında tek öl 
çütleri ödül olan kimi kişiler ve 
kuruluşlar var. Örneğin yayınev- 
leri. Kimi yazar arkadaşlarımız da 
ödül almayı çok önemsiyorlar, bü- 
yütüyorlar. Bence çok önemli de- 
ği. Ancak TDK. Ödülü öteki ödül- 
erden çok farklı. Kesinkes dilin 
iyi kullanılması gerekir alabilmek 
için. Bu nedenle bu ödül üzerine 
konuşabilirim. Dili iyi kullandığı 
mı düşündüğüm için aday oldum. 
Herhalde seçiciler de aynı kanıya 
vardılar ki verdiler. Yazarlığın ilk 
koşulu dili iyi kullanmak. Bu yüz- 
den önemsedim ve önemsiyorum. 
Ama gene de ödül kesin bir ölçü ve 
çok önemli olamaz. 

— TDK. Ödüllerinde yazardan 
özleşmeye yatkın bir dil çalışması 
yapması bekleniyor. Sen işlediğin 
dile inanıyorsun da özel bir çaba gös- 
teriyor musun bu konuda? 

— Ben onu özleşme olarak dü- 
şünmüyorum. Anladığım kadarıy- 
la TDK çalışanlarının da böyle bir 
savları yok. Onlar öneriyorlar. Bir 
eksiklik var, Türkçenin eksikliği di- 
yebiliriz buna bir bakıma, bir söz- 
cük öneriliyor. Bu işin birimi söz- 
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cük. Bunu kimisi tutuyor, kimisi 
tutmuyor. Örneğin “inerçikar” de- 
diler asansöre, ben bunu hiç kul- 
lanmadım. Bir yerde ileriye dönük 
tahmin de yapıyorsunuz bunları se- 
çerken. Anlam, kavram ve ses ola- 
rak bir ağırlığı olsun istiyorsunuz. 
Dilin kendi iç kuralları var bizim 
pek ayrımında olmadığımız. Dola- 
yısıyla şunu yapıyorum: Sözcükle- 
rimi seçiyorum. Bu tutar, diyorum 
en. azından yenilerini kullanırken. 
Tutmuş sözcükler yerine de eskile- 
rini kullanmıyorum. 

— Benim yaşadığım şöyle bir 
güçlük var, bilmiyorum sen de ya- 
şıyor musun aynı şeyi bazen, bir 
öyküde “umar” kullanıyorum. Çok 
rahat kullanıyorum... 

— Oturuyor. 

— Oturuyor, hemen oturuyor. 
Ama bir başka öyküde ya da bir 
başka kişiyi konuştururken “çare” 


demem gerekiyor. Nasıl bir gerek-. 


lilik bilmiyorum. Seziyorum bunu 
ancak. Kimi zaman aynı öykünün 
içinde yaşayabildiğim bir çelişki bu... 
, — Bu şunu çıkarıyor ortaya 
İnci Aral, değil mi, dil üzerinde dü- 
şündüğümüzü. Yazar dil üzerinde 
düşünmesi gereken kişi demektir. 
Aslında böyle bir seçmeyi yapma- 


ya başladığınız anda dil özeni (sav- - 


rukluğun tersi olarak kullanıyorum) 
gösteriyorsunuz. Ondan sonra artık 
kimse size onu kaldır, bunu koy 
dememeli. Çünkü sizin duyarlığı 
nızla, yazarlığınızla ve dil bilinci- 
nizle ilgilidir bu. 

Büyük masanın üzerini iyice 
dağıtmışız. Çay bardakları, tabak- 


lar, dolu küllükler, Burhan'ın ga- 
zete kesiklerini topladığı dosyalar, 
dergiler... Bir plak koyuyor pika- 
ba Burhan Günel. Ortalığı toplu- 
yoruz birlikte. Ayrılmaya hazırla- 
miyoruz. 

— Nereye? Diyor, yemek yi- 
yeceğiz ya... 

Yemeğe gelmemiştik, bilseydik 
o kadar çok yemezdik çöreklerden. 
Ama hiçbir özür kabul etmiyor- 
lar. Mutfak sıcacık. Tüm yardım 
önerilerimi geri çeviriyor Ülkü. Be- 
ni istemiyor mutfakta anlıyorum. 
Kadınlar kolay kolay sokmazlar mut- 
faklarına başkalarını. Ben de öyle- 
yim. Burhan yapacak salatayı. Ül- 
kü'yle oturuyoruz. 

— Yemek konusunda pek be- 
cerekli değilim, diyor. Evlendik, an- 
nemden ayrılıyorum, trenin pence- 
resinden seslendim, “Anne pilava 
kaç bardak su koyacaktım?”” Yap- 
tığım ilk yemeği Burhan gene de be- 
Senmişti nasılsa. Türlüydü... 

Güzel bir günün sonunda gü- 
zel bir gece. Haksızlık etmiş kendi- 
ne Ülkü Günel. Tok ağırlamakta 
bile usta. Durmadan konuşuyoruz. 

Çocukluk günlerimiz, yoksun- 
luklarımız, analarımız babalarımız, 
bizim çocuklarımız. Bağışladıkları- 
miz. Yazdıklarımızda yüze çıkı çi- 
kıveren anılar, kırgınlıklar, sevgiler. 
Bizi biz kılan geçmiş. Gelecekle il- 
gili tasalarımıza, tasarılarımıza, u- 
mutlarımıza bu gece sıra gelmeye- 
cek. Hem kim bilebilir geleceği? 
Kim biliyor şimdi “Etlik bağlarına 
yakın”. o ağacın ne olduğunu? 
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Çok iyi adam dayı, bildiğin 


gibi değil. Bir konuşması var, gör- 
sen... Ağzından bal akar. Yoksul 
babası. Ben Devlet kapısında çok 
memur gördüm, çok müdür gör- 
düm, ama böylesine rastlamadım. 
Her gittiğimde masasının önüne O- 
turtur, hal hatır sorar. Çay içirir, 
sigara tutar. Çoluk çocuğun. nasıl, 
sağlığın iyi mi, bir derdin mi var, 
sorar. Kendi dairesi ile ilgiliyse 
hemen Zile basar. Mustafa'nın işi- 
ni çözümleyin, verir emrini. Başka 
daire ile ilgiliyse telefon eder, uğra- 
şır. Daha olmazsa düşer önüme gö- 
türür, anlatır. Biz köylüyüz dayı, 
her yere giremeyiz, derdimizi anla- 
tamayız. Dağı aşmak gibi zor gelir 
bize. :Azarlayıverirler adamı, git ba- 
şımdan, seninle mi uğraşacağız, de- 
yiverirler. Ama karşılarında bir mü- 
dür görünce her kapı, açılır. Olmaz 
iş olur. Hem de hatırlı müdür bu. 
Kaymakamından savcısına kadar hep 
dostu ahbabı. Senli benli hepsiyle. 
Bilmem ama onlardan bile baskın 
adam. Bir de babayiğit, görsen... 
Oturmasını kalkmasını bilir, konuş- 
mayı bilir. Bir çift sözle dümdüz 
eder ortalığı. Hay hay müdür bey- 
ciğim, baktıralım müdür beyciğim 
karşısında mayışırlar. il 


Diyeceksin ki sen nasıl ahbap. 
oldun bununla? Ne bileyim dayı, 
bazen insan insana kaynıyor işte. 
Hani kız erkek iki genç birbirini 
nasıl sever, bu da öyle bir şey. Yıl- 
dızımız barışık çıktı. Daha doğru- 
su ben buna bir gün kafa tuttum. 
Geçen yıl pancar taşırken... O re- 
zilliği sen bilmezsin. Köylerden trak- 
törler römerklar yığılıyor istasyo- 
na. Ben deyim yüz araba, sen de 
iki yüz araba. Yağmur çamur bir 
yandan. Tek kantar yetiştiremiyor 
biliyon mu, bekletiyorlar bizi. Köy- 
lülük rezillik. Kimsin, nesin diyen 
yok. Yağmur altında traktörler, sı- 
ğınacak, korunacak yer yok. Isla- 
pıyoruz sucuk gibi. Titreşiyoruz so- 
gukta. Sabahtan akşama, akşam- 
dan sabaha bekle Allah bekle. Bir 
de Kâmil Ağa'nın traktörleri geli- 
yor geriden, hoop kantara. Ney- 
miş, Kâmil Ağa Ankara'dan özel 
vagonlar getirtmiş, onun pancarı 
beklemezmiş. Ulen etmeyin, biz de 
Allah kuluyuz. Adam büyük çiftçi 
biliyon mu? Tüm bu koca ova o- 
nun. Bizim köyün on misli pancar 
kaldırır. Şeker şirketine diyesiymiş 
ki, pancarımı bekletirseniz bir daha 
ekmem. Bu şirketi iflas ettiririm. 
Aman ağa etme, ocağına düştük 
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demişler. Özel vagonlar yollamış- 
lar ona. Gel de şimdi fıttırma. Biz 

bekliyoruz kuyrukta, onun trak- 
© törleri gürr diyerek geçiyor ya- 
nımızdan, doğru kantara. Bir de 
nanik yapıyor şoförler yüzümüze, 
deli olmak işten değil, Bir sabır, iki 
sabır ya Allah! Bizim köylü milleti 
koyun gibidir biliyon mu, vur en- 
sesine al lokmasını elinden. Yutku- 


nup susuyor herkes. Ulen gelin bir 


şeyler yapalım. Ne yapacaksın der- 
ler. Atladığım gibi traktörden, dal- 
dım bu müdürün odasına. Ayağı- 
mn çamuruyla bastım halılara. De- 
dim, Müdür Bey sen necisin bura- 
da? Yukarda Allah yok mu? Biz 
yurttaş değil miyiz? Biz müslüman 
değil miyiz? Şu camdan bir eğilip 
bakmıyor musun? Neden için Sız- 
lamıyor? Daha neler dedim neler... 
Hiç sesini çıkarmadı. Otur hele bir 
çay iç, dedi. İçmem dedim. Biz a- 
dam değiliz sizlerin yanımda. Tam 
çıkacaktım, dur dedi, gel buraya. 
Ben sizden böyle bir tepki bekliyo- 
rum. Şikâyet edin beni. Yukarıya 
yazıyorum, anlatamıyorum. Bura- 
ya pancar alım istasyonu kurmak 
istiyorum, dinletemiyorum. Pancar 
alım mevsiminde üç kantarla on 
memur gerekiyor buraya. Yazdım. 
çizdim, kaç kez Ankara'ya gittim, 
aldırmadılar. Yalnız sen değil, he- 
piniz birden çıkışın bana. Bana da 
değil, daba yukarıya. Ağlamayan 
çocuğa meme vermiyorlar. Bunları 
benden duymuş olma. Şimdi git, 
köylülerine söyle. Aklınıza gelen 
her yere dilekçe verin, tel çekin, si- 
kıştırm. Ben sizin düşmanınız de- 
gilim, bunu da iyi bilin. 


Adamın yüzüne baktım, ner- 
deyse ağlayacaktı. Bir tuhaf oldum. 
Yumuşadım birden. Dedim, mü- 
dür bey, sana zararı olacaksa yap- 
mayalım, kalsın, Bekleriz biz. Ha- 
yır, dedi. Çekin. Bana ne yaparlar- 
sa yapsınlar, önemli değil. Önemli 
olan sizin işiniz görülsün. Biz ki- 
miz ki? Biz sizin hizmetinizde me- 
murlarız. Dayı, ilk kez duydum 
ben böyle bir sözü. Koca bir mü- 
dür söylüyor, düşün. Valla şaştım. 
Biz ki devlet kapılarında hep azaı- 
lanırız, hep kovuluruz. Bir nüfus 
memuru, şu eksik bu eksik, kaç kez 
köye geri yollar bizi. Ben tamam» 
layıvereyim de şu adamın işi gö- 
rülsün demez. Böyle alışmışız. Ney- 
se... Ben döndüm traktörün ba- 
şma. Oturdum direksiyona, eğdim 
kafayı düşünmeye başladım. Kom- 
şular dediler, ne oldu, koydu, mu 
müdür seni? Kovdu dedim. Hem 
de kovmaktan beter etti. Fe, ne €- 
deceğiz? Dedim, şikâyet edeceğiz. 
Gelin benimle, siz de imza atacak- 
sınız. Atarız dediler. Yeter oldu gayri. 
Vardık kasabaya dayı, çaldık avkat: 
Emin Bey'in kapısını. Dedik, yaz E- 
min Bey, valiliğe, bakanlığa, genel - 
müdürlüğe, Daha neresi varsa oraya. . 
Dedi, durun yahu, ne oluyorsunuz? 
Hepinizi içeri atarlar. Dedik, atsın- 
lar, bundan iyidir. Sen en acı söz- 
leri bul. Hem de kırmızı biberlisini. 

Kendi elimle çektim telleri dayı: 
Pancar müdürünü bir güzel şikâyet 
ettik. Bizi yağmurda yaşta beklet- 
tğini, köylü düşmanı olduğunu, hak- 
sızlık ettiğini sayıp döktük. Bir yan- 
dan da bu adama bir şey yaparlar- 
sa diye içim yanıyor. Ama kimseye 


' 
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söyleyemiyorum. Ertesi gün dura- 
madım, tellerin kopyalarını götü- 
rüp müdüre gösterdim. Dedim, ku- 
sura bakma, biz böyle böyle tel çek- 
tik. Ne yapsa beğenirsin, kalktı al- 
nımdan öptü. Aferim Mustafa, dedi. 
Böyle olacaksınız işte. Hakkınızı a- 
rayacaksınız. Bak şimdi neler ola- 
cak. Önce bütün traktörleri sıraya 
sokacağım, kimse sizin önünüze ge- 
çemeyecek. Ağa da kızacak, gide- 
cek Ankara'ya ve benim önerim 
gerçekleşecek. Böylece pancar alım 
işini kökten çözümleyeceğiz. 

Dediği oldu dayı. Haftaya var- 
madı, bir de baktık ohoo... Üç de- 
gil dört kantarı getirip kurdular. 
Bir sürü memur koydular, başına. 
Kimisi tartar, kimisi yazar. Hiç bek- 
lemek yok, gelen traktör doğruca 
kantarın başına. Vallahi bir oldu 
ki, deme gitsin. 

O günden beri su sızmaz mü- 
dürle aramızda. Ava meraklı bili- 
yon mu, bazen atlar cipe köye ge- 
lir. Hadi Mustafa hazırlan. Dur 
müdür bey, bir çay içelim. Dönüş- 
te içeriz çayı. Olur derim, vururuz 
bizim kırlara. Yüksekkaş'a yuka- 
rı, Belendüzü'nün oralara. Bir de 
cessur görsen, ayağında lastik çiz- 
me, bir yürür, bir koşar... Ama 
iyi avcı değil, kulak asma. Atar a- 
tar vuramaz. Zati gezmek amacı, 
av değil. Sonradan anladım. Çok 
sever bizim buraları. Her tepenin 
başına dikilip uzun uzun bakar. Ne 
memleket, ne hava... Buraları na- 
sıl böyle yüzüstü bırakmışlar, bura- 
lar ileride ne olacak biliyor musun ? 
Der. Cennet olacak cennet, der. 
Gözleri yaşarır kırlara bakarken. 


Bir başka adam canım. Öbür me- 
murlara benzemez. Mayasi toprak- 
la. karılmış. Tarımcı olmak için gel 
miş dünyaya sanki. Yere oturur, bir 
avuçlar toprağı görsen, okşar san- 
ki. Öyle sever. Bizim kırlarda ço- 
banyastığı derler, dikenli bir ot var- 
dır. Kevene benzer. Bazen ondan 
koparıp götürür evine. Ne yapacak- 
sın bunu müdürüm, derim. Kuru- 
tup duvara asacağım der. Güzel ot- 
muş söylediğine göre. Bizim aklımı- 
za bile gelmez. Ona özendim de ben 
de astım bir tane. Hoşuma gitti son- 


'radan. Bu toprak anadır ana, der. 


Dünyanın en çileli anası. Ne kadar 
hor görmüşüz, nasıl bilmezden gel- 
mişiz. Gene de küsmüyor baksana, 
gene de veriyor vereceğini. Böyle 
der. Çok bir başka adam canım. 
Hiç duymadığım şeyleri ondan duy- 
dum. İyi adam dayı, kas adam. Bak 
bunca ağalar beyler var köylerde, 
hiçbirine gitmez. Doğruca bana ge- 
lir. Çocuklara şeker falan getirir. 
Küçüklere kendi eliyle yedirir gör- 
sen, hiç yüksünmez, Ben de götürü- 
rüm elbet, altında kalmam. Köy 
işi yağ, peynir, yumurta... Gülme 
dayı, aklından geçeni biliyorum. Val- 
la öyle değil. Fazla bir şey götürdüm 
mü zaten almaz. Git pazarda sat, 
evine öteberi al der. Hiç rüşvetçi 
değildir hiç. Onun bize yaptığının 
yanında bizimki ne ki? Karısı da 
iki dünyada bacım olsun, iyi kadın- 
dır. Mustafa abi der bana. Kaç kez 
köye çağırdım da gelemedi. Küçük 
çocukları var biliyon mu? Onlarla 
uğraşır akşama dek. Ama söz verdi, 
bu yaz gelecekler inşallah. Bir kuzu 
kesip yedireceğim. 


TALİP APAYDIN/ 45 


Ha onu anlatacaktım. Bizim 
bacanağın oğlu kasabada berber bi- 
liyon mu? Berber değil de berberin 
yanında çırak. On yedi yaşında fa- 
lan, yeniyetme. Bir kıza sevdalan- 
mış bu. Kız da kaş göz etmiş anlaşı- 
lan, öyle duyduk. Her gün dükkânın 
önünden gelir geçermiş. İş ortaya 
çıkınca anası babası kızı kapatmış- 
lar mı eve? Akılsızlık işte. Kız da 
ne yapmış, bohçasını alıp gizlice sı- 
yışmış evden. Otobüse atladığı gibi 
ver elini Ankara. Teyzesi varmış 
Ankara'da, onun yanma. Bizim oğ- 
lanın hiç haberi yok. Ama polis 
dinler mi, dayandılar kapıya. Ben 
de o gün kasabadaydım. Bacanak- 
la oturuyorduk. Dediler, Zeki ne- 
rede? Pazar olduğu için dükkân 
kapalı. Zeki de evde yok, kim bilir 
hangi kahvede ? Bir şey mi oldu yok- 
sa diye telaşlandık. Sorduk, söyle- 
mediler. Bize Zeki'yi çabuk bulun 
dediler. Yok, bilmiyoruz. Öyleyse 
yürüyün karakola. Bacanağı alıp 
götürdüler. Ulaa, ne edilir bu du- 
rumda? Dört döndüm kasabanın 
içinde, bütün kahvelere, sokaklara 
baktım, Zeki yok. Ulen aman, ne- 
dir bu başımıza gelen? Sonra öğ- 
rendik ki kız kaçmış. Zeki de orta- 
larda yok. Aldı mı bizi bir alaf? 
Kızın babası, abisi dayandılar ka- 
pıya, vallahi yaşatmayız, billahi vu- 
ruruz. Dedim, durun yahu, bizim 
bir şeyden haberimiz yok. Bacana- 
ğın karısı ağlar çırpınır. Gözüm ka- 
rardı dayı, ne edeceğimi bilemedim. 
Çok zormuş yahu. Ben de dedim, 
Zeki kaçırdı bu kızı, ama nereye 
kaçırdı? Önüme gelene soruyorum, 
kimse bilmiyor. Sonunda bizim mü- 


dür geldi aklıma. Koştum evine. 
Dtdim müdürüm, böyle böyle... 
Başımız belada. Bir düşündü. Dedi, 
sizin köye gitmiş olmasınlar? Val- 
la bilmem, olur mu olur. Atla cipe, 
dedi. Sürdük köye vardık, yoklar. 
Acele döndük. Dedim, müdürüm, 
sen bir karakola uğra, bizi sokmaz- 
lar şimdi. Bacanağa bir şey olmasın. 
Olur dedi, ben onu yaparım. Sen 
de şoförler kahvesine git. Sor soruş- 
tur, onların haberi olur böyle işler- 
den.. Bak hiç aklımıza gelmemişti. 
Öyle ya, kaçtılarsa bir arabayla git- 
ti bunlar. Şoförler bilir. Tam izin 
üstüne varmışım. Dediler, Zeki fi- 
lanca minibüsle Haymana'ya gitti. 
Aman yahu, yanında bir kız da var 
mıydı? Ali'yle gittiler. Ali onun ar- 
kadaşı ya? Hıh, dedim, demek doğ- 
ru bu iş. Arkadaşı da yardım etti, . 
kızı bir yerden alıp götürdüler. Koş- 
tum karakola, dedim böyle böyle, 
Haymana'ya gitmişler. Kız da yan- 
larında mıymış? Gören yok, dedim. 
Bizim müdür komiserle karşılıklı 
oturmuş çay içiyorlar. Bana bir çı- 
kışacak oldu ama müdür kolunu 
tuttu. Dur, dedi. O benim ahbabım. 
Biz şimdi oğlanı alır geliriz. Baba- 
sına bir şey yapmayın ha, onun ha- 
beri yok... 

Pazar günü, bak şu müdürün 
yaptıklarına dayı. Biz gene atladık 
cipe, vurduk Haymana'nın yoluna. 
Haymana'da nereye gidebilir bun- 
lar? Önce kaplıcanın oteline baka- 
lum dedi. Akılı adam canım. Leb 
demeden leblebiyi anlıyor. Vardık 
dooğruca kaplıcaya. Ne görsek iyi? 
Ali'yle bizim Zeki hamamdan çık- 
muışlar, saçlarını tarıyorlar. Bizi kar- 
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şılarında görünce bir benillediler. 
Ne o dayı, dedi Zeki. Sizde mi ha- 
mama geldiniz? Ne hamamı lan, 
ikiz nerede? Ne kızı? Hiçbir şeyden 
haberi yok cahil çocuğun. Ulen dür- 
zü, sabahtan beri kıyamet koptu. 
Babanı içeri aldılar. Kiz nerede? 
Hangi kız, der hâlâ, Bizim pancar 
müdürü güldü. Tamam, dedi, anla- 
şıldı. Binin arabalara gidelim. 

Geidik. bizim kasabaya. Eve de 
haber verdik ki anası rahatlasın. 
Oradan sürdük karakola. Oğlanı 
çıkardık komiserin karşısına. Mü- 
dür de yanımızda biliyon mu? De- 
gilsee... neler olur kim bilir? Ko- 
miser sordu, kız nerede? Ne kızı 
komiserim, benim kızdan mızdan 
haberim yok. Biz Ali'yle Haymana” 
ya hamama gittik. 

Ee, nerden belli kızı da götür- 
mediğiniz? Ya Oraya sakladıysanız, 
ya giderken kesip ırmağa attıysanız? 

Breh breh, suçlara bak sen, ipe 
götürür adamı. Bizde şafak attı. 
Çocuk korkusundan bembeyaz ol- 
du. Hele ki müdür girdi araya. Ko- 
miser Bey kuşkulanmakta haklı, de- 
di. Ama ben iyi biliyorum, bu ço- 
cuk suçsuz. 

Kız bulununcaya kadar bunları 
içeri almak zorundayız müdür Bey. 

Doğru. Şimdi de kızı arayalım 
öyleyse. Çağırın anasını, babasını. 
Soralım, nereye gidebilir? Hısımı ak- 
rabası... 

Zeki'yle arkadaşını aşağı aldı- 
lar. Bizi de dışarı çıkardılar. Ama 
müdür ayrılmadı, yardım etti ko- 
misere. Oraya telefon, buraya tele- 
fon... Biz olsak hee... olacak iş 
mi dayı? ' 


Gecenin on ikisinde bir de ha- 
ber geldi ki, kız Ankara'da teyzesi- 


.nin evindeymiş. Sağlığı da iyiymiş. * 


Allah allaah, dünyaya kavuştuk ye- 
niden. Karakoldan çıktık birlikte, 
Müdür bizi cipiyle bacanağın evine 
bıraktı, hadi geçmiş olsun dedi. 

İşte böyle adam bizim müdür 
dayı. Kaç kez yardım etti bize, kaç 
kez. Allah böylelerinin sayısını ar- 
tırsın. İnsan adam insan! 


ATEŞBÖCEĞİ 


AHMET AKGÜL 


- Gökkuşağının eşiğinde bir yerlerde 
Cığıl cığıl bir ses yankılanır 
Öfkemin sesi kendine gömülür 
Yüreğim yumuşar usulca 


Uğraşın, güzellikler yoğrulsun 
Bir ses olun, tok ve gür ği 
Ciğerlerinizi rahatça doldurun 
Unutmayın özgürlük özlemini 


Gökkuşağının yedi renginden biri 
Bir sevgiliyi anıştırır 

Her renge olan sevdam, zaten 
Beni biraz dalgalandırır 


Sularla barışın bu yaz 

Bir mektup yazın bir genç kıza 
Başkentin kirinden dumanından 
Gönlünüzün kurumundan, kaçının 


Bakışlarınızı yumuşatın biraz 
Her yenilgi yarınlara gebedir 
Zaman, ne oğullar doğurur 
Bakın, ateşböceği yaşamaktadır 


MEKTUPLAR 


HALİKARNAS 
BALIKÇIS'NDAN 


“4 Haziran 1962 


Merhaba Refik Can, 


Dün gece —-Ankara sıcağında 
yandıktan ve Afyon, Eskişehir so- 
ğuğunda donduktan sonra— hasta- 
nelik halde bu İzmir şehri şehirine, 
(karık çıkık müstesna) ayağımız, ba- 

“şımız, kolumuzla, eksiksiz artıksız 
vardık. Bugün tam olarak, dimdik 
kalktım. Sana bilgi vereyim dedim. 
Yani akıl öğretmek değil, asıl aklı 
sen öğreteceksin. Ankara'da heye- 
candan ve askeri istilahları bilmeyi- 
şim yüzünden eksik verdiğimi san- 


dığım bazı malumatı tamamlamak , 


istedim. Bu işi benim namıma müs- 
tafi bir yüzbaşı olan damat yaptı. 
(Kendisi Nato'da şimdi.) İşinize bel- 
ki yarar bu bilgi. Leffen gönderi- 
yorum. Ha! hazret. Aklıma kılçık 
kaçırdın. Oğlan Bodrum'da doğdu. 
Nüfusu Üsküdar İstanbul'da mu- 
kayyet. Askerlik şubesi de Beyler- 
beyi Askerlik Şubesi. Sen görmüş- 
tün ufak çocukken Bodrum'da. A- 
man bak da bu iş bir yerde gene bir 
aksiliğe uğramasın. Ben artık Gene- 
ral Tansel'e yazmayacağım. Bunca 
işi arasında beni dinlemesi değme 
babayiğidin yapacağı iş değil. A- 
dam herhalde Türk tarihinde önemli 
yer tutacak, kim bilir? Belki dünya 
tarihinde de. Ha!! Refik, bana evin 


Halikarnas (o Balıkçısı'nın Refik 
Yurtseven'e gönderdiği bu mektup, 
önce, oğlunun bir askerlik işiyle ilgi- 
liyken, ek bölümde Uluç Reis romanı 
üzerine ilginç bilgilere dönüşüyor. 

Refik Yurtseven, 1938 Harp O- 
kulu çıkışlı bir subaydır. İlk birliği 
Bodrum'daydı, orada altı yıl Halikar- 
nas Balıkçısı'yla arkadaşlık yaptı. 


Halikarnas Balıkçısı (Cevat Şa- 
kir Kabaağaçlı)'nın mektubundaki ya- * 
zım ve anlatım olduğu gibi bırakılmıştır. 


Ek bölümde “... bir de Uluç Ali 
gönderiyorum.” denmekte. Burada söz 
konusu olan, Remzi Kitabevi'nin 1962 
baskılı Vize Reis romanıdır. Refik 
Yurtseveme gönderilen romanda ge- 
rek dış, gerekse iç kapaktaki “reis” söz- 
cüğü çizilmiş, “Ali” adı yazılmış. Ha- 
likamas Balıkçısı'nın el yazısıyla dış 
kapağa “Sonra Kaptanı Derya Kılıç 
Ali Paşa oluyor” sözleri eklenmiş. Ro- 
manın sonraki baskılarında da Uluç 
Reis adı korunmuş, Uluç Ali olarak de- . 
giştirilmemiştir. - 

Mektupta sözü edilen fotoğrafta 
Halikarnas Balıkçısı ile teğmenlik giy- 
sisiyle Refik Yurtseven görülüyor. İç 
kapağa yapıştırılmış. 

Mektubun yayımlanabilmesi için 
Refik Yurtseven'in yakınlarının izin- 
leri alınmıştır. iğ 

Halikarnas Balıkçısı'nın aynı ki- 
şiye yazılmış ilginç bir mektubunu da 
gelecek sayımızda sunacağız. 


adresini, bir de evde telefonun varsa 
numarasını yaz. Merhaba, iki yana- 
ndan öperim. 


Cevat. 


P.S. Sana bir Mavi Sürgün ve 
bir de Uluç Ali gönderiyorum. Eser 
bin sayfaydı. Zorladılar 4 yüz kü- 
sur sayfaya indirdim. Uluç Ali'nin 
aslı İtalyan'dır. “Hayır, Türk yap!” 
dediler. Eserin ön tarafında adamı 
Türk anadan ve Türk babadan do- 


48/ HALİKARNAS BALIKÇISPNDAN 


gurtuncaya kadar akla karayı seç- 
tim yahu. Ama ne de olsa tarihi bir 
sadakatim var. Adamın çocukluğu 
“Alıkata”da. Türk ana ve babayı 
Alıkata'ya, yani İtalya'ya getirince- 
ye kadar bin dereden su taşıdık. 
Bak! Romandır ama oranın tarihi 
havasını tamamen verir. O zamanki 
Cezayir, İspanya ve İtalya iamam- 
dır. İçinde, tarihi hadiselere hiç ha- 
yal karıştırılmamıştır. Mesela 385'in- 
ci sayfadan 39'inci sayfaya kadar 
Malta filosunun zaptı tıpa tıp tari- 
hidir. Sonra 397'nci sayfadan 448'in- 
ci sayfaya kadar Lepanto deniz 
savaşı da saatı saatına verilmiştir. 
O savaş hakkında en muffassal ka- 
yıttır. Yani bir hizmet etmiş olduk, 
İngilizce ne kadar eser varsa bu sa- 
vaşa ait, hepsini gözden geçirdim. 
Kıyaslamalar yapim da sonra yaz- 
dım. Hal! Bir Mavi Sürgün de, 
sizin dairenizde bir kadın yar, ne 
gördüm ne ismini bilirim. Ama Cum- 
huriyet gazetesinden Ecved Güresin 
telefon edince, Ecved'e “Halikar- 
nas Balıkçısı mı?” demişti. İşte ona 
da bir kitap gönderiyorum. EL ya- 
zımla dödicace': yazdım yalnız, a- 
dını açık bıraktım, çünkü bilmiyo- 
rum. Benim yazım var a! Önüne de 
admı kendi yazsın. Ben yazmışım 
gibi olur. İkimizin resmini albüm- 
den çıkardım. Dikkat et, bir iki yıl 
sonra “Nobel” armağanını almak- 
lığım muhtemel, Resimdeki palmiye 
şimdi on iki metre boyunda. Yıllar 
sonrası Bodrum'a gittim. Gece va- 
racağım için elekirik cep lambası 
aldım. Sabahı kim bekler? Çoğu 


ağacı, palmiyeyi kesmişler. Merha- 
ba Refik. 


YİTİRDİKLERİMİZ : 


HİKMET DİZDAROĞLU 


Kurumumuz üyesi, dilci, yazın e- 
leştirmeni Hikmet Dizdaroğlu, 22 Ara- 
lık 1981'de Ankara'da yaşama gözleri- 
ni yummuştur. 

Hikmet Dizdaroğlu, 1917'de Zile 
de doğmuştur. Erzurum İlköğretmen O- 
kulunu, Ankara Gazi Eğitim Enstitü- 
sünü bitirmiş (1939), Zonguldak'ta baş- 
ladığı öğretmenlik yaşamını yurdun bir- 
çok yerinde sürdürmüş, 1974'te Gazi 
Eğitim Enstitüsündeki Türk dili ve ya- 
zını öğretmenliğinden emekli olmuştur. 

Hikmet Dizdaroğlu, 1960-1972 
yılları arasında Kurumumuzun Terim 
Kolu Başkanlığını yapmıştır. 

Hikmet Dizdaroğlu'nun ilk ya- 
zısı 1937'de yayımlanmıştır. O zaman- 
dan bu yana, araştırma, inceleme ve 
eleştiri alanındaki çalışmalarıyla yazı- 
nımızda kendine yer yapmış; eleştiri 
yazılarını kitaplaştırmamışsa da, ince- 
lemelerini kitaplar halinde yayımlamış- 
tır. İncelemeleri, eleştirileri dikkatli, ti- 
tiz bir çalışma ürünü olarak değerlen- 
dirilmiştir. : 

Yapıtları: Huzuri (1949), Nanık 
Kemal (1952), Cenap Şahabettin (1953), 
Abdülhak Hâmit (1953), Şinasi (1954), 
Türkçede Sözcük Yapma Yolları (1962), 
Türkçede Fiiller (1962), Sanatçılar (1962) 
Ömer Seyfettin (1964), Müftüoğlu Alh- 
met Hikmet (1964), Ahmet Rasim (1965) 
Dilcilere Saygı (derleme, 1965), Halk 
Şiirinde Türler (1969), Tümce Bilgisi 
(1976). 


Anısı önünde saygı ile eğiliriz. 


TDK 


YANSIMALAR 


TİYATRO 


TÜRK SEYİRLİK 
OYUNLARI 


Ülkemizin tiyatro geleneğini oluşturan, 
Kukla, Karagöz, Ortaoyunu başta olmak ü- 
zere, seyredilmek üzere oynana gelmiş olan 
takliti oyunların tümü “Türk Seyirlik Oyun- 
ları” başlığı altında toplanmaktadır. Drama- 
tik özellik taşıyan sözsüz oyunlar, anlatı tü- 
rüne yakın Meddah, seyirlik oyunları kapsa- 
mı içine alınmıştır. 

Türk seyirlik oyunlarının ortak özellik- 
leri şöyle özetlenebilir: Bazı Meddah öyküleri 
dışında, genellikle güldürmeye ve eğlendirme- 
ye yönelik olması, kaba hareket güldürüsün- 
den, taşlamaya dek her çeşit güldürme yönte- 
minden karışık olarak yararlanması, dansa ve 
müziğe bolca yer vermesi, belli bir kurgu dü- 
zeni içinde doğmaca olarak oynanması. Seyir- 
lik oyunları en geniş anlamı ile “hareketin 
taklidi” olduğu ve dram özelliği taşıdığı için 
bir Türk tiyatro geleneğinden söz edilebilmek- 
tedir. Bu oyunlarda oyunun belkemiğini oluş- 
turan karşılıklı konuşmalarda karşıtlık göze- 
tildiği ve bu karşıtlıktan devinim üretildiği 
için seyirlik oyunlar dram özelliği taşır. Karşı- 
lıklı konuşma, aynı zamanda söz ustalığının, 
konuşma becerisinin sergilenmesine olanak 
sağlar ve estetik bir doyum yaratır. 

Türk seyirlik oyunlarının en gelişmiş ör- 
'neği olan Ortaoyunundan örnek vererek ko- 
nuyu biraz daha açıklarsak şunları görürüz: 
Ortaoyunu, seyircinin çevresini kuşattığı bir 
alanda, açık havada oynanır. Her yönden sey- 


ı Metin And, Geleneksel Türk Tiyatrosu, 
Bilgi Yay., Ankara 1969. 


redildiği için kullanılan dekor parçaları görü- 
şü engellemeyecek biçimde çerçevelerden, ka- 
feslerden oluşur. Bunlar, ev gibi, dükkân gibi 
kapalı uzamları belirtecek biçimde, az sayıda, 
kolay taşınabilir parçalardır. Oyun, çevreli 
bir sahnenin özelliğine uygun olarak döne do- 
laşa oynanır. Oyuna müzik eşlik eder. Oyunda 
yer alan tiplerin her birinin kendine özgü bir 
“hava”sı vardır. Her tip oyun alanına bu ha- 
vaya ayak uydurarak girer. Oyun belli bir dü- 
zen içinde oynanır: Öndeyiş, oyunun tanıtıl- 
masını ve oyunun değişmez baş kişileri olan 
Pişekar ile Kavuklu'nun oyun alanına girme- 
lerini kapsayan bölümdür. Söyleşme ( Muha- 
vere), bölümü karşılıklı konuşma ile olayı 
başlatır ve kendi başına bir söz ustalığı gösteri- 
sidir.. Fasıl, oyunun ana bölümüdür. Bu bö- 
Tümde bir olay canlandırılır. Bu olay, genellik- 
le Kavuklu'nun iş ya da ev araması ve bu yol- 
da başına gelenlerden örülür. Fasıl'da oyunun 
öteki tipleri oyun alanına girerler. Eer tip 
belli bir zümreyi simgeler; giysisi, konuşma 
biçimi, tavrı ve davranışı ile o zümrenin belir- 
gin özelliklerini belirtir. Bu tipler giderek don- 
durulmuş, Ortaoyununa özgü kalıp-tipleri o- 
Juşturmuştur. Bitiş, oyunu sona erdiren ve s€- 
yirciye oyunun bittiğini bildiren bölümdür. 
Pişekar, yapılan yanlışlar için özür diler, seyir- 
ciyi selamlar ve öteki oyuncularla beraber o- 
yun alanından çıkar.” 

Ortaoyununun amacı seyirciyi eğlendir- 
mektir. Eğlence sağlamak için her çeşit gül- 
dürü tekniğinden yararlanılır. Hareket gülün- 
cüne, en çok da söz gülüncüne yer verilir. Ay- 
rıca durum gülüncünden, kişi gülüncünden de 
yararlanılır. Yanlış anlamalar, iki anlamlı 
sözler, şive ve ağız farklılıklarını belirten tak- 
Hitler, düşme, dövme gibi soytarılıklar, oyun 
kişilerinin eksikli, kusurlu oluşları, yanıltma, 
şaşırima, tersinme, (ironi) sağlayan, saçma- 
lik yaratan durumlarla gülme sağlanır. 


7 Cevdet Kudret, Orfaoyunu, 
İş Bankası Kültür Yay. Ankara 1973. 


Türkiye 
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Ortaoyununa özgü taklitli oyunlarda 
olayın, gerçekle ilişkisinden çok oyunsal nite- 
liği üzerinde durulur. Seyirciye bir oyun sey- 
rettiği anımsatılır. Oyunun, oyun olarak tadı 
çıkarılmalıdır. Öykünülen gerçek bir bahane- 
dir. Oyunun vurgulanması için oyun bozma- 
ya bile başvurulur. Bununla birlikte konuşma- 
Jarda güncel olaylara, günün sorunlarına gön- 
derme yapılır. Gülmece, yaşamsal bir anlamla 
donatılmazsa tadı çıkmaz. Önemli olan, seyir- 
cinin bir yanılsama içine girip oyundan uzak- 
laşmasına engel olmaktır. Bunun için Orta- 
oyunu göstermeci biçemde oynanır. 

Ortaoyununun bir başka özelliği de “ba- 
şı, ortası, sonu ile tamamlanmış bir bütün” 
oluşturma kaygısından uzak durmasıdır. A- 
çık biçimde düzenlenmiş olan seyirlik oyun 
türleri bu özellikleri ile Batılı anlamda tiyatro 
sanatından ayrılırlar. Fasıldaki olay birimleri 
birbiri ile yer değiştirebilir, ekleme ve çıkar- 
malarla oyun uzatılıp kısaltılabilir, Birimlerin 
düzenlenmesinde seyircinin eğilimi göz önüne 
alınır. Bu oyunların kurgusu esnektir ve sanat- 
sal uyumun sağlanmasında seyircinin katkısı 
gözetilir, 

Sonuç olarak Ortaoyunu, kendine özgü 
bir yapısı, bir oynanış biçemi olan bir tiyatro 
türüdür. Oldukça eski bir geleneği olmasına 
karşın, ölü bir dönem geçirdiği, canlı tutul- 
madığı için içerik açısından değişme ve gelişme 
esnekliğini, doğurganlığını yitirmiştir. Ne var 
ki, günümüz tiyatrosunda bu türün biçimin- 
den, biçeminden, özellikle de çoğunluğun be- 
ğenisine uygun düşen güldürme yöntemlerin- 
den yararlanılabilir. 


SEVDA ŞENER 


GONCAGÜL'ÜN 
RUMUZU 


AST (Ankara Sanat Tiyatrosu), 1981 /82 
oyun yılın, Oktay Arayıc'nın “Rumuz 
Goncagül”üyle açtı. AST Ankara'nın, öde- 
nekli tiyatrolar karşısındaki iki özel tiyatro- 
sundan biri. Seyircisini seçmiş bir tiyatro ola- 


rak, kararlı bir oyun dağarını, kimi yüksel- 
meler, kimi durgunluklaria on dokuz yıldır 
sürdürüyor. 

Rumuz Goncagül, dul-yetim  aylığıyla 
geçinmekte güçlük çeken bir ana-kızın başına 
gelenleri anlatıyor. İnsaf Hanım'la kızı Gül- 
sün, hem geçimlerini sağlama bağlamak, hem 
de kıza koca bulmak için bir gazetenin ilgili 
sütununa Goncagül rumuzuyla bir mektup 
gönderirler. “Aday Kısmet”in niteliğini yük- 
seltmek için, kirayla oturdukları evi kendi ev- 
leri gibi yazmalarını saymazsak, durumlarını 
ve Gülsün'ü olduğu gibi anlatıp, evlenme ö- 
nerilerini beklemeye koyulurlar. Yüzlerce mek- 
tup gelir. Aslında, evlerinin bir köşesini kira- 
ladıkları küçük memuru gözleri çok tutmakta, 
O'ndan gelebilecek bir öneriyi coşkuyla bek- 
lemektedirler ama, küçük memurun hiç de 
öyle bir girişimi yoktur. Yine de bir kez daha 
anımsatmakta yarar vardır diyerek, gelen mek- 
tuplardan en hayırlısını seçme işini o'na bıra- 
kırlar. Ama bekledikleri sonuç doğmaz ve 
mektupları değerlendirip, adaylarla görüş- 
meye başlarlar. Yaşlı başlı bir mirasyedi, ta- 
şaron adayı bir inşaat kalfası, “mütereddid” 
bir yaşlı memur, dolandırıcı bir hovardayla 
gelişir gider oyun. Herkes evlenmek, böylece 
biraz daha iyi yaşama şansı da elde etmek İs- 
temektedir. 

Bilindiği gibi, insanların iki gün pasta- . 
nede buluşup sözümona anlaşarak oevlendik- 
leri bir ortamdayız. Her şeyin “biraz serbest” 
olduğu bir toplumsal ilişkiler dizisini yaşa- 
maktayız. Bu ilişkiler, kadınlara, ayıplardan 
yasaklardan arta kalan eksik yaşamlar sun- 
maktadır. Toplumsal yanı böylesi yoksul ya- 
şamlar içinde evlenmek, dahası, evlenilecek 
insanla karşılaşabilmek başlıbaşına bir 5$0- 
rundur. Rumuzla evlilik adayı saptamak ise, 
büsbütün umarsız bir arayış. Belli ki bir başka 
çaresizler topluluğu da bu zavallı arayışı ya- 
nıtlayan erkeklerdir. Toplumsal yapımız, ka- 
dını ancak evlilikle saygınlaştırmakta, değerli 
kılmaktadır. Ancak evlilik öncesi ilişkiler (ta- 


“nıma-tanışma süreci), büyük çoğunluk için hâlâ 


yasaktır. Kaçamak buluşmalarla yapay bir evli- 
Tik öncesi ilişkisi kurulmaktadır. Kaldı ki, genç 
kız için bu ilişkide iki zorunlu koşul vardır: 
Gizlilik ve sonunda kesin evlilik. Evlilik, 
günümüzde, aynı zamanda ekonomik çıkmaz- 
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ların da çözümüdür, Tek gelirle geçinme ola- 
nağı kalmayan insanların iki geliri birleştirme 
girişimidir bir anlamda da. Sanki herkes ken- 
disine, bir başka cinsten “ehven” bir pansi- 
yoner aramaktadır. 

Oktay Arayıcı, kadin-erkek ilişkisini, 
başka boyutlarına ilişmeden, evliliğe yöneliş 
aşamasında “gazete sütunundan medet umma 
yöntemi”ni konu alarak yazmış oyununu. 
Rahat bir dil, usta işi sözcük oyunları, zaman 
zaman çok güzel bir gülmece çizgisi, iyi bir 'ti- 
yatro kavrayışı. Bir Ölümün Toplumsal Ana- 
tomisi'ndeki seyirlik yaklaşımı sürüyor Ok- 
tay Arayıcı'da, 

Rumuz Goncagül, şenlik şamatayı, kimi 
gösteri topluluklarına bırakma alışkanlığını 
aşan bir oyun. AST'da ciddi yüzlü oyunlar 
görmeye çok mu alıştık nedir, sahne, ortaoyu- 
nuna öykünen ön oyunla başlayınca, seyirci- 
nin yüzünde güller açıldı. Rutkay Aziz, gös- 
termeci tiyatro öğeleri karması —kurgusu mu 
yoksa— bir düzenlemeyle güzel bir tiyatro ya- 
ratmış. Ancak yer yer güzel bir buluş, yine- 
lenmeyle değer yitirirken, yetkin bir gülmece, 
sıradan bir komilliğe bırakıyor yerini. Örne- 
gin, gönül istiyor ki, “fış foş” ses benzetmele- 
riyle denizi anlatan sahne, “anan var midur 
-baban var midur”la sürmesin. 

Oyunda “yazarın kalemi tutulmaz, ya- 
zar, ama dramaturgi çalışmasında budanır” 
ilkesi geçersiz kalmış anlaşılan. Büyükçe bir 
budama, oyunun daha derli toplu olmasmnı 
sağlardı. Bir başka dramaturgi eksiği de oyu- 
nun sonunun oluşamayışı. Oyun, seyirci sonu- 
ca hiç hazırlanmadan birdenbire bitiveriyor. 
Metnin bu eksiği sahneye olduğu gibi aktarıl- 
mış. İki çift mutluluk içinde eğlenirlerken, ev 
sahibi gelip evi boşaltmalarını söylüyor. Mut- 
luluklar uçup gidiyor, bu kez hep birlikte so- 
kakta kalacaklardır. Nedir burada böyle ivedi- 
likle, birkaç sözcükle geçiştiriliveren son? 
Seyirciye konut sorununu düşünmeye çağrı 


mı? Yoksa, daha genel bir çarpıcı son arayışı 


mı? Ne varki, hangisi olursa olsun, oyundan 
kopuk olmaktan kurtulamıyor, oyuna eklene- 
miyor, katamiyor. 

Oyuncu kadrosundan yeni ayrılanlarla 
AST bir şey yitirmemiş görünüyor. Genç 
kadro, giderek toplu oyun verme yolunda 
dahe iyi sonuçlar alıyor. Ancak, seyirlik oyun 


oyunculuğuna ilişkin bir eksik göze çarpıyor. 
Seyirlik oyunun en önemli oyunculuk öğele- 
rinden biri “seyreden”i oynayan oyuncudur. 
Ortada oynanmakta olan oyunu, sahne üze- 
rinde izleyen oyuncuların ilgisiz, kendi dünya- 
larında seyirleri, seyirciye olumsuz yansıya- 
cak bir görünüm. Seyirci sahnedeki oyunu, 
seyreden oyuncu - oynayan oyuncu ilişkisiyle 
birlikte izlemektedir. Seyircinin, seyreden o- 
yuncunun verdiği tepkiyi paylaşması doğal 
sonuçtur. Dolayısıyla, seyreden oyuncunun 
üstlendiği görev hayli büyüktür. Bunun ya- 
nında, Meral Niron, baştan sona tiyatro olan 
ve çok iyi oynadığı rolünde, biraz daha keyif 
çıkarsa ne iyi olur. Altan Erkekli, her zamanki 
olgun çizgisinde, Rutkay Aziz, “kıl-aktör ö- 
zentili” çapkını çok iyi oynuyor. Seval Yur- 
dakul, Hikdâye-i Mahmut Bedröttin'le başlat- 
tığı gelişmeyi ölçüyle sürdürüyor. Nesrin Ka- 
zankaya'nın AST kadrolarına kazandırılmış 
olması sevindirici. Tayfun Çorağan, fazlası 
olmayan, ince bir oyuncu. 

Timur Selçuk, sondaki Nesrin Kazanka- 
ya'nın çok iyi yorumladığı bestesi dışında, alı- 
şılmış deyimle, görevini yapmış. Orhan Tay- 
lan, kostümde değilse de, sahne düzenlemesin- 
de yeterli bir çalışma çıkarmış. Ne varki, eko- 
nomik olmak adına ortadaki oyun yerini faz- 
laca sıkıştırmış. Seyirci, oyuncular bir şeye 
çarpıp dekoru devirecekler diye tedirgin oluyor. 

Rumuz Goncagül, güzel bir oyun. Ke- 
yiflenmek isteyenler AST'da İnsaf Hanım'la 
kızı Gülsün'ün evlilik serüvenlerini izlemeli, 
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1981 -1982 SİNEMA 
MEVSİMİNİN YERLİ 
FİLMLERİ 


1981-1982 sinema mevsimi eylül ayında 
açıldı. Bu yılın yabancı ve yerli filmleri birkaç 
aydır gösterilmekte... Film getirticilerin liste- 


52/ SİNEMA. 


lerine bakılınca, yabancı filmler içinde bir 
yandan dahâ'önceki mevsimlerde tecimsel ba- 
şarı sağlamış filmlerin devamları ve ikinci çe- 
virimleri; öte yandan korku ve bilim-kurgu 
filmleri ve yazınsal uyarlamalar yanında İtal- 
yan, Fransız, İngiliz, Alman, Japon ve Macar 
sinemasından kimi örnekler görülüyor. 

Yerli filmler arasında yine bir mevsim 
önce görülen ve sokaktaki adama seslenen 
şarkılı filmlerle güldürü filmlerinin yanıbaşın- 
da, böylesi yozlaşmış bir sinema anlayışının 
karşısına çikan, aydınlar kadar halkın gerçek 
sinemaya susamış kesimine de seslenen ve 
Türk sinemasının yüz akı olabilecek filmler 
var. 

Bu mevsim izleyeceğimiz yerli filmler 
yazınsal uyarlamalardan toplumsal içerikli 
özgün senaryolara, deneysel ve belgesel film- 
lerden güldürü ve şarkıcı filmlerine değin u- 
zanmakta; yeni bir soluk getiren, televizyon 
için hazırlanan filmler de ayrı bir bölüm oluş- 
turmaktadır. 


1. Yazınsal uyarlamalar 


Bunların başında bir Yaşar Kemal uyar- 
laması olan Yılanı Öldürseler gelmektedir. İki 
yıldır ön çalışması hazırlanan filmi, daha önce 
üç film denemesi geçirmiş Türkân Şoray yö- 
netmekte, başrolünü de kendisi oynamaktadır. 
Senaryosu Yaşar Kemal'in yakın ilgisiyle bir 
ekip tarafından hazırlanan filmin çekimi, r0- 
mandaki olayların geçtiği Osmaniye'de ger- 
çekleştirilmiştir. Yılanı Öldürseler'in kurgusu 
da, bugünlerde, Abidin Dino'nun gözetimi 
altında dış ülkelerde tamamlanmış bulunuyor. 
Gerçekçi temaları şiirsel bir anlatımla veren 
Yaşar Kemal'in sinemaya uyarlanması olduk- 
ça zordur. Bakalım Türkân Şoray, hiç değilse 
Dönüş'teki kadar bu filmde de başarılı olabile- 
cek mi? 

Bu yılın öteki iki önemli roman uyarla- 
ması, Zeyyat Selimoğlu'nun Deprem adlı To- 
manından Atıf Yılmaz'ın senaryo durumuna 
getirdiği Delikan'dır. Karadeniz'in doğu yaka- 
larından kopup İstanbul'a gelen yiğit bir gen- 
cin, kötü kişilerin elinde oyuncak olmasının 
bilincine varınca yeniden kendi topraklarına 
dönüşünün öyküsünü, veren filmde başrol- 
leri Tarık Akan, Müjde Ar, Ahmet Mekin ve 
Kâmil Sönmez oynuyorlar. 


İkinci uyarlamayı, 1964-1965 yıllarında 
öğretmen-yedeksubay olarak Hakkâri'nin Pir- 
kanis adlı dağ köyünde çalışmış olan Ferit 
Edgü'nün anı ve özlemlerini değerlendirdiği 
O (Hakkâri'de Bir Mevsim) adlı romanından 
Erden Kıral yapmış. Senaryosunu Onat Kut- 
larla Ferit Edgü ve Erden Kıral'ın ortaklaşa 
hazırladığı ve adının Oramar 1965 olacağı an- 
laşılan filmin çekimi geçen aylarda olayın geç- 
tiği yerlerde gerçekleştirilecek, kurgu ve ses- 
lendirme işlerine daha sonra başvurulacaktır. 
Uzak bir dağ köyünde, bir sürgünün ruh ha- 
liyle, Kafka biçimi bireysel yaşamını karaba- 
sanlarla sürdürürken, toplumsal bilince eren 
bir gencin dramını veren ve destansı bir hava 
taşıyan romanın filme dönüştürülmesinde de 
aynı hava yansıtılabilecek ve tipleme, kişileş- 
tirme, çevre yaratma yönlerinden başarı sağ- 
Janabilecek mi? Bunun yanıtını filmi görünce 
alacağız. 


Ancak daha şimdiden Türkân Şoray'ın 
filminin Cannes Film Şenliği'ne, Erden Kı- 
raltınkinin de Berlin ve Venedik Film Şenlikleri” 
ne gönderileceği basında okuyuculara duyurul- 
muştur. z ğ 

Bu önemli uyarlamaların yanıbaşında 
Füruzan'ın bir büyük öyküsü, “Ah, Güzel 
İstanbul”, daha önce iki önemli filmiyle yete- 
neğini kanıtlamış, “Genç Sinema Kuşağı”nın 
bir başka yönetmeni, Ömer Kavur tarafından 
sinemaya uyarlanmış bulunuyor. Senaryosu- 
nu Füruzan / Kavur ikilisinin gerçekleştirdi- 
ği filmde bir kamyon şoförü ile bir genelev 
kadını arasındaki sevgiye dönüşmüş ilişki iş- 
leniyor. Filmin başrollerini Kadir İnanır'la 
Müjde Ar oynuyor. 18. Antalya Film Şenliği'n- 
de dereceye giren filmin, sanatsal yanı kadar, 
geniş seyirci kitlelerini de etkileyecek nitelikte 
olduğu söylenebilir. 

Derya Gülü ise, daha çok senaryocu ve 
karakter oyuncusu olarak tanınan İhsan Yüce” 
nin başrol oynadığı, Süreyya Duru'nun, Necati 
Cumalı'nın tiyatro oyunundan uyarladığı yeni 
bir film denemesi. İhsan Yüce ve Metal Or- 
honsay'a 18. Antalya Film Şenliği'nin “en iyi 
oyuncular” değerlemesini sağlayan bu film de 
yılın gözde yapıtlarından. ” 

Bir başka yeni film olan Kanı Nigâr, 
aynı adl: kendi oyunundan senaryosunu Sadık 
Şendil'in hazırladığı bir geleneksel tiyatro ko- 
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, 


nusunun sinemaya uyarlanması. Memduh Ün 
ün Fatma Girik ve çifte rol oynayan Kemal 
Sunal'la gerçekleştirdiği bu yapıt, Atıf Yıl- 
maz'ın yine aynı yazardan uyarladığı “Yedi 
Kocalı Hürmüz” çizgisinde yeni bir çalışma. 

Bir başka yazınsal uyarlama da Rifat 
Ilgaz'ın “Hababam Sınıfı”ndan yola çıkıla- 


rak yapılan bir dizi filmin sonuncusu, Haba- , 


bam Sınıfı Güle Güle. Senaryosunu Yavuz 
Turgul'un yazdığı, yönetimi, öteki filmler gibi, 
Ertem Eğilmez'in imzasını taşıyan bu filmin, 
başroldeki İlyas Salman'ın da katkısıyla başarı- 
1 olacağı umulur. 


2. Deneysel ve belgesel filmler 


Antalya Festivali'nde derece alan bir 
başka film, Gü/ Hasan'da, bu yıl göreceğimiz 
filmlerden. Tuncel Kurtiz'in ilk yönetim de- 
nemesi. Senaryo da kendisinin. İsveç'te sömü- 
rülen Türklerin dramını gündeme getiren film- 
de, bir bakıma, daha önce. Tunç Okan'ın İs- 
veç'te çevirdiği, Tuncel Kurtiz'in de önemli bir 
rol üstlendiği O?obüs'ün havası var. 

Ali Habib Özgentürk'ün HazaPı izleye- 
rek, Işıl Özgentürk'le .birlikte hazırladığı öz- 
gün senaryodan gerçekleştirdiği deneysel nite- 
likli filmi 44 da, Kenan Ormanların kamera- 
sından Genco Erkal ile Harun Yeşilyurdun 
oyunlarıyla perdeye yansıyacak. 

Bir başka deneysel film de Sinan Çetin'in 
imzasını taşıyor: Kamyon Şoförü. Senaryosunu 
Mehmet Günsür'le birlikte hazırladığı filmin- 
de Çetin, Kütahya'daki maden işçilerinin dra- 
mını, ikinci kez gündeme getiriyor (İlki Yavuz 
Özkan'ın “Maden” adlı filmi idi). Ayrıca Si- 
nan Çetin'in Yıldız adını taşıyan, senaryosunu 
da kendisinin yazdığı, ikinci bir deneme filmi 
var. Çetin, bu filmde, Müjde Ar'ın kişiliğin 
de ünlü bir yıldızın yaşantısını sergilemeye çalı- 
şıyor. 


3. Güldürü ve şarkıcı filmleri 


Birkaç mevsimdir tutulan bu iki türün bu 
mevsimde de sürdürüleceği anlaşılıyor: Gül 
dürü türünün iki önemli örneği, Kanlı Nigâr 
ve Hababam Sınıfı Güle Güle, yukarıda da sö- 
zünü ettiğimiz gibi, bu mevsimde gösteriliyor. 
Daha önce, Talihli Amele ve Zübük gibi top- 
lumsal taşlama filmlerinin sağladığı başarı 
kadar olmasa da bu filmlerin de halka dönük 


güldürü türünde başarı sağlaması beklenmek- 
tedir. 

Arabesk şarkıların ya da türkülerin yer 
aldığı ve okuyucularının başrolü oynadığı film- 
ler içinde: Osman F. Seden'in, Ferdi Tayfur 
ve Neclâ Nazır'la çevirdiği Durdurun Dünyayı; 
Temel Gürsu'nun aynı oyuncularla çevirdiği 
Olmaz Olsun, Kibariye ve Fikret Hakaiv'la 
çevirdiği Kim Bilir ?, İbrahim Tatlıses ve Ser- 
pil Çakmaklı ile çevirdiği Yaşamak Bu Değil, 
en göze batan örnekler... , 

Daha çok evde kalmış kızları ve ucuzu 
seven seyirciyi kahırlandırıp ağlatan, sanki 
bunlarla filmin kahramanları arasında garip 
bir özdeşlik yaratan bu filmlerin, köyden kente 
göç sonucu ortaya çıktığı ve gecekondu ma- 
hallelerinden kentin fabrikalarına ve başka 
çalışma yerlerine gidenleri taşıyan minibüs- 
lerde çalınan ve tutulan bir müziğin ürünü ol- 
duğu artık bilinmektedir. Daha önceki yıllar- 
da gösterilen: Hayat Harcadı Beni, Batsın Bu 
Dünya, Ayrılık Kolay Değil, Bir Teselli Ver, 
Dert Bende, Derman Sende, Boynu Bükük, Pe- 
rişan gibi kurdelelerde Orhan Gencebay, Ferdi 
Tayfur, Ercan Turgut, Müslim Gürses, Gül 
den Karaböcek, İbrahim Tatlıses gibi sanatçılar 
görülmüş ve dinlenmişti. 

Çoğu sıradan melodramlardan oluşmuş, 
Hint ve Arap müziğine biraz da Türk müziği 
karıştırılarak, Akdeniz müziğinin daha da 
yozlaşmış bir türünün sergilendiği bu filmler 
içinde, bu mevsimin en iyi çalışmasının Şerif 
Gören'in Orhan Gencebay'la çevirdiği Eyvah 
adı kurdele olduğu sanılıyor. 


4. Televizyon filmleri 

Bu dönemde televizyon filmine dönüş- 
türülen iki çalışma da ayrıca anılmaya değer: 
Yorgun Savaşçı ve Tarih Boyunca Anadolu. 

Yorgun Savaşçı, Kemal Tahir'in Birinci 
Dünya Savaşı'ndan yılgın çıkan bir İttihat 
ve Terakki'ci subay, “Cehennem Yüzbaşı” 
Cemil'in Mütareke ve Kurtuluş Savaşı sırasın- 
daki düşünce ve yaşantısını yansıtıyor. Halit 
Refiğ'in en pahalı televizyon ürünlerinden biri 
olarak gerçekleştirdiği filmin bu kış ekranlara 
geleceği sanılıyor. Başrollerinde Can Gürzap 
ile Meral Orhonsay'ın başarılı kompozisyon- 
lar çizdiği bu filmin Halid Refiğ yönünden 
yeni bir Aşk-ı Memnu başarısı sağlayacağı sa- 
nıliyor. ğ 
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Yapımcı Arif Keskiner'in geniş soluklu 
bir belgesel film çalışması, Tarih Boyunca Ana- 
dolu, Anadolu'da kurulan Hitit, Yunân, Roma, 
Selçuk ve Osmanlı uygarlıklarının durumları- 
nı ve Türkiye'nin bugün ulaştığı uygarlığı de- 
gerlendirme esası üzerine kurulmuş. Bunun 
Mavi Yolculuk adını taşıyan ve Batı Anadolu? 
daki uygarlık kalıntılarını ve doğal güzellik- 
leri ortaya koyan bölümü, Zeki Ökten tarafın- 
dan çekilip kurgulanmış. Öteki bölümleri yine 
Zeki Ökten'le, Basın Yayın Yüksek Okulu'n- 
un yetiştirdiği gençlerden Nesli Çölgeçen ve 
öteki belgeselcilerin katkılarıyla gerçekleşti- 
rilecek olan bu dev belgeselin 10 filmlik bir 
dizi oluşturacağı söyleniyor. 

Bu iki geniş soluklu çalışmanın verileri- 
ni bu yil televizyonda seyretmek umudunda- 
yız. Bunlara ek olarak Lütfi Ömer Akad'ın 
televizyon hesabına, Prof. Dr. Faruk Erem'in 
Bir Ceza Avukatınm Anıları adlı kitabından 
filme dönüştürülmüş, dört bölümlük bir dizi 
halindeki çalışmasının da “usta. işi” nitelikte 
olduğu kuşkusuz. 

Bir de Metin Erksan'ın Giden için 
hazirladığı “Tarih Çizgisi” başlıklı dizisinin ilk 
filmi, Preveze 1538 var. Ciddi bir çalışma ürü- 
nü olan bu dizinin de televizyonda başarı sağ- 
layacağına inanıyoruz. 


Sonuç 


Yerli filmlerden güldürü ve şarkıcı film- 
lerinin gösterim olanağı her zaman bulunuyor. 
Oysa toplumsal nitelikli ve sanat yönü ağır 
basan filmlerin halka ulaştırılması güç. Bu 
filmlerin ilkin yerli ve yabancı şenliklerde de- 
gerlendirilmesi sonucu kasa geliri sağlamala- 
rı olanağı doğuyor. Bu bakımdan Genç Türk 
Sineması'nın yüzümüzü ağartan ürünlerini de 
artık sadece şenliklerde değil, gittikçe daha çok, 
halkla birlikte, sinemalarda izleyebileceğiz. 

Böylece, bu yıl, yerli film olarak zengin 
içerikli bir mevsim yaşayacağız. 
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KİTAPLAR 
TOPLUMUN SANCISI VE 


“YAĞMURLAR NEREYE 
YAĞAR?” 


1981 yılı Mehmet Ali Yalçın roman ya- 
rışmasında üçüncülük ödülünü Burhan Günel 
ile paylaşan ozan Hidayet Karakuş'un” Yağ- 
murlar Nereye Yağar adlı yapıtı, bize hem yeni 
bir yazarı muştuluyor, hem de roman yolumuz- 
da belirgin bir soruna eğiliyor... Toplumcu, 
gerçekçi anlayışın ürünü olarak karşımızda 
duruyor... 

Köy kökenli bu yazarımız öncelikle ken- 
dini anlatırken, çizdiği İhsan tipinde, hemen 
çoğumuzun içinde yaşadığı, sarmaş dolaş ol- 
duğu, aydın olma, kendi insanıyla, halkıyla, 
köküyle kaynaşma, kaynaşanama olgusunu 
basit fakat hüzünlü bir konuyla aktarıyor: 
“Köyündeki babasını; annesini düşünen, yıl 
lardır yapımı geciken, damı başlarına çökecek 
denli eskiyen evlerini, damlarını onartmayı 
sağlayacak gelire kavuşamayan öğretmen İh- 


* Hidayet Karakuş'un Günaydn Gül 
Yaprağı (1979) adlı bir şiir yapıtı ve Sıska Ba- 
lıkçı (1980) adlı bir çocuk romanı var. 
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san, acılar içinde kıvranıyor. Köyde kalan a- 
gabeyleri, kardeşleri toplumsal değişmenin 
köylerine ulaşan bunalımlarıyla, kendi kurtu- 
luşlarını sağlayabilmenin umarsızlığı içinde 
çırpınıp duruyorlar, İhsan, insan ilişkilerinin 
altüst olduğu, değerlerin yıkıma uğradığı, 
bu acımasız değişmenin düzeni içinde ailesini 
toplamaya, bir arada tutmaya çalışıyor. Köye 
geldikçe. köyünün sorunlarına eğilip ailesiyle 
birlikte onlara bunalımlarının, acılarının, sı- 
kıntılarının nedenlerini gösteriyor. Artık an- 
layamadığı, beceremediği işleri konusunda çö- 
züm yolları öneriyor! Ve hem köylüsü, hem 
yakınları onu dışlıyor. Yabancı olmanın, kö- 
yünde şehirli olmanın acısını çekiyor İhsan. 
İnandığı düşüncelere ters gelen bu yabancı- 
laşmayı pek değerlendiremiyor. Köyünde ken- 
dini kabul ettirememiş olmanın sancısını için- 
de taşıyor sürekli, Dinlence bitimlerinde kente 
dönüyor. O insanı yutan kente; Sanayileşme- 
nin acımasızlığıyla insanları çarkı içinde eri- 
ten kent yaşamı... İhsan burada da yerini 
bulamamış, toprağına kavuşamamış bir bitki 
gibi sancılar, acılar, umutlar içinde bir gidi- 
yor, bir geliyor... Bütün bu olumsuz ortamı 
besleyen gelir dengesizliği, sevgilisi Sevcan, 
görevinde, öğretmenliğinde engellemeler, so- 
ruşturmalar ve paraya tutsak bir düzenin çir- 
kinlikleri, çarpıklıkları... Karşı koymalar, 
direnmeler, savunmalar İhsan için kimi zaman 
anlamsız... Kimi zaman yaşamın tadı. Bir 
yanıyla köylüsünün gözünde ütülü pantalon 
giyen, ağzi güzel söz eden, okumuş kişi... Bir 
yanıyla da kent yaşamına, düzene karşı koyan, 
direnen, ayak uyduramayan, dışlanan, umut- 
larıyla, özlemleriyle yaşayan bunalımlı biri... 
Çıkış yolu bulamamanın sancıları dört yanını 
sarmış... Küçük umutlarla, sevgilerle kendi- 
ni aldattığı da oluyor. İşini seviyorsun, sevgi- 
lini bütün gün içinde yaşatıyorsun. Güzel gün- 
lere inanıyorsun... Fakat ülke kan gölü için- 
de,.. Ekonomik yapıdaki açmazlar, çözülme 
yolunda olan toplumsal yapıyı altüst ediyor. 
İhsan'ın çevresinde saldırgan düşüncenin tu- 
zakları kuruluyor. Güzel günlere olan inancıy- 
Ja, demokratik kitle örgütüyle yürüyüşlere, 
boykotlara, giriyor. Tek isteği var: İçinde ya- 
şadığı düzenin görünen aksaklıklarını demok- 
ratik yoldan düzeltmek... Düzeltmeyi savun- 
mak? Bu pek kolay savunulur bir düşünce de- 


gil karanlık düşünceli insanların saldırıları 
altında. Hiç beklenmedik bir anda yakın ar- 
kadaşı Süleyman vuruluyor. Acılar birbirini 
kovalıyor. Yeğeni Sinan üreye yeniliyor. Acr 
lar, umutlar iç içe, kıvranıyor... Aklındada 
babası Sıhhiye Hasan, anası Anagiz Kadın. 
Durmadan akan damları... Sevcan'ın sevgi- 
si yanında, bir gün düşünceleriyle ilginç bula- 
cağı İpek çıkıyor karşısına. Kent yaşamının 
bunalımları içinde yeşeren yeni bir umut olu- 
yor İpek'in düşünceleri İhsan'a. İhsan daha 
bir şaşalıyor... Bütün sancılar, acılar, umut- 
lar bir yumak, karmakarışık bir yumak oluyor... 
İçinde dinmeyen sızılar, çözümsüz bunalım- 
lar... Her yağmur yağışta toprağı biraz daha 
sıkılan, delikleri kapatılan dam... Bel veren 
duvar... Yaşlanan, çöken, köyünde yalnız 
kalan ana ve baba... Köyüne gidememe, ai- 
lesini arıyamama İhsan'ı daha bir sıkıyor... 
Bü arada yeni umutlar; İhsan kentte öğretmen 
kitlesinin önderliğini üstleniyor. Dernek ça- 
lışmaları yoğunlaşıyor. Aynı süreç içinde Sıh- 
hiye Hasan da köylünün alayları arasında kö- 
yün az kullanılan bir yolu üstüne bir köprü 
yapıyor. Herkesin dilinde Sıhhiye'nin aklının 
bir hoş olduğu... Kimselerle konuşmuyor. 
Bir şeyler yapmanın, yaratmanın sevincini i- 
çin için yaşıyor... İhsan hiç beklenmedik bir 
biçimde taksi içinde dövülüyor. Değil kendini 
savunmak, suçluları bulmak olası değil! Dü- 
zen karmakarışık... *Saldırganlar çok kolay 
saklanıyorlar oysa... Hastane odasında geçen 
umutlu, umutsuz bekleyişler... Arkadaş, dost 
yoklamaları, yan çizmeleri... Radyo ve tele- 
vizyonda günlük saldırı ve ölüm duyuruları 
içinde İhsan'ın da yaralandığı bildiriliyor... 
Köyü Kurusarı'da İhsan'ın vuruluşuyla ilgili 
varsayımlar... Öldü, yaralandı haberleri... 
Ananın, babanın sancıları. Yavrularından ses 
bekleyen kulakları tetikte... İhsan'ın yaşamının 
damın onarımından önceye geçişi. Bir tuhaf 
olan Sıhhiye Hasan'ın evinin damı üstünde * 
bacayı, damı yıkmak için kazmayı sallama uğ- 
raşları. Köylü şaşkın, tuhaf tuhaf Sıhhiye Ha- 
sanı izliyor. Ailesi evlerinin yıkılışını izleme- 
nin duygusallığı içinde... Birden köye ulaşan 
bir telgraf bu şaşkınlığı bozuyor. Sıhhiye Ha-- 
san, Anagız Kadın, kardeşleri, bacıları İhsan” 
ın yaşadığına seviniyorlar, yaşamı içlerinde 
duyuyorlar. Yaşam yeni bir koşuya çıkıyor... 
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Roman, sonu umutla bitse bile, kısır dön- 
güde boğulan köy kökenli bir aydının dramını 
yansıtıyor. Çoğunluğu öğretmen olan köy kö- 
kenli aydınlarımızın, acılarını, yazgılarını, bir 
yerde içine düştüğümüz çözümsüzlüğün S0- 
runsalına duygusal yönden yaklaşıyor. İçine 
düştüğümüz dramın, neden dram olduğunu 
kavrayamadan, çözüm yollarında çoğunlukla 
gerçekçi olamayan, gerçeklere varacak aydın- 
-köylü kaynaşmasının yolunu, köyünden ko- 
pukluğuyla kendisinin yarattığının bilincine 
varamamış aydınlarımızın romanını okuyo- 
ruz Yağmurlar Nereye Yağar? da! Kentleş- 
menin sorunlarını çözmek için kafa yoran, 
kentlerdeki yapısal değişimlerin nedenlerini 
-çoğunlukla aktarmacı olarak-çözdüğünü sa- 
nan fakat çıktığı köyünün sorunlarına kafa 
yormamış, köylüsünce dışlanınca da köylüsü- 
nü gelişmemiş sayarak işin içinden çıkan ay- 
dın tipinin belirlemelerini görüyoruz Karakuş” 
un yapıtında... Sıhhiye Hasan'ın tuhaf olup 
köprü yapması da özünde toplumumuzun bir 
hastalığı ile uyuşuyor: İşi yapmak için biraz 
deli olmalı... Biraz da inandığın düşüncede 
direnmelisin. . . 

Romanı olayları içinde gezerken yaza- 
rın yaşamıyla bütünleniyor, onunla acı çeki- 
yor, ülkenin içinde bulunduğu bunalımları 
birlikte yaşıyoruz. Bu biraz da güncelin, ya- 
kın sürecin anlatımından gelen bir etki oluyor. 
Verilen kesit tanıdığımız; yaşadığımız, bildi- 
Zimiz olaylar... Hele yazarın kendi yaşamı- 
nın egemenliği içinde geçen olayları yaşadıkça 
duygusallığımız, burukluğumuz, çözümsüz ka- 
lışımız daha da dokunuyor... Ancak yazar 
da İhsan tipinde günceli işlerken romanının 
temel konusu olan köylü, aydın kopukluğuna 
sık sık yönelerek bu burukluğu gidermek için 
bizi düşünmeye, yeniden toplumsal yapımızı 
tanımaya zorluyor. Ülkesinin sorunlarını bif- 
diğini savunan aydının sorunsalı olarak, bir 
belge gibi karşımızda duruyor Yağmurlar Ne- 
reye Yağar? romanı... 

Yirmi ana bölüm içinde gelişen romanda 
yazar, olay örgüsünü verirken sıralı bir yapı 
izlememiş. Olay akışları içinde birden gerilere 
dönüp, durumları, düşünceleri, duyguları, İh- 
san'ın bunalımlar içinde Kalan kişiliğiyle bü- 
tünlercesine veriyor. Özellikle kullanılan iç 
konuşmalar, olaylar, duygular arasında bağ 


kurma yönünden iyi bir yöntem. Roman kah- 
ramanlarının tinsel yapıları verilirken daha çok 
denenmiş olan yol, kiini yerlerde aksamıyor da 


“değil, Biçimsel olarak roman içinde ayrılmaya 


çalışılmış iç konuşmalar, görüntülemeler, a- 
nımsamalar kimi yerlerde birbirine karışıyor. 
(Örneğin,, on üçüncü bölümde olduğu gibi.) 
H. Karakuş, kendisiyle yapılan söyleşi- 
lerde*” bugün artık kendi ürünü olmaktan 
çok okuyucunun olan yapıtını yeniden yazabil- 
me olanağını elde edemeyeceğinden yakınıyor. 
Yazarın bu saptaması özellikle romanın anla- 
tımını çok yerde kesen, bitmemiş, anlamı o- 
turmamış ya da anlamdışı görünen sözcükler, 
tümceler için bir gereklilik olurdu görüşünde- 
yim. Çünkü şu örnekler ilk yapıt için de olsa 
pek bağışlanacak eksiklikler olarak görünmü- 
yor: “Yeşil bir ot bacanm yanından uzatmış 
başını damdan aşağı.” -s. 5-, “İhsan konuyu de- 
Ziştirip yeni aldığı arsaya getirecek,...” -s. 
175-, “Canı sıkılmış kahvaltıdan sonra dışarı 
çıkmıştı” -s. 174-, “Çocuklar yanakları kıp- 
kırmızı yanaklarıyla yolda koşuyorlar.” -s. 
173-, “Yarın sana gelmez sandığın bir felaket 
sana da ulaşır.” -s. 164-, “Seni taşınmıştır şim- 
diye diyordum.” -s. 203-, “Onlar adam olma- 
salardı şimdiye senin halin ne oldu bir düşün.” 
-s, 233-, “Yine de bir şey vardı kalabalığın bun- 
lardan, başka gitmesini engelleyen.”, -s. 250-, 
“Sevinci de tasayı bölüşmen gerekir.” -s. 163-... 
Hele yazım kuralları yönünden görülen 
aksama; noktalama imlerinin düzensizliği, 
yokluğu yukarıdaki örneklerde de kendini 
belli ediyor- yazarı oldukça güç durumlara 
düşüren bir durum. Karakuş'un ilk yapıtını 
sunarken özellikle dikkatli olmasını bugün 
belirtmenin yararı yok, fakat yeni yapıtlar i- 
çin daha titiz bir yazar bekliyoruz. 
Romanın olay örgüsüne hız katan, ko- 
nuyla bütünlenen güzel tümceleri de yok de- 
gil Karakuş'un. Anlatımına şiirsellik verdiği 
bu tümceler romanın konusunu içinde saklı-; 
yormuşcasına okudukça çözülüyor, anlatım 


#* 4 Nisan 1981 tarihli Cumhuriyet Ga- 
zetesi, 

Hidayet Karakuş'la Konuşma / Dönemeç 
Dergisi, s. 46. Mayıs 1981. 

“Yağmurlar Nereye Yağar Üstüne Hi- 
dayet Karakuş İle Bir Konuşma”, Yazko E- 
debiyat, s. 7, Mayıs 1981, 
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bir hız kazanıyor: “Sıhhiye Hasan düşünüp ka- 
hyor. Anagız Kadın düşünüp kalıyor. Sinan'ı 
düşünüp kalıyorlar, İhsan'ı düşünüp kalıyorlar, 
evi düşünüp kalıyorlar. Bir yumak yapıyorlar 
düşüncelerinden sonra. İçiçe, zemberek gibi her 
an boşalıverecek, lif lif ayrılacak, yuvarlanıp 
çözülecek bir yumak...” -5. 183- 

Romanın anlatımında belirlediğimiz ek- 
sikliklerin neden olduğu aksamalar dışında, 
yazarın sözcük seçimindeki titizliği, dil devri- 
mimizin gelişiminin, başarıya ulaşmasının da 
bir kanıtı oluyor. 


EvDAL SEVİNÇLİ 


“ANLATI YERLEMLERİNE” 
BİR YAKLAŞIM 


Tahsin Yücel'in bu çalışması ilk bakışta 
toplumdan çok uzaklarda, ondan kopuk ve 
hatta bir yerde ben-merkezci (egosantrik) bir 
çalışma olarak nitelenebilir. Oysa insanlara 
(ve yapıtlarına) en iyi yaklaşma yollarından 
biri belki de onlardan elden geldiğince uzaklaş- 
mak ve belli bir bilgi birikimiyle olayların ve 
yaşamın billurlaştığını görerek işe o noktadan 
başlamaktır. Ancak Yücel'in, yapıtına yaklaş- 
madan önce kısaca yapısalcı çözümlemeyle 
neredeyse iç içe geçmiş (ancak kimi yerlerde 
ondan ayrılan) göstergebilim (semiyoloji) ola- 
yına şöyle bir değinelim. 

Yirminci yüzyılın ikinci yarıstada yapı- 
salcı etkinliğin desteğiyle büyük bir gelişme 
gösteren (yazınsal) göstergebilim (çünkü genel 
göstergebilim ve özellikle ABD'de anlaşıldığı 
biçimiyle “göstergebilgisi”nin' aynı anlama 
gelmemesi sonucu yazınsal göstergebilimn —ve 
özellikle Avrupa'da anlaşıldığı biçimde—) o- 
layına bağlıdır Anlafı Yerlemleri.* Öte yandan 
göstergebilimsel olay sinema göstergebilimin- 
den kent göstergebilimine, grafik göstergebili- 
minden “toplumsal-göstergebilgisi”'ne (s0syo-se- 
miyotik) kadar pek çok uzmanlık dalına ay- 

! Göstergebilgisi “semiotik”in 
olarak verilmiştir. 


> Tahsin Yücel, Ada Yayınları Bilim Di- 
zisi, İstanbul, 1979. 


karşılığı 


rılmaktadır. Çünkü göstergebilimin her şey- 
den önce kesinlik kazanmış bir bilim dalı de- 
gil bir uzmanlık alanı olduğunu unutmamak 
gerekir. Yapısalcı akıma önemli ölçüde katkı- 
da bulunan Paris okulu aracılığıyla gösterge- 
bilimsel çözümlemenin içinde bulunduğu aşa- 
mada sınırlarının bu okulca çizildiğini söyle- 
mek herhalde büyük bir yanılgıya düşüş ola- 
rak adlandırılamaz (en ünlü adlar arasında 
yapısalcı göstergebilgisinin kurucusu A.J. Gre- 
imas'ın yanı sıra R. Barthes, G. Genette, C. 
Bremond, T. Todorov, O. Ducrot, P. Hamon, 
T. Yücel ve daha pek çok ad bulunmaktadır). 
Yüzyılın ilk yarısı içinde yapısalcı dilbilimin 
ilkelerini saptayan Prag Çevresi (Okulu) (R. 
Jakobson, E. Benveniste, A. Martinet, N.S. 
Trubetzkoy, M. Weingart ve ötekiler): “Bir 
dili en iyi tanıma yolu, doğrudan algılanabilen 
ve bütünselliği olan tek gereç güncel olayla- 
rın eşzamanlı çözümlemesidir” demekteydi. 
Bu arada dilin gelişimi ve biçimlenmesini de 
göz önünde tutan bu çevrenin çalışmalarını 
yalnızca eşzamanlı dil olgusu üstünde yoğun- 
laştırdığı ve bu olayın giderek öteki okutlar- 
da (ve alanlarda: budunbilim, antropoloji, 
psikanaliz gibi) genelleştiği görülmektedir (1. 
Kristeva, 1969). Bu yüzden sık sık eleştirilen 
yapısalcılık (ancak O. Ducrot'nun da Ze Sr- 
ructuralisme en Linguistigwe'te belirttiği gibi 
“yapısalcılık”? sözcüğünün hangi anlamda ele 
alındığına bağlı olarak), örneğin H. Lefebvre 
e göre' (Didöologie Siructuraliste) tarihsel 
süreç olgusunu “dondurmaya” kalkışması 
yüzünden bir çıkmaza girmiş ve bu olguyu R. 
Barthes da (Letires nowvelles, Şubat 1965, s. 
71-81) onamakla birlikte yapısalcı etkinliğin 
bu tür bir düşünme biçiminden kurtularak 
(tarih olgusunu da içine alarak) düzeleceği, 
düzelebileceği görüşü üstünde durulmuştur. 
Bu arada J. Derrida ve hemen arkasından Ju- 
lia Kristeva'nın La Sömanalyse'iyle yapısalcı 
çözümleme yeni bir platforma sürüklenmiş 
ve metinler yapısalcı dilbilim aşılarak (ancak 
bu aşma eylemi yapısalcı çözümleme özüm- 
lendikten sonra olanak kazanmıştır) bilgi fel- 
sefesi aracılığıyla çözümlenmeye başlanmış- 
tır. Sonuç olarak yapısalcılık hangi açıdan al- 
gılanırsa algılansın hiç kimse onun 20. yüzyı- 
Jin ikinci yarısını etkisi altına almış bir düşün- 
sel etkinlik olduğunu yadsıyamayacaktır. 
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Yazınsal göstergebilim ise dilbilimsel 
verilerden yola çıkarak ve yine ilk başta dilin 
kendisinin bir göstergeler dizgesi olduğunu 
onayarak (F. de Saussure) araştırmaya o nok- 
tadan başlamıştır. Yukarıda da söylediğimiz 
gibi göstergebilim ya da göstergebilgisi bugün 
artık pek çok bilim dalının gelişmesine yardım 
eden ve bu arada özerkliğini elde etmeye ça- 
lışan bir uzmanlık dalı kesinliğini kazanmış- 
tir. 


Tahsin Yücel, sözü geçen yapıtı konu- 
sunda: “... ele aldığım anlatılar üç yerleme 
göre, kişi, süre, uzam arasındaki bağıntılara 
dayanarak çözümlemeye çalıştım, bu da Ba- 
tıda bile pek denenmemiş bir yaklaşım oldu- 
Buna göre sonuçtan hoşnut olmadığımı söyle- 
mesem bile bunun da bir güçlük öğesi olabi- 
leceğini yadsıyanam” demektedir (Gösteri, 
2 Ocak 1981, s. 18). Aynı yapıtın giriş bölü- 
mündeyse: “Bu kitabın temel amacı, kuram- 
sal açıdan bakılınca verimli olacağı sanısını 
uyandıran bir yöntemin olanaklarını denemek, 
her türlü anlatıyı yalnız genel çizgileriyle de- 
gil, en bireysel, en özgün nitelikleriyle de kav- 
rayabilecek kadar kullanışlı bir yaklaşıma 
ulaşmak” demektedir. 

Öyleyse Anlatı Yerlemleri'nin, çizdiği 
sınırlar içinde (Çünkü T. Yücel “anlatı” olayı- 
nı altı romanla sınırlandırmıştır) amacına u- 
laştığı söylenebilir. Ancak anlatı sözcüğüyle 
yazarımız yalnızca romanı vurgulamamakta- 
dır. Çünkü “anlatı : sözcelem (nonciation) 
anına oranla geçmiş (ya da geçmişte gibi dü- 
şünülen) bir söyleve anlatı denmektedir” (Za- 
roysse Ling., 1980). Öyleyse bir anlatıda kişi 
ve uzam gibi bir zorunluk söz konusu değil- 
dir. Ancak kişisiz ve uzamısız anlatılar bula- 
bilmek de pek kolay bir iş değildir. Anlatıları 
bir kod olarak ele aldığımızda, kişi, süre ve 
uzam karşımıza ali-kodlar olarak çıkacaklar- 
dır. Çünkü yapısalcı çözümlemenin amacı 
(birçok açıdan) anlatılar arasındaki benzer- 
liklerin kodlaşma düzeylerini saptamaya ça- 
lışmaktır. Öyleyse Yücel, yerlemlerini Yeni 
Roman, bilim-kurgu öyküleri ve romanları 
ya da Joyce, Beckett, Butor, Sollers gibi ya- 
zarların yapıtlarına da uygulamış mıdır? Uy- 
guladıysa ne gibi sonuçlar elde etmiştir? Çün- 
kü bu sonuçların oldukça ilginç verileri kapsa- 


yacaklarını sanıyorum. Öte yandan bir filmin 
(Ve bunun yanı sıra pek çok televizyon izlence- 
sinin) bir anlatı niteliği taşıdığını göz önüne 
alınacak olursa bunlar üzerinde yapılacak uy- 
gulamada Yücel'in yönteminde kimi aksa- 
maların olup olmayacağı sorusu gelip insanın 
us'una takılmaktadır (ancak bunu saptama 
görevi de sinema göstergebilimine —daha doğ- 
rusu işit- görselin bir göstergebilimine - ait 
olmalıdır). Örneğin müzikli güldürülerdeki 
uzanın belirlenmesi oldukça büyük güçlük- 
leri de yanında getirmektedir - çünkü bu uza- 
mun somut ve tarihsel bir niteliğe sahip olması 
gerekecektir ki, özellikle Amerikan sinemasın- 
da ve belirli türlerde uzam ve zaman ilişkisi 
en alt düzeye indirgenerek yalnızca kişiler üs- 
tünde yoğunlaşan anlatılardan bir ölçüde söz 
etmek olanaklıdır. Oysa bu tür bir yaklaşımın 
doğrudan doğruya “ideolojik” bir yaklaşım 
olduğu ve ABD'nin toplumsal tarihiyle yakın 
bir ilişkisi bulunduğu görülecektir. 

Öte yandan sayın Yücel'in yazınsal gös- 
tergebilim terminolojisinde birtakım aksak- 
Jıkların olmadığını söyleyebilmek oldukça güç- 
tür. Türkçenin kolay sözcük “üreten” bir dil 
olmakla birlikte kavramlaştırmaların kolay- 
lıkla atlanabildiği ve bu nedenle türetilen söz- 
cüklerin (doğal olarak hepsi değil) havada ka- 
lan sözcükler olduğu söylenebilir. Örneğin, 
30. sayfadaki “Balzac anlatısını nitelendiren” 
üç düzeyli sıralanışta anlatı-öyküleme-öykü'de 
kavramsal açıdan bir terim karmaşıklığıyla 
karşı karşıya kalınmaktadır. Çünkü Yücel'in 
“Kavram-Dizini”nde anlatı — rgcit, öyküle- 
me - narration, öykü -— histoire, diğgöse'dir. 
Oysa Yunan kökenli bir sözcük olan “digö- 
se”in Fransızca karşılığı marration'dur. Ve 
yine narration — recit'dir (Larousse, 1977). 
Ancak bir “recit” yazılı ya da sözlü olabilmek- 
te (ki romanda bu düzey “akşam yemeği” ola- 
rak belirlenmektedir). Marratlon, olayların 
yazılı bir anlatımını zorunlu kılmaktadır (ki 
bunu Balzac “dörtlü söyleşim”le -T. Yücel'e 
göre- saptamaktadır). Didgöse ise “Rastig- 
nac'ın yükselişiyle” gösterilmektedir (ki bu 
da anlatılan olayın belli bir süre ve uzam için- 
de kısıtlanmış olmasını daha doğrusu öykü- 
nün sınırlarının bu açıdan belirlenmiş olma- 
sını gerektirmektedir). Böylelikle bu üç söz- 
cüğün sahip oldukları özelliklerle nasıl kav- 
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ramsal bir niteliğe büründükleri görülmekte- 
dir. Zira “diğgöse” Yunancada adli söylev(m)” 
in zorunlu bölümlerinden birinin, olayın açık- 
Tanmasıydı. Oysa Fransızca basımındaki baş- 
lığı “Coordonndes narratives” olan Awlatı 
Yerlemleri'nin “anlatısı “Narratif”in karşı- 
lığı olarak verilmektedir ki Yücel, anlatı — r&- 
cit demektedir. Sonuç olarak bu yapıttaki 
Türkçe karşılıkları Fransızcaya çevirdiğim 
ölçüde anladım Anlatı Yerlemleri'ni. Bunun 
yanı sıra, bilisel (cognitif), bölüt (segment), 
değişke (variante), öyküsel içerik (contenu diğ- 
götigue), amlatıdışı, (extra-didgâtigue), erken 
-anlatma (mise en abyme) vb. bir dizi terimin 
Türkçe karşılıklarıyla neyin anlatılmak isten- 
diğini kavrayabilmek oldukça güçleşmektedir. 


Geriye, böylesine kapsamlı bir çalışma- 
dan: bir okurun (ya da bir araştırmacının) na- 
sıl yararlanabileceği sorunu kalmaktadır ki, 
bizim de bu yapıta yaklaşmaktaki temel ama- 
cumız bu olgunun belirlenmesidir. Çünkü in- 
celediği yapıtları yeniden adlandırırken Yü- 
cel'in şaşırtıcı bir biçimde psikanalitik terim- 
leri çağrıştıran başlıklar kullandığını görmek- 
teyiz. 7. Lacan'ın “bilinçaltı bir dilyetisi gibi 
yapılandırılmıştır” düşüncesinden yola çıka- 
rak; “Yanda Birileri”nin rontgenciliği (voye- 
urisme) çağrıştırdığı (ki Un Prince du Bohâme” 
den yapılan alıntı'da bunu çok güzel bir biçim- 
de vurgulamaktadır); Merdivenler'in cinsel 
doyumsuzluğu simgelediği, ki yapıtın konusu 
da (bir anlamda) budur; Hayvanla Savaş ger- 
çekte bilinçaltıyla savaştır; Ayna ve Yansıma” 
da kendi kendini sevme (narcissisme) ve me- 
lankoliden; Kopuk ve Sürekli'de yoğunlaştır- 
ma (condensation) ve yer değiştirme'den (dep- 
lacement) ve son olarak Duruk Düşüş için de 
bir yerine koyma'dan (substütution) söz edile- 
bilir. Bütün bu varsayımların geçerli olup ol- 
madıklarını saptayabilmek için yapılacak iş 
bu yapıtları ve Yücel'in çalışmasını alarak 
yeni bir göstergebilimsel (ya da psiko-semiyo- 
tik) inceleme yapmaktır. Ancak bu yazının 
kapsamı ve sınırları bu işin yapılması için el- 
verişli olmadığından burada yalnızca Hayvan- 
la Savaş bölümü ele alınarak kısa bir çözüm- 
leme yapılmaya çalışılacaktır. 

Görüleceği gibi G. Flaubert'in öyküsünün 
adı “Hayvanla Savaş” değildir. Öykünün ger- 


çek adı “Ermiş Julien Hospitalier'nin Öykü- 
sü”dür. Oysa T. Yücel, Flaubert'in kişi, süre 
ve uzam arasındaki ilişkileri nasıl kurguladı- 
Sını ve bunları nasıl iç içe, yan yana, arka ar- 
kaya koyup sıraladığını yöntemli bir şekilde 
saptamaya çalışmaktadır. Örneğin öykünün 
zamanı konusunda Flaubert'in de yöntemli 
bir biçimde. “önce” ve “şimdi”yi (s. 80) işle- 
diğini saptamaktadır. Doğaüstü iki varlığın 
“keşiş” ve “dilenci” ikiliğindeki özellikler ke- 
şiş'in insanın iç dünyasında sahip olması gerc- 
ken özellikleri dilencinin de insanın dış görü- 
nüşünde sahip olduğu özellikleri belirlediği 
görülmektedir (s. 81). Ancak bu karşıtlıkları 
birbirlerine bakışımlı olarak düşünmek bir 
yanılgıya düşmek olur. Çünkü iç dünya ile dış 
dünya birbirleriyle somut bir karşıtlık ilişkisi 
içinde değil, birbirleri içine geçmiş bir biçim- 
de vardırlar,. Öte yandan yazarla öyküsü ara- 
sındaki ilişki açısından T. Yücel iki önemli 
saptama yapmaktadır: (s. 78) 
“1.— tanımı gereği, fazlasıyla ünlü bir 
söylençenin bireysel yorumu oldu- 
Buna, üstelik adına yaraşır her sa- 
natçının gördüğünü olduğu gibi de- 
gil, değişik bir biçimde yansıttığını 
bildiğine göre(4), tek ve kişisel bir 
öykü söz konusudur.” 


Söz konusu söylencenin getçekte Hz. İsa'nın 
söylencesi olduğu çözümleme boyunca daha 
kesim bir biçimde ortaya çıkacaktır. Çünkü 
öykünün kaynağı her şeyden önce bir kilise 
vitrayıdır. Araya sanatçının anlatımı girmekte 
ve söz konusu öykünün kişisel bir öykü oldu- 
ğu söylenmektedir. li 


“2.— belirli uzamsal ve zamansal gön- 
dergeleri bulunmayan bir dizi re- 
simden yola çıkılarak oluşturuldu- 
Buna göre, öykü ermiş Julien'in 
bireysel (ve tarihsel) kişiliğini aşa- 
rak bir bakıma evrensel bir nitelik 
kazanır.” 


Böyle bir tanımlamaya İsa'nın ne kadar 
iyi oturduğu da saptandıktan sonra keşiş ve 
dilenci çağrıştırmasının İsa'nın doğumundan 
önce de benzer öykü ya da söylencelere yol aç- 
tığı anımsanmalıdır. Yine “önce” ve “şimdi” 
ayrımında “önce”, İsa öncesi (hayvanca ya 
da bilinçaltının egemen olduğu insan yaşamı- 
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nı), “sonra” da Hıristiyanlığın İsa'dan sonraki 
“bilinçli” yaşam dönemini belirlemektedir. 
Çünkü bütün öykü bu iki zaman süreci ara- 
sında olup bitmektedir. Hıristiyanlıktan önce 
insanın sahip olması gereken özellikler Hıris- 
tiyanlık döneminde yaşayan Julien'de (- İsa” 
da) görülmektedir. Buna karşın Flauberf'e 
göre Hıristiyanlık döneminde sahip olunması 
gereken özellikler aynı Hıristiyanlık dönemin- 
de hayvanlarda bulunmaktadır (s. 86). Ve bu 
özellikler en uç noktasına kadar götürüldü- 
günde Hıristiyanlık (-4- Burjuvazi) ile kurum- 
laşan Odipus kompleksinin (İsa, Meryem, 
Tanrı) sonucu olarak yatağında karısının âşı- 
gı sandığı babasını (ki böylelikle karısıyla yat- 
tığı için değil annesiyle yattığı için öldürülen 
baba'ya karşı duyulan nefret ortaya çıkmak- 
tadır) öldürmektedir Julien; “... öldürme ey- 
lemleri babasının şatosunun küçük kilisesinde 
başlar, karı koca yatağında en son noktasına 
ulaşır.” (s. 97) Çünkü evini, anne ve babasını 
“öldürmemek için terkeden Julien sonunda 
her şeye karşın onları öldürecektir. Görüldü- 
gü gibi Hıristiyanlık öncesi dönemde insan- 
ların bütünüyle özgür bit cinsel yaşama sahip 
olduğu düşüncesi yatmaktadır ve bu yüzden 
Julien sözü geçen kompleksten yaşamı boyun- 
ca kurtulamamaktadır (İşle burada araya sa- 
natçının ustalığı girmekte ve işe Julien adlı bir 
soyludan başlayarak kilise aracılığı ile İsa'ya 
ve dolayısıyla bütün Hıristiyanlık alemine ge- 
tirip dayandırmaktadır). Anasıyla babasını 
öldürdükten sonra bile aynı duygular peşini 
bırakmamaktadır. Çünkü bu kez çevresi aynı 
kompleksle donanmıştır. Julien özgürleştiği 
zaman (ya da insanların hayvanlar kadar öz- 
gür oldukları bir döneme geldiğinde) doğa bile 
ondan kaçmaktadır. 


Flaubert'e göre Katoliklikle savaşın bağ- 
daşmaması gerektiği gibi av ile kıyanın da bağ- 
daşmaması gerekmektedir. Oysa kıya-av iki- 
lisi doğanın yıkımına yol açarken Katoliklik- 
le-savaş ikilisi: de insanlığın yıkımına neden 
olmaktadır. Ve öldürme olayı ortak payda 
olarak her iki ikilide de vardır. Savaş (— in- 
sanları yok etme) ve kıya (— hayvanları yok 
etme). Böylelikle (ekin - Hıristiyanlık) ya- 
şam ve (av — Hıristiyanlık-öncesi dönemi) 
yaşam olmayan birbiriyle çakışmaktadır. Ö- 
zetle Hiristiyan insanın ikilemi Flaubert'ce 


ortaya bir sorun olarak atılmakta ve bir yanıt 
bulunmadığı için de Julien (ya da İsa ve sonuç- 
ta bütün Hıristiyanlar) gökyüzüne gönderi 
mektedir. Sonuç olarak yapıtın derinlemesine 
bir okunuşu Hıristiyanlığın eleştirisi olarak 
ortaya çıkmaktadır. ği 


Oğuz Apanın 


YİTİRDİKLERİMİZ: 


DR. MUAMMER UYGUR 


Kurumumuzun Denetleme Kuru- 
lu üyesi, değerli arkadaşımız Dr. Muam- 
mer Uygur 14 Aralık 1981'de Ankara'da 
yaşama gözlerini yummuştur. 

Dr. Uygur, 1926'da Tavas'da doğ- 
muştur. İlk ve ortaokulu Ödemiş'te, Ji- 
seyi İzmir'de bitirmiştir. 1946'da Ankara 
Hukuk Fakültesinde öğrenime başlamış, 
bir yandan da Merkez Bankası'nda 
çalışmıştır. Fakülteyi 1951'de bitiren 
Dr. Uygur, tüze (hukuk) doktorası yap- 
mak ereğiyle 1952'de Fransa'ya gitmiş, 
“Balkan Andlaşmaları ve Türkiye” ko- 
nulu doktora teziyle Paris Hukuk Fa- 
kültesinde sınav vererek 1954” te doktor 
unvanını almıştır. 1956-59 yılları arasın- 
da bitirdiği fakültenin “Araştırma Ku- 
rumu “ada çalışan Dr. Uygur, 1959'da 
yurda dönmüş, 1961'de de Ankara İk- 
sadi ve Ticari İlimler Akademisine 
| asistan olan Dr. Uygur, daha sonra 
Fen Fakültesinde Fransızca okutmanlı- 
ğı yapmış, bu görevden emekli olmuştur. 

Sevilen, sayılan bir insan olan Dr. 
Muammer Uygur'un tüze alanında ya- 
zıları, çevirileri vardır. 


Anısı önünde saygı ile eğiliriz. 
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DERGİLER 
GAZETELER 


& GENÇ OZANLAR 


Bir şiir seçkisinde başlangıcından günü- 
müze o ülkenin en iyi şiirlerinden örnekler 
sergilenir, Bir zamanlar önem verdiğimiz, gü- 
zel bulduğumuz nice şiirlerin eskidiğini, de- 
gerini yitirdiğini görürüz. Zamana * dayanan, 
kendisini koruyan şiirler de vardır. Gene de 
acımasızdır zaman. Eskiyen duygusallığa kat- 
lanmak kolay değildir. 

Demek. güzelduyu, beğeni zamanla de- 
gişiyor. Yeni bir ozan eskiyen duyarlığı, yıp- 
ranan biçimi kullanmak istemiyor artık. Yeni 
bir biçime yönelmenin özünde yeni bir şiir 
kurmak özlemi var. Cemal Süreya da, şiirini 
yenileyebilmesi için bir ozanın yeni şiir çalış- 
malarını izlemesinin, 
değiniyor (Milliyet Sanat Dergisi, Mektup 
Yaz, 15 Ekim 1981): “Evet, şair kişinin evre- 
ni kendinden önce yazılmış ya da kendi döne- 
minde yazılmakta olan şiirlerle çerçeveleniyor. 
Ama daha sonraki kuşakları okumâk da şiiri 
beslemez mi? Dikkat edersek, yenileri izlemiş 
şairler kolay ölmüyorlar. Gelişen, yeni doruk- 
lar kazanan dil değerleri, onlar için de ayrı bir 
basamak, hatta gizil bir güç yaratıyor, Buna 
karşılık, kendi kuşağından sonraki yapıtlara 
hiç kulak kabartmamış şairler, olgun yaş si- 
nırına girdikten sonra biraz yozlaşıyorlar.” 

Bu sözler genç ozanlara verilecek önemi 
gösteriyor. Kuşkusuz eski ustalardan yararla- 
narak şiirini kuran bir ozan, genç ozanların 
söz varlığını değerlendirmesini bilirse şiirini 
geliştirebilir. Demek ki birtakım ozanlar, bir- 
takım .şiirler var. Bunlar arasında sürekli bir 
etkileşim söz konusudur. 

Yazın dergileri genç ozanlara önem ve- 
riyorlar. Sanırım kırk şiiri ile ikinci yeni'den 
sonra Yeni Toplumcular adı verilebilecek bir 
etkinlik kazandı şiirimiz. Ne kırk şiirinden 
gelen anlatı alışkanlığına ne de İkinci Yeni'- 
deki zor yorumlanan örtülü şiire özendi Yeni 
Toplumcular. Belki geçmiş şiir deneyimleri- 


anlamasının gereğine. 


nin hepsinden yararlandılar. Ne varki hızla 
değişen bir toplumda yeni değer yargıları o- 
luşmaktadır. Bunu karşılayan bir şiiri ürettik- 
leri de söylenebilir. Sav sözden soyutlanmış 
bir şiiri, 

Ana niteliği böyle olmakla birlikte bi- 
reyci, içedönük bir şiiri oluşturan genç ozan- 
lar da var. İkinci Yeni'yle gelen örtülü şiirden 
yararlanmış, yeni bir şiire yönelmişler. 

Bu Yeni Toplumcular'la Yeni Bireyci- 
leri belirgin nitelikleriyle göstermek olabilir 
mi? Geliştirilen yeni söz değerlerini bir incele- 
me konusu yapmak uygun olmaz mı? İkinci 
Yeni'den sonraki değişik çalışmaları içeren 
belki geniş bir kuşaktır bu. Ayrıksı özellikleri 
ayıklamak, ayrıntıları belirlemek, gereksiz ad- 
ları çizmek ister. Ustasını bekleyen bir çalışma. 


& BİR YARIŞMA 


Geçtiğimiz yıl genç ozanlarla genç öy- 
kücüler için Gösteri'nin düzenlediği bir yarış- 
ma vardı: “Bir Yaz'ın şiiri ya da öyküsü.” 
Belli bir konuya dayanarak ozanın ya da ya- 
zarın çalışmasını değerlendirmek yarışmala- 
rm özelliğidir. Kumaşın biçilmesi, dikilmesi: 
isteniyor. Yaz'ın getirdiği nice birikimler şiire 
ya da öyküye dönüşecek. 

Yarışmayı “Sahüyan” adlı şiriyle kaza- 
nan Murathan Mungan nasıl bir şiire varmak 
istediğini şöyle açıklıyor ( Gösteri, “Sahtiyan'da. 
İyiden iyiye geleneksel şiirin sesine yaslanma- 
ya. çalıştım”, konuşan Yaşar İlksavaş, Ekim 
1981): “Ben de yeni bir şiirsel kurmak için”, 
bir yandan şiirime sağlam bir iskelet çatmaya 
uğraşıyor, bir yandan da kapımı yeniliklere 
açık tutma çabası gösteriyorum. Bu da ister 
istemez her şiirimde sizin “değişik bir hava” 
dediğiniz şeyi getiriyor. “Sahtiyan'da iyiden 
iyiye geleneksel şiirin sesine yaslanmaya ça- 
lıştım. Ama yaslandığım duvarı yeniden ör- 
meye çalışarak...” 

Yarışmada şiir ikincisi olan Haydar Er- 


gülen günümüz Türk şiirinin en başarılı ad- 
larmı sayarken ilginç tanımlamalar yapıyor. 
Kimi zaman uzun bir inceleme bir ozanı anla- 
tamaz da, kısa bir söz en can alıcı yerinden 


* Şiirsel kurmanın ne demek olduğunu anla- 
yamadım. 
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yakalar. Ahmet Haşim'den Ali Cengizkan'a 
değin yirmiyi aşkın ozanı, çarpıcı özellikle- 
riyle tanımlıyor Haydar Ergülen. Aralarında 
bağlantı kuramayacağımız, şiir anlayışı bir- 
birine uymayan geniş bir ozanlar topluluğu 
bu. Kimi ozanlar gönlü kırılmasın diye mi a- 
nılmış? Kırk şiirinin ustalarına özellikle mi 
yer verilmemiş? “Ayrı bir düzlemde soylu bir 
şiir geliştirenler” dediği dinsel inançlara da- 
yanan ozanlarla, bu inançları yok sayan top- 
lumcu ozanlar arasındaki çelişkiyi açıklamak 
zor (Gösteri, “Benim yaralı kuşağım ölümü, 
acıyı ve aldanışı gördü”, Aralık 1981). 

Gerçekte düz anlatımın, kendini açık- 
layan anlatı şiirinin, öykü şiirinin karşısında 
görünen Ergülen “çocukların, yaprakların ve 
eşkiyaların amcası” saydığı Can Yücei”le “dile 
gelmez bir şiir ırmağı” diye nitelediği İsmet 
Özel'i bir arada anabiliyor. 

Haydar Ergülen kendine özgü bir yo- 
rumla tanımladığı ozanları sayarken şürinin 
Ahmet Muhip Dıranas'tan kopup geldiğinin 
ayrımına varmış mıdır? Neden onu da anmak 
gereksemesini duymaz? “Unutulmuş Bir Yaz 
İçin” adlı şiirindeki bir dizeyi değiştirerek a- 
mımsatmış olayını. Geldiği yollardan geri dön- 
meye korkınasın. Kendisiyle hiç ilgili olmayan 
ozanlara “günaydın” demesini sevgiyle karşı- 
larım. Ne var ki şiirine yaslandığı ozanları da 
unutmasın. Zincirin asıl halkasını kır, sonra 
pamuk iplikleriyle ilmikler atmaya çalış. 

Demek bir ozan ödül kazanınca diledi- 
gi adları anımsamada özgür sayıyor kendini. 
Belki de sorumluluk bilinci saniyor bunu, 


© ATATÜRK İÇİN ŞİİR 


Geliştirdiği şiirle dilediği sorunları yaza- 
mayan ozan şiirini değiştirmek zorundadır, 
Şiirini değiştirmek, dilediği konuya en gerçek- 
çi uyumla yaklaşmak. Memet Fuat, Behçet 
Necatigil'in düzenlediği Atatürk Şiirleri seçki- 
sine değişik bir açıdan bakıyor ( Yazko Edebi- 
yat, Atatürk Şiirleri, Aralık 1981). Sağlığında 
yazılmış birtakım şiirler için şöyle bir yargısı 
var: “Alatürk'ün sağlığında ona şiir yazmış 
olanlar, bunu geleneksel kendini hatırlatma 
anlayışıyla, karşılığında bir şeyler bekleyerek 
de yapmış olabilirler.” 


Konuya bu açıdan bakmak yanlıştır, sa- 


kıncalıdır. Sağlığında daha yoğun bir etkisi 
vardı Ata ün, Onun için şiir yazanlar ye- 
teneği ölçüsünde başarılı olmuşlardır. Büyük 
bir çoğunluğu gereksiz abartmalarla yüklü, 
etkisi silinip giden şiirler. Ancak o ozanlar- 
dan geriye ne kaldı, diye sorulursa, sanırım 
pek bir şey kalmadı. 


Ahmet Haşim'le Yahya Kemal'den söz 
ederken “geliştirdikleri şiir aracı bu işe yat- 
kın olmadığından “Âtatürk için şiir yazma- 
dıkları savını öne süren Memet Fuat ilginç 
bir tartışma olanağı hazırlıyor. Düşünüyorum da 
neden o iki usta ozanınızın şiiri Milli Mücade- 
leyi, o ortamdaki Mustafa Kemal'i anlatma- 
ya yatkın olmasın? 

Gerçek ozan zoru yenmeli, çabuk eski- 
yecek bir şiire zamana dayanacak bir güç ka- 
zandırmalı, Kahramanlık şiiri, tarih şiiri yaz- 
mak zordur. Alışılmışa, kullanılmışa düşme- 
den gerçek şiir öğesini bulmak, buradan ya- 
rınlara kalacak özgün şiiri çıkarmak kolay 
değildir. Kişisel sorunları yoksa, kendi şiir 
serüveni içinde böylesi bir şiiri kurtarmak usta 
ozanın üstesinden geleceği bir iştir, 

Atatürk bu ülkeyi kurtaran, kuran a- 
damdır. Atatürk için şiir yazmayı becereme- 
yen, göze alamayan, uzak duran ozanlar ola- 
bilir. İyi, yalın, sağlam Atatürk şiirleriyle ya- 
zınımızı etkileyen ozanlar da yar. Ni 


M.Ş. Onaran 


YAZIN 
YAZINCILAR 


© Yazar-yayıncı Fethi Naci'nin Türki- 
ye'de Roman ve Toplumsal Değişme adlı kitabı 
“Yüz Soruda” dizisinde yayımlandı. Daha 
1980 Kasımında Türkiye'de futbol kadar ro- 
man bulunduğu, büyük romanlar için ikinci 
kez okuma isteğinin denenmiş bir ölçüt oldu- 
Bu gibi ilginç görüşler ileri sürerek Türk ro- 
man: konusunu gündeme getiren Fethi Naci, 
kendisiyle yapılan konuşmalar, yanıtlar, ya- 
zışmalarla bir yıl boyunca konuyu güncel kıl- 
dı. Kitabı yayımlanınca da Türk romanında 
“kurulu düzeni altüst edecek” bir yapıt ola- 
rak “reklam” edildi. Ayrıca Fethi Naci bu ki- 
tabını kendisi için “şark hizmeti” saydığını 
söyledi. 

Gerçi yararlı, ilginç bir çalışma bu. An- 
cak, Türkiye'de roman konusunu bütünüyle 
inceleyen, dizgeli, özgün bir yapıt değil. Fethi 
Naci'nin daha önce dergilerde, gazetelerde ya- 
yımlanan roman eleştirilerine yer verilmiş. 
Kimi yazarlar romancılıklarıyla değil, bir tek 
romanlarının eleştirisiyle kitaba alınırken, ki- 
mi yazarlara hiç değinilmemiş. 
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Batıda (Bodrum'da) yapılmış bir “şark 
hizmeti” bu. Türk romanı konusunda gerçek 
“şark hizmeti” sayılacak yapıtlar şimdilik ya- 
zarlarını bekliyorlar. 


© Geçen yılki gibi yıl sonunda şir ki- 
taplarının yayımı hızlandı. Melih Cevdet An- 


dayın Ölümsüzlük Ardında Gılganış, Necati. 


Cumalı'nın Bozkırda Bir Atlı, bu yil ikinci ki- 
tabı yayımlanan Hasan Hüseyin'in Herlara 
Tutunmak, sağlığının bozulmasıyla şiire uzun 
bir süre ara vermek zorunda kalan Ece Ay- 
hanın Zambaklı Padişah, Kemal Özer'in 
Kimlikleriniz Lütfen adlı yapıtları arka arkaya 
yayımlandı. 


© Yirmi altıncı sayısında 1981 Ekimine 
dek yayımına ara verdiğini bildiren Somut 
dergisinin temelli kapandığı açıklandı. 


© Eski adı Sanat Sevenler Derneği o- 
lan Sanat Kurumunda yazınla ilgili iki söyleşi 
yapıldı. 2 Aralıkta Veysel Öngören “Türk 
Romanı Konusunda Düşünceler”ini anlattı. 
23 Aralıkta da Dinçer Sümer “Edebiyat Üze- 
rine” konuştu. 


© Kültür (Bakanlığının (düzenlediği 
“Türk. İstiklal Savaşı Destanı” yarışmasında 
102 destan arasında birinciliği Halil Karabu- 
lut, ikinciliği Sadi Değer, üçüncülüğü İbrahim 
Güleç kazandılar. Kemal Bülbül ile Osman 
Taşkaya'ya da özendirme ödülleri verildi. 


© Akademi Kitabevi'nin düzenlediği ya- 
zın ödüllerinin Adalet Ağaoğlu, Murat Belge, 
Alpay Kabacalı, A. Kadir, Kemal Özer, Ad- 
nan Özyalçıner, Emil Galip Sandalcı, Afşar 
Timuçin ve Vedat Türkali'den oluşan seçici 
kurulu kazananları şöyle belirledi: Şiirde Hüse- 
yin Haydar dcı Türkü ile birinci; Ahmet Ada 
Gün Doğsun Gül Üstüne, Ali Cengizkan Sen- 
lere, Adnan Azar Unutmak Suları adlı yapıt- 
larıyla başarı ödülleri aldılar. Öyküde Feyza 
Hepçilingirler Sabah Yolcuları ve Fazlı Yal- 
çın Sevgi Yoksa adlı yapıtlarıyla birincilik ö- 
dülünü paylaştılar. Çocuk yazınında birinci- 
lik ödülü Yıldırım Türker'in Gözyaşından Ok- 
yanusa adlı yapıtına verildi. Romanda yine 
ödüle değer yapıt bulunamadı. Birincilik ödü- 
lü verilemeyen deneme-inceleme-gezi dalında 
ise Mehmet Yaşar Bilen Yazdıkça adlı yapıtıy- 
la özendirme ödülü kazandı. 


© Yarın dergisi her yıl değişik dallarda 
yinelenecek, gençlere yönelik sanat ödülleri 
düzenledi. “Yarın Gençlik Ödülleri? 82” bu 
yıl karikatür ile eleştiri dallarında verilecek. 
Eleştiri dalında seçici kurul Ömer Ateş ( Yarn 
dergisi adına), Ataol Behramoğlu, Muzaffer 
İ. Erdost, Veysel Öngören, Ahmet Telli ve Af- 
şar Timuçin'den oluşuyor. Katılma süresi | 
Mart 1987'de sona erecek. Ödüller bütün de- 


receler için birer gümüş plaket. Başvurmak 
ya da ayrıntılı bilgi için adres: Yarn Eleştiri 
Ödülü, Zafer Çarşısı No. 18, Yenişehir, Ankara. 


© Yunanistan'ın Selanik kentinde 5-8 
Kasım günlerinde düzenlenen “Savaş Sonrası 
-İkinci Dünya Savaşı- Balkan Ülkeleri Şiir 
Şenliği'ne her ülkeden üçer ozan çağrıldı. 
Türkiye'den çağrılan Şükran Kurdakul ile 
Yaşar Miraç şenliğe katıldılar. Pasaportunun 
süresi uzatılmayan Ataol Behramoğlu gide- 
medi. Şiirlerin okunduğu, konuşmaların ya- 
pıldığı, yuvarlak masa toplantılarının düzen- 
lendiği şenliğin sonunda çeşitli dillere çevrile- 
cek bir Balkan Yazın Dergisi çıkarılması ve 
şenliğin her yıl başka bir Balkan ülkesinde 
yinelenmesi kararlaştırıldı. 

( Türk yazarlarının, ozanlarının yapıt- 
ları yurt dışında yayımlanıyor. Melih Cevdet 
Anday'ın şiirlerinden yapılan bir seçme Fran- 
sa'da L'arbre gwi a perdu la guitönde adıyla 
yayımlandı. Çevirileri Fransız ozanı Gerard 
Pfister yaptı, Abidin Dino gözden geçirdi. 
Federal Almanya'nın tanınmış yayımcıların- 
dan Buntbuch Verlag, Sevgi Soysal'ın Tawfe 
Rosa adlı yapıtını annesi Aliye Yenen'in çe- 
virisiyle yayımladı. o Ataol Behramoğlu'nun 
bu yıl Yunanistan'da yayımlanan Türkiye, 
Üzgün Yurdum, Güzel Yurdum adlı kitabı ikinci 
basıma ulaştı. 

© Fransa'da yazın ödülleri verildi. Gon- 
court ödülünü Anne Marie adlı romanıyla Lu- 
cen Bodard kazandı. Ödülün tutarı yalnız 
bin lira. Ancak yapıt 250 bin bastırılarak ge- 
niş bir okur kitlesine ulaşması sağlanıyor. 
Thgophraste Renaudot ödülünü de Za Ni? 
du Decret - Karar Gecesi adlı romanıyla Mic- 
hel del Castillo kazandı. Fransız Akademisi'n- 
in bir milyon liralık büyük ödülü Jean Ras- 
pali'ın Moi, Antoine de Tounens, Roi de Pata- 
gonie adlı yapıtına verildi. 

© Alman Kitapçılık 1981 Barış ödülü 
Sovyet yurttaşlığından çıkartılıp on aydır Fe- 
derat Almanya'da yaşayan Sovyet yazarı Lew 
Kopelewe verildi. 

5 İngiltere'de Kitapçı McCornell ö- 
dülünü 74 yapıt arasından Hintli yazar Salman 
Rushdie'nin Geceyarısı Çocukları adlı kitabı 
kazandı. Ödülün tutarı iki milyon liradan fazla. 

© 1981 yılı Sedat Simavi Vakfı Ödülü” 
nü Şairin Seyir Defteri (1980) adlı şiir kita- 
biyla Edip Cansever kazandı. 1928 yılında do- 
Şan, Edip Cansever on üç şiir kitabı yayımladı. 
Bunlardan Yer Çekimli Karanfil (1957) 1958 
Yeditepe Şiir Armağanı'nı, Ber Ruhi Bey Na- 
sılım (1976) Türk Dil Kurumu 1977 Şiir Ödü- 
Tü'nü kazanmıştı. 


Özcün Yanı 


DİL KURUMU'NA KIYILIR MI? 


ÖMER Asım Aksoy 


Yedi sekiz ay önce ortaya atı- 
hp sonra unutulan bir haber, son 
günlerde yenilendi: Hazırlanan bir 
yasa tasarısına göre Türk Dil ve Ta- 
rih Kurumları, kurulması düşünü- 


len Türk Bilimler Akademisi'nin i- » 


çine alınacak, deniliyor. 

Bu söylentilere inanasım gel- 
miyor. Çünkü böyle bir davranışın 
hukuka, mantığa, ulusçuluğa ve A- 
tatürkçülüğe ters düşeceği kanısın- 
dayım. Atatürk ilkelerine titizlikle 
bağlı bir hukuk devletinde böyle 
bir girişimin gerçekleşeceğini san- 
mıyorum. 


Hukuk ve mantık açısından 


Girişimin hukuk açısından eleş- 
tirisi, birkaç ay önce büyük hukuk- 
çuların yazılarıyla sergilendiğinden 
konunun bu yönü üzerinde durma- 
ma gerek kalmamıştır. Mantık da hu- 
kukun söylediğine hak veriyor: A- 
tatürk, bu kurumları birer dernek 
olarak kurdu ve onlara para vasiyet 
etti. Bir kişinin vasiyeti, yasa ile de- 
giştirilebilir mi? Bir kişi, Ahmet'e 
para vasiyet etmişse denilebilir mi 
ki “bu parayı Ahmet'e değil Ali'ye 
verelim ”? Devlet Bakanlığında sa- 
yın bir hukuk profesörünün, Ada- 
let Bakanlığında, Yargıtay Başkan- 


luğından gelen sayın bir hukukçu- 
nun bulunduğu hükümetin böyle 
bir öneriyi. olumlu karşılayacağını 
düşünemiyorum. 


“Zedelenmeden” 


Tasarıda “vasiyetname şartları 
zedelenmeden” sözü varmış. Düşü- 
nülen eylemle, yani Kurumların ça- 
lışma düzeni değiştirilmekle, vasi- 
yetname şartlarının “zedelenmiş” 0- 
lacağı açıktır. “Zedelenmeden” sö- 
zünü kullanmak, durumu değiştir- 
mez. Düşünülen şey, zedelemekten 
de öte bir eylemdir: Kurumların ça- 
lışma düzenini başka bir düzen için- 
de eritmek, eski terimle “meşrutun 
lehi ya da müsâ lehi” (kendisine para 
vasiyet edileni) dolaylı yolla orta- 
dan kaldırmak demektir. 


Çatışmaya son vermenin yolu 


Gerekçede (o deniliyormuş oki 
“Türk Dil Kurumu'nun Akademi | 
içinde yer alması, yıllardır süregelen 
iki zıt görüşün çatışmasına son vere- 
cek, dolayısıyla Türk dilinin bu kar- 
Başa ortamından çıkarılması sağla- 
nacaktır.” 

Bu sözün sakatlıklarını göster- 
meye çalışalım: - 

Dil Kurumu'nun amacı, ulusal 
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dili geliştirip zenginleştirmektir, Bu-- 


nun karşısında olmak, bir “görüş” 
diye nitelendirilmemelidir ama, di- 
yelim ki “görüş”tür. “Yıllardır sü- 
regelen iki zıt görüşün çatışmasına 
son vermek” için tutulacak yol, u- 
lusal olanı görev yapamaz duruma 
getirmek mi, yoksa bunun karşısın- 
da olan sesi susturmak mı olmalıdır? 


Kopukluk konusu 


Biliniyor ki ulusal olmayan ses, 
kendisini “milli dilin savunucusu” 
diye göstermekte ve Dil Kurumu'nu 
“atalarımızın yadigârı milli dili bo- 
zan, nesiller arasında kopukluk, iki- 
lik yaratan” diye nitelemektedir. A- 
talarımızın bağlandığı her şey “mik 
li” olsaydı, Atatürk, birçok eski, 
kötü geleneklerimizi yıkar, hele yeni 
bir Türk abecesi oluşturmayı gerek- 
li bulur muydu? Bu örnek, “nesiller 
arasında kopukluk yaratma” sözü- 
nün, ulusallık perdesi altında nasıl 
yanıltıcı, aldatıcı, daha doğrusu na- 
sıl tehlikeli bir sav olduğunu gös- 
termeye yeter. “Tehlikeli” diyorum; 
çünkü bu, Yeni Türkiye'nin temeli 
olan devrimciliğe karşı koymaktır. 
Özleşmekte olan dil, kimi kişilerce 
yadırganabilir; ama başka bir dil 
değil, gerçek Türkçedir. Yeni yazı 
ise başka bir yazıdır; eski yazıya ben- 
zer bir yanı yoktur. Atatürk, “ne- 
siller arasında kopukluk yaratacak” 
savını geçerli saysaydı yazı devri- 
mini gerçekleştirir miydi? Atamızın, 
üzerinde durmayı hiç düşünmediği 
bu sava şimdi değer vermeye kalkış- 
sak, yazı devrimimizden geri dön- 
memiz gerekir. (Nitekim bu düşün- 
cede olanlar yok değildir). Yazı dev- 


rimimiz için geçerli olmayan bir ge- 
rekçe, dil devrimimiz için hiç geçer- 
li olamaz. Dil tutucularının amacı, 
yanıltıcı bir gerekçe ile dil devrimin- 
de gedik açmaktır. Bunu başarabi- 
lirlerse yazı devrimini devirmeleri 
işten bile değildir. 

Durumu bir de dil devriminin 


“getirdiklerini gözden geçirerek dü- 


şünelim: “Atalarımızın yadigârı mi 
İli dil korunsun” ve “nesiller ara- 
sında kopukluk olmasın” sözlerine 
uyulsaydı bugün çocuklarımıza £ı/- 
cal damarlar'ı değil ey'iyei şa'riye'- 
yi, daraçı'yı değil zaviyei hadde'yi, 
dayanışma'yı değil tesanüd'ü, deniz- 
aliryı değil tahtelbalır'ı öğretecek- 
tik, Bu örnekler bir kez daha göste- 
riyor ki “dilimize yerleşmiş olan ya- 
bancı sözcükler milli sayılır” görü- 
şü ortadan kalkmadıkça çatışma sü- 
recektir. Yurdumuzu işgal eden ya- 
bancı ulusları kendi ulusumuz ola- 
rak kabulettik mi ki dilimize giren ya- 
bancı sözcükleri ulusal dilimizin ma- 
lıdır diye bağrımıza basalım? Düşü- 
nelim ki “İeyli sözcüğü dilimize yer- 
leşmiştir, Türkçe sayılır” deseydik 
yatılı gibi gerçek Türkçe bir sözcü- 
ğü kazanamazdık. Gazete ve sigara 
satıcısma, dilimize yerleşmiştir ge- 
rekçesiyle, “bayi” demeyi sürdür- 
meli miyiz? Günün birinde ydi” 
in de Türkçeleştirilmesi gerekmez 
mi? Bunlar nesiller arasında kopuk- 
luk yaratmak değil, eskiden yaratıl- 
mış olan kopukluğu “bütünleştir- 
mek”tir. 


“Kargaşa” 


Gerekçede “dilin kargaşa orta- 
mından çıkarılması sağlanacaktır” 


sözleri görülüyor. Buradaki ortam 
sözcüğü, “kargaşa” diye nitelenen 
olay için işimize yarayacak bir ör- 
nektir. Ortamın eski dildeki karşı- 
lığı vasat idi. İki sözcük çarpıştı, va- 
sat yenik düştü. Bu durum bir kar- 
gaşa yarattı mı? Bakınız, yenik düş- 
tü diyorum. Buna mağlup oldu di- 
yenler de var. İkisinin birden kul- 
lanılmakta olmasına kargaşa denile- 
bilir mi? Bir süre sonra mağlup 
gidecek, yenik kalacak. Her dilde 
eşanlamlı sözcükler vardır; Osman- 
lıcada da “müteradifler” vardı. Bun- 
ların kargaşa yarattığı ileri sürüldü 
mü? 

Vaktiyle #oplum sözcüğü de yok- 
tu. Ortaya atıldığında yadırgandı, 
yanlış yapılmış olduğu söylendi. A- 
ma şimdi öyle tutunup yayıldı ki 
toplum polisi'nin Osmanlıca karşılı- 
ğını bulamaz olduk. 

Atatürk'ün ulusal dil konusun- 
daki ilkesi, Türkçeyi yabancı diller 
boyunduruğundan kurtarmak ve ba- 


gımsızlığına kavuşturmaktır. Bu a-. 


maca ulaşmak için yabancı sözcük- 
lerle ulusal sözcükler elbette bir süre 
çarpışacaktır. Atatürkçülere düşen, 
bundan yılmamak, meydanı yaban- 
cılara bırakmamaktır; ulusal güce 
“sen çekil ortadan” demek değil- 
dir. 

Kaldı ki ulusal dile sahip çıkan 
Türk Dil Kurumu'nun zorlayıcı bir 
gücü de yoktur. Önerileri kamuca 
benimsenirse yaygınlaşmaktadır. Gö- 
rülen ise şudur: Ulus, kendi diline 
onca susamıştır ki yanlış da olsa 
ortamı ve foplunv'u, doğru olan ya- 
bancı vasat ve cemaat'e yeğlemek- 
tedir. Ama tutucular bundan rahat- 


sızdırlar. Bu nedenle “dilde kargaşa 
var” diye bağırıyorlar. 

Dil Kurumu ortadan çekilse bu 
akım durur mu? Gerekçedeki de- 
yişle “kargaşa son bulur”mu? Bul- 
maz. Basın dilinin, yazın dilinin, bi- 
lim dilinin ulusal yönde ilerlemesine 
engel olunamaz. Ancak şu kötü du- 


“rum ortaya çıkar: Yeni önerilerin 


toplayıcı ve birleştirici bir merkezi 
bulunmadığından her kafadan bir 
ses çıkar. Kamu kuruluşları bir öl- 
çüde yönlendiriise bile serbest ya- 
zarların kullanışına yön verilemez; 
her yazar kendine göre bir Türkçe- 
leştirme yolu tutar. Asıl kargaşa o 
vakit kendini gösterir. 


'Neden birleştirilemez ? 


Dil Kurumu, şu nedenle de A- 
kademi ile birleşemez: Akademinin 
ve Dil Kurumu'nun ayrı ayrı görev- 
leri vardır. Dil Kurumu, Akademi- 
nin yapamayacağı işleri de yapar. 
Akademi ise Dil Kurumu'nun yap- 
tığı birçok işleri görevinin dışmda 
sayar, Dil Kurumu'nun görevi, hem 
bugünün gereksemelerini düşünmek 
hem geleceğe yönelik devrimci ça- 
lışmaları yürütmektir. Oysa Akade- 
mi, dilin bugününü saptar; yarına 
dönük ve devrimci çalışmaya gir- 
mez. Bu gerçeği şu iki kişinin ağzın- 
dan dinleyelini: l 

Yakup Kadri Karaosmanoğlu 
1962'de radyoda yaptığı bir konuş- 
mada şunları söylemişti: 

Atatürk'ün yaptığı devrimler i- 
çinde, bence en başarı ile yürüyen, 
dil devrimidir. Çünkü, dil, aydının tek 
ifade aletidir. Halkla temasın sağ- 
layan tek vasıtadır. Onun için dil 
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daha büyük bir hızla ilerlemiş bul 
nuyor ve bugün okuduğum kitaplarda, 
benim aldığım terbiyenin müsaade e- 
demeyeceği kadar —yani anlamama 
müsaade edemeyeceği kadar- büyük 
bir gelişme olmuştur... 

Akademi bahsinde benim düşün- 
düğüm şudur: Akademi statik bir 
müessesedir. Bir devrim müessesesi 
olamaz. Halbuki Türk Dil Kurumu 
bir devrim müessesesidir. Devrim mü- 
essesesinde daima ileriye doğru birta- 
kım hamlelerin yapılması lazım gelir. 
Bir akademide ise artık her şeyin son 
şeklini bulması ve daha ileri hareket- 
lerden .çekinilmesi icap eder ve iek- 
rar ediyorum: Bunun için hiçbir za- 
man Türk dilinin ilerlemesi ve özleş- 
mesi için bir akademinin lüzumuna 
kani değilim. 

» Prof. Tahsin Banguoğlu da aynı 
yılda bir açık oturumda şöyle demiş- 
ti: i 

Bu iş sadece bilimle olmaz; he- 
yecan ister. Milli davaları yürütmek 
yolunda kuru bilim yetmez. Onun i- 
çin ben şahsen Türk Dil Kurumu” 
nun bir akademi haline getirilmesine 
karşı koydum. Çünkü akademi dır 
ruk (statik) bir çalışma takip eder. 
Türk Dil Kurumu ise bir aksiyon kı- 
rumudur. Bir dili ileri götürme, yep- 
yeni bir dil yaratma yolunda heye- 
canla çalışacak bir Kurumdur. Onu 
bir akademi haline çevirip dondura- 
mayız. 

Bunlara ben şunu ekleyeceğim: 
Hükümet bir akademi kurmayı ge- 
rekli görüyorsa kurar. Kurumlar 
katılmadan akademiyi kuramayaca- 
ğı düşünülemez. Meğer ki Kurum- 
ları akademi içine alarak onların 


çalışmalarına son vermeyi düşün- 
müş olsun. 


Dil Kurumunu tanımak 


Dil Kurumu'nu sadece yeni SÖZ- 
cük türeten bir kuruluş sananlar 
çoktur. Bu sanıyı da düzeltmek ge- 
rekiyor. 

Yeni sözcükler türetmek ve ya- 
bancı terimleri Türkçeleştirmek, Dil 
Kurumu'nun çalışmaları arasında ej- 
bette önemli bir yer tutar. Ancak 
Kurumun, tek tek önemleri bundan 
daha aşağı olmayan birçok başka 
çalışmaları bulunduğu unutulmama- 
lıdır: 

Dilimizde yazım (imla) birliği, 
Dil Kurumu'nun düzenleyip yayım- 
ladığı Yazım Kılavuzu ile sağlan-. 
mıştır. 

Bütün eksiklerine karşın dili- 
mizin çağdaş ve en güvenilir sözlü- 
günü Dil Kurumu hazırlamıştır. 


KIYIDA 


Namir ULvi AkGün 


Gün akşamla şaraba dönüşen 
Ağır keskin başına vurur 
Belki de doldurulmuştur. 
Eski bir Hitit testisinden 


Havada yosun kokusu 
Çiçek kokusu yayılan 
Ay doğuyor dağın ardından 


Göğe vurmuş çşıltısı 


Şimdiye değin hiçbir kişi ya da 
bilim kurulunca gerçekleştirileme- 
miş olan iki dev sözlüğü Dil Kuru- 
mu ortaya koymuştur: Biri, Derle- 
me Sözlüğü'dür ki yurdumuzun her 
köşesinde kullanılmakta olan, ama 
eski yazı dilimizde görülmeyen yet- 
miş bin sözcükten oluşmuştur. On 
bir cilttir. Öteki, XII. yüzyıldan 
beri yurdumuzda yazılmış eski ya- 
pıtlarda kullanılmış olan ve Osman- 
lıcanın son yüzyıllarındaki yazı di- 
linde bulunmayan Türkçe sözcük- 
leri tanıklarıyla birlikte veren 7u- 
rama Sözlüğü'dür ki sekiz cilttir; 

Bu iki yapıt, 40-45 yıl süren 
çalışmaların ürünü ve dilimizin ka- 
ranlıkta kalmış iki zengin hazinesi; 
yerli, yabancı bütün dil bilginleri- 
nin en sağlam, en yararlı kaynağı- 
dır. 

Sonra, Divanü Lügat-it-Türk çe- 
virisi, sayıları elliyi bulan terim söz- 
. lükleri, bir o. kadar da dilbilgisi ve 
dilbilim yapıtları, incelemeleri... 

Şu birkaç örnek, gerçekleştiri- 
len bilimsel çalışmaların boyutları- 
nı belirtmeye yeter. Kurum'un yayın 
kataloğunda daha yüzlerce örnek 
görülecektir. 

Dil tutucuları bunları görmek 
istemezler de Dil Kurumunu, on- 
ların yadırgadıkları yeni sözcükler 
türetmekten başka bir iş yapmaz gibi 
göstermeye çalışırlar; ama on, on 
beş yıl sonra bakarsınız ki bunları 
herkesten çok kendileri kullanıyorlar. 


sg 
Dil ve Tarih Kurumları, Ata- 


türk'ün, dil ülküsüyle birlikte belli 
ölçüde parasını da kendilerine mi- 


ras bıraktığı iki çocuğudur. Onları 
“mefluç” duruma getirmek, Ata- 
türk'ün ruhunu incitmez mi? Böyle 
bir şeyin olacağına inanmak güçtür. 


, TÜRK 
DİL KURUMU 
YAYINLARI 


Yeni Çıkanlar 


AÇIKLAMALI 
SÖYLEV SÖZLÜĞÜ 


Sami N. Özerdim 
120 lira 
TÜRK DİLİNDE 
İKİLEME 
Prof. Dr. Vecihe Hatiboğlu 
Genişletilmiş ikinci baskı 
120 lira 


KİMYA TERİMLERİ 
SÖZLÜĞÜ 
Prof. Dr. Saadet Üneri 
Doç. Dr. Ömer Kuleli 
Dr. Osman Gürel 
300 lira 


TARİH TERİMLERİ 
SÖZLÜĞÜ . 
Prof. Dr. Bekir sıtkı Baykal 
2 Baskı 
160 lira 


Satış koşulları: Öğretmenlerle öğrencile- 
re X 25 indirim yapılır. Postayla isteklerde PTT 
gideri ayrıca eklenir. Tek kitap isteğinde PTT 
gideri kitap ederinin çok üstünde tutulduğun- 
dan toplu istekte bulunulması okurların ya- 
rarınadır. : 

İsteme yeri: Türk Dil Kurumu, Atatürk 
Bulvarı 217, Kavaklıdere-Ankara 


TÜRK DİL KURUMU 


ZARARLI MI, YARARLI MI? 


Camir KüLesi 


Dil Akademisi kurulması konu- 
su 1950'den sonra, siyasal yaşantı- 
mızın belirli evrelerinde, tekrar tek- 
rar gündeme getirilmiş, Türk Dil Ku- 
rumu'nu kötüleyen savlar ileri sürül- 
müş, bu görünümden de anlaşılaca- 
ğı üzere bilimsel olmaktan çok siya- 
sal nitelik taşıyan bu girişimlerde ki- 
şisel hırs ve çıkarlara hükümetlerin 
araç edilmek istenildiği hemen her 
seferinde ortaya çıkmıştır. 

Son bir buçuk yıl içinde, sürü- 
mü artırmak için buzdolabı ya da 
otomobil piyangosu niteliğindeki gi: 
rişimlerine bir de “Yaşayan Türkçe” 
kampanyası ekleyen bir gazetenin 
-yine siyasallığı kuşkusuz olan— ya- 
zıları ne yazık ki, ulusal düzeyde bü- 
yük etkinlik ve yaygınlık kazanan 
ve Atatürk'ün en önemli devrimle- 
rinden biri olan dil özleşmesi akımı- 
na -temelde etkilememekle birlikte— 
siyasal düzeyde büyük oranda zarar 
vermiştir. 


Dil Devrimi siyasal değildir 


Atatürk'ün devrimlerine karşı 
olup da düşmanlıklarını ancak dil 
konusunda açığa vurmaya cesaret 
edenlerle, onların etkisinden kurtu- 
lacak ekinsel nitelikleri bulunmayan- 
ların, kimi içtenlikli tutucuların, 


Türk Dil Kurumu'nun vaktiyle A- 
tatürk'ün kurduğu bir partinin yan 
kuruluşu olduğu yolunda yanlış bir 
düşünceye kapılanların sandıkları gi- 
bi ne dilin özleşmesi girişimi ne de * 
Türk Dil Kurumu siyasal nitelik 
taşımamaktadır. 

Bu durumun en gerçek saptama 
yolu, Kurum yayınlarının ve çalış- 
malarının rasgele kişilerce değil- 
uzmanlarca incelenmesidir. 

Belki de kişioğlu yaratılalıdan 
beri, hangi egemenlik ortaya çıkar- 
sa onun türküsünü söyleyen bir ya- 
ratık türü vardır. Çok küçük bir 
azınlıktan oluşan bunlar, 1950'de, 
1960'da, 1971'de olduğu gibi bu kez 
de ortaya çıkmış ve içlerinden bir- 
kaçı, daha önce kitaplarında “dil 
devrimi”, “sürekli devrim” vb. gibi 
deyimleri bol bol kullandıkları hal- 
de, yeni koltuklar önünde, “devrim” 
sözcüğünün karmaşa (ihtilâl) anlamı- 
na geldiğini tekrar tekrar ileri sür- 
müşlerdir. Kanımca, bunların dav- 
ranışlarından çok; doğruluğunu a- 
raştırmadan onların savlarıma ina- 
narak olumsuz önerilerini uygulama 
alanına koymaya yardımcı olanların 


“davranışları Atatürkçülük, ulusal- 


cılık ve uygarlıkçılık yönünden esef 
vericidir. 


Özetle belirtilirse, dilimizin öz- 
leştirilip geliştirilmesine çalışmak de- 
gil, bu girişime karşı çıkmak tam 
anlamiyla siyasal bir davranıştır. 


Dilin özleştirilip 

— geliştirilmesi zorunluğu 

Dillerin özleştirilip geliştirilme- 
si işlevi, yüzyıllar boyunca süregel- 
miş bir ekin ve uygarlık sorunudur. 
Karşıtlarımızın ileri sürdükleri gibi 
dil kendi halinde ya da karmaşada 
bırakılsaydı, bugüne değin hiçbir 
dil gelişip zenginleşmezdi. Örneğin, 
İngilizcede bugün beş yüz bini aşan 
kavram vardır. Macaristan'da, Fin- 
landiya'da, Fransa'da, İtalya'da 16. 
yüzyılda, Almanya'da 17. yüzyılda, 
İspanya, Rusya, Portekiz ve İngil- 
tere'de 18. yüzyılda anadilin ilke ve 
sorunları ele alınmıştır. Örneğin, 
Almanya'da Zwther'in, karşısına bi- 
zim tutucular çıksa ve dilde özleştir- 
meciliği “karmaşa”, “bozgunculuk”, 
“ulusal kültürden kopma”, “komü- 
nistlik” olarak niteleselerdi; buna 
inanıp “iki zıt görüşü birleştirme”ye 
çaba gösterenler bulunsaydı; Alman- 
ya'da, değil yalnız dilin özleşip ge- 
lişmesi, bugünkü bilimsel ve endüst- 
riyel gelişme aşamasına da ulaşıla- 
bilir miydi? < 

Atatürk'ün uzak görüşlülüğü 

Aslına bakılırsa dilimizin ya- 
bancı diller baskınından korunma- 
sı, özleştirilip geliştirilmesi yolunda 
daha önceleri de gereksinmeler du- 
yulmuş, girişimlerde bulunulmuştur. 
Ne var ki, başka alanlarda olduğu 
gibi, bu en önemli temel devrimde 
de ancak Atatürk başarıya ulaşmıştır. 


Önyargılı olmayan gerçek uz- 
manlara incelettirildiğinde görüle- 
ceği üzere, Türk Dil Kurumu'nun, 
Atatürk'ün çizdiği yoldan ve O'nun 
ilkelerinden bugüne değin en küçük 
bir sapma göstermediği anlaşılacak- 
tır. i 

Atatürk, yararl. olacağına i- 
nansaydı, bağımlı bir akademi kura- 
bileceği gibi, o yıllarda kurduğu Dil 
ve Tarih-Coğrafya Fakültesi içinde 
bir enstitü de kurabilirdi. O yola 
gitmeyip özerk bir dil kurumu kur- 
masının nedeni, yaratıcı çalışmalar 
beklediği Türk Dil Kurumu'nun, 
artık modası geçmiş, duruk, ölgün 
bir kuruluş olmasını önlemek için- 
dir. Bugün, üniversitelerimizin Türk- 
bilim enstitüleri ile Türk Dil Kuru- 
mu'nun verim ve etkinlikleri karşı- 
laştırılırsa durum açıkça ortaya çıkar. 

Gerçekte, Türk Dil Kurumu'nu 
yöneten ve yapıtlarının yüzde dok- 
sanını hazırlayan yine üniversitele- 
rimizdeki bilim adamlarıdır. Bunla- 
rın içinde, şimdilerde bize karşı sal- 


. dırıya geçenlerden kimileri de var- 


dır. Onların da Türk Dil Kurumu'n- 
ca yayımlanmış yapıtları bulun- 
maktadır. 


Bir örnek i ; 

Şimdilerde, kimilerince çok ö- 
zenilen Fransız Bilim Akademisi, 
çok uzun yıllardan beri etkinliğini, 
bilimsel işlerliğini yitirmiştir. 

Akademi'nin yetersizliği orta- 
ya çıkınca, Fransa'da “Fransız Di- 
lini Savunma ve Yayma Yüksek 
Kurulu” ile “Fransız Dili Uluslar- 
arası Kurulu” 1966, 1967 yıllarında 
kurulmuştur. 


CAHİT KÜLEBİ (13 


Bu kurullarda görev alan Fran- 
sız sözlükbilimicisi Prof. B. ÇOuecma- 
da, “Sözlüksel yaratıcılık bugünkü 
Fransızcanın temelindeki güçler ara- 
sında hem nicel, höm nitel bakımdan 
son derece önemli bir olgudur. Onu 
kimse görmezlikten gelemez.” diye- 
rek düşüncelerini belirtiyor. 


Prof. P, Imbs ise “Amlaşıldığı- 
na göre, yüzyılımız sözlüksel özgür- 
lüğün gerçek bir yeniden doğuşuna 
tanık oluyor...” sözleriyle günü- 
müzdeki dil patlamasını, ortaya çı- 
kan birçok yeni bilim ve teknoloji 
dallarının zorunlu kıldığı gereksin- 
meleri ve bir dilbilim çağına girdi- 
gimizi simgeliyor. 

Bu. düşüncelere koşut olarak, 
“Fransız Dilini Savunma ve Yayma 
Yüksek Kurulu”nun çeşitli Bakan- 
lıklarda oluşturduğu ferim yarku- 
rullar'nca üretilen sözcüklerin de 
katılmasıyla oluşturulan geniş di- 
zelgelerin genelgelere, yönergelere, 
Resimi Gazetede yayımlanan buy- 
ruklara dönüşmesi de önemle bilin- 
mesi gereken bir konudur. (Bak. 
Prof. Dr. Berke Vardar, “Sözcük 
Üretiminde Yeni Bir Aşama”, Türk 
Dili, sayı 296, Mayıs 1976) 


Fransa'da anadili bilinci geliş- 
miş kişilerin ülke yöneticileriyle el 
ele vererek yürüttükleri eylem; Et- 
emble'in alaylı biçimde kullandığı 
Jranglais deyimi ile Atatürk'ün, “di- 
limizi yabancı diller boyunduruğun- 
dari kurtarma” buyruğu temelde bir- 
birine benziyor. Ne var ki, Fransa” 
da on beş yıl önce farkına varılıp 
alman önlemleri, Atatürk bundan 
elli yıl önce uygulamış; çizdiği yol- 


da gelişen Türk Dil Devrimi bugün- 
kü mutlu aşamaya daha önce ulaş-. 
mıştır. 

Şunların da bilinmesi yerinde 
olur: 

D Bilim ve teknolojinin günü- 
müzde gösterdiği zengin aşama 80- 
nucunda, “Fransa Ulusal Patent 
Dairesi” yalnız bir yılda 45.000 yeni 
terim için patent vermiştir. Bu bir 
“uydurukçuluk” sayılmamıştır. 

2) Türkiyemizde de, Türk Dil 
Kurumu elli yıldan beri temizlediği 
Arapça-Farsça sözcükler yerine bu- 
gün artık batıdan çeşitli alanlardan 
gelen terimlerin karşılığını bilimsel 
bir yöntemle bulma çalışmalarını 
geliştirmektedir. Bilim ve tekunoloji- 
nin her dalındaki uzmanlara, şim- 
diye dek 56 terim sözlüğü hazırlat- 
mıştır. Bu çalışmalara “uydurukçu- 
Tuk” adını verenler, Frenkçe sözcük- 
lerin kullanılmasını mı istemekte- 
dir? : 

3) “Ulusal düttürü”, “gökko- 
nuksal avrat” vb. gibi haince deyim- 
leri sanki Türk Dil Kurumu uydur- 
muş gibi halkı kandıran tutucula- 
rın “iki zıt görüş” ciddi deyimi için- 
de yer alabilmeleri gerçekten vic- 
danlarımızı sızlatıcı niteliktedir. 


4) “Fransız Dilini Savunma ve 
Yayma Yüksek Kurulu” 1972 yı- 
lında Milli Eğitim Bakanlığımıza ya- 
zıh olarak başvurarak, başarısını 
övdüğü Türk Dil Kurumumuzun ça- 
lışma yöntemleri konusunda bilgi is- 
temiştir. Adı geçen Kurula Türkiye” 
de dil siyasası ve Türk Dil Kurumu 
nun çalışmaları konusunda bir yaza- 
nak gönderilmiş bulunmaktadır. 


Önemli bir gerçek 

Bugün artık herkes özleşmiş di- 
limizle konuşup yazmaktadır, Ne var 
ki, dil bilincine kavuşamamış olan- 
lar, “uydurma” adını verdikleri öz 
Türkçe sözcükleri bol bol kullan- 
dıkları halde, bu sözcüklerden hiç- 
bir anlam ayrılığı olmayan Arapça 

» -Farsça ve Frenkçe sözcükleri de kul- 
lanıyorlar. Karmaşa asıl bundadır. 

Bu durumda ileri sürüldüğü ü- 
zere Türk Dil Kurumu'nun çalışma- 
ları değil, o gibi saldırgan ya da ya- 
nılganların davranışları siyasal nite- 
lik göstermektedir. Bu gibiler ara- 
sında kazanç sağlamak, post kap- 
mak, ün yapmak isteyenlerin de bu- 
lunabileceği gözden kaçmamalıdır. 

Konunun öbür yönüne gelince: 

1) Türk Dil Kurumu'nun ça- 
lışmalarının bilimselliği ve oylumu 
bilinmeden, ülkemizde bu çalışma- 
lar ölçüsünde başka çalışmaların bu- 
lunup bulunmadığı araştırılmadan 
bir yargıya varmak çok yanlış o- 
lor. 

2) Türk Dil Kurumu, karşıtla- 
rımızın ileri sürdükleri gibi Atatürk” 
ün bıraktığı mirası har vurup har- 
man savurmamaktadır. Başkan ile 
Yönetim Kurulu üyeleri ücret al- 
maz. Yedi kişiden oluşan Yürütme 
Kurulu'nun ayda aldığı ücret ise 
bir odacının aylık toplam ücretinin 
1/.#i kadardır. Yukarıda belirti- 
len durumlar bilinmeden varılacak 
yargı çok acı olduğu gibi, ileride 
devlet ödeneğine bağlı bir girişim 
yapılırsa, o koşullarda harcanacak 
paranın hesaplanmaması da şaşırtı- 
cı bir “gaflet”i ortaya çıkaracaktır. 


Yanlış düşünceler 


Gazetelere yanlış yansımadıysa, 
düzenlendiği belirtilen Türk Bilim- 
ler Akademisi yasa tasarısında: 

1) Yıllardan beri süregelen “iki 
zıt görüş”ün sona erdirilmesi, 

2) Türk dilinin kargaşa orta- 
mından çıkarılması, 

3) Güzel Sanatlarda, Türk kül- 
türünü yansıtacak eserler verilmesi, 

4) Türk dilinin genel ve tarihi 
karşılaştırılmalı dilbilgisi kitapları- 
nın hazırlanması, 

5) Türk dilinin zenginleştirilme- 
si, vb. gibi çalışmalar amaçlanıyor- 
MUŞ. 

Ortada çok önemli bir konu 
bulunduğu için açıklıkla belirtmek 
gerekiyor: - 

1) Yüzyıllardan beri süregelen 
“iki zıt görüş”ü Atatürk elli yıl önce 
saptamış, Türk Dil Kurumu'nu ku- 
rarak bu ikiliğe son vermiştir. Bu- 
gün artık Osmanlıcılık, Lisanı Os- 
mani, Kavaid-i Osmani dönemi sona 
ermiştir. Yukarıda da değindiğim ü- 


" zere Türk Dil Kurumu'na karaçal- 


ma yoluyla öç almayı ya da çıkar 
sağlamayı amaçlayan küçük bir top- 
luluktan başka, ulusal dil bilincine 
karşı çıkan “zı? görüşlü” kimse bu- 
gün artık kalmamıştır. Onlara inan- 
mamak, kapılmamak gerekir, 

“İki zıt görüş”ü koca Atatürk 
anlamadı da, bugün artık zafere u- 
laşmış bulunan Dil Devrimine kar- 
şı çıkan dil bilincinden uzak birkaç 
kişi mi anlıyor? 

2) Dilde bugün bir kargaşa or- 
tamı yoktur. Var olduğu savına ina- 
nanlar bu durumu ciddi bir tutumla 
incelemek ve siyasal oyunların etki- 
sinde kalmamak zorundadır. 
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3) Güzel sanatlarda, Türk kül- 
türünü yansıtacak eserler verilmesi 
savına gelince, Kültür Bakanlığının 
son bir yılda yaptığı çalışmalar or- 
tadadır. Hangi etkinlikten söz edil- 
mektedir? Bugün her alanda sana- 
“ tımız ulusallaşmıştır. Birçok büyük 
sanatçımızın ulaştığı başarıyı, bu 
tasarının hızlanmasında önayak o- 
lanların bile bilmesi gerekir. 

Türk sanatı günümüzde ulusal 
nitelik yönünden başarılı bir aşama- 
ya ulaşmıştır. Uluslararası üne u- 
laşmış sanatçılarımız vardır. Ne yazık 
ki, geçen bir yıllık dönemde, özellik- 
le yazın alanında bu sanatçılar a- 
nımsanmaz olmuş, bunun sonucun- 
da da, bugüne değin görülmemiş bir 
değer kargaşası ortaya çıkmıştır. 

Durum böyle iken, üstelik sanat 
toplumsal varlığın en yadsınamaz 
bir gerçeği olduğu halde, Türk sa- 
natını bu er derdin devası Akade- 
mi mi geliştirip ulusallaştıracaktır.? 

4) Türk dilinin genel ve tarih- 
sel karşılaştırılmalı dilbilgisi kitap- 
larının hazırlanması konusuna ge- 
lince, bu görevi bugüne değin en iyi 
biçimde Türk Dil Kurumu başar- 
mıştır. Bugüne değin bu konuda, ki- 
misi 8-13 cilde ulaşan yapıtlar ya- 
yımlamıştır. Kimi yayınlarının bas- 
kı sayısı milyonları aşmıştır. 


Anımsanması 
birkaç gerçek 


gereken 

© Yarar görülüyorsa, Akademi 
kurulmasından daha doğal bir girişim 
olamaz. Ne var ki, bununiçin, Ata- 
türk'ün kurup geliştirdiği Türk Dil 
Kurumu'nu kötülemeye, karaçalanla- 
rı haklı göstermeye, Atatürk vasiyeti 


gelirine el koymaya gerek yoktur. 
© Dilimiz bugün çok başarılı bir 
gelişme evresine ulaşmıştır. Siyasal 
art düşünceli küçük bir topluluğun 
dayanaksız saldırıları “iki zı görüş” 
deyimini gerektirmez. Atatürk bu. 
zıt görüşleri dikkate alarak giderici 
önlemler almıştır. Bu biçim düşün- 
celer yalnızca gericiliği hortlatacaktır. 
© Türk Dil Kurumu hiçbir si- 
yasal partinin ve görüşün etkisinde 
kalmamıştır. Bu yönden durum cid- 
di bir incelemeden geçirilmeden alı- 
nacak kararlar Türk bilimine ve dil- 


.sel çalışmalara zarar verir. 


© Türkiye'nin bugün kurtulmuş 
olduğu siyasal bunalım döneminde 
Türk Dil Kurumu'nu yönetenlerden 
hiçbirisinin bugüne değin bir suç iş- 
lediği saptanmadığına göre, geçer- 
siz karaçalmalar, çıkarılan dediko- 
dular doğrultusunda Kurum yük- 
sek yöneticilerce yakından tanınma- 
lı, layıksa korunmalıdır. 

© Atatürk'ün belli bir amaçla 
siyasadan uzak olarak kurduğu Kur- 
rum'un ileride siyasal yönetimlerin et- 
kisine sokulmasından sakınılmalıdır. 

© Yalnızca, Türk Dil Kurumu 
Genel Yazmanı olarak değil, amaç- 
lanan ulusal geleneği şiirlerinde yan- 
sıttığını sanan, otuz yıl önce Atatürk 
için yazdığı şiirleri -son bir yıl dı- 
şında— radyolarımızda hemen her 
ulusal günde birçok kez okunan, 
şanlı ordumuzun Kıbrıs barış giri- 
şiminde verilecek her müjdeden ön- 
ce şiirlerinden parçalar sunulan ar- 
tık yaşlanmış bir ozan olarak belirt- 
tiğim bu düşüncelerin belki de doğ- 
ru olabileceğinin araştırılmasından 


başka bir dileğim yoktur. 


GUNLUK 
EL YAZILARINA 
VURUYOR GÜNEŞ, 1 


İLHAN BERK 


Halikarnassos, 21 Kasım 1981 


W.H. Auden üstüne bir yazıyı 
okurken gözüm birden fotoğrafına 
kaydı. Ayden'nın buruşukluklar, kı- 
rışıklar içindeki yüzünü birden yü- 
züme benzettim. Burdan da vücu- 
dum üstüne yazmak isteğim depreş- 
ti yine. Kendim üstüne bir deneme 
olan “Uzun Bir Adam'a böyle 
başlamıştım ama, bambaşka bir şey 
olup çıktı: Vücudumu bir elma gibi 
alıp anlatmak istemiştim. Auden” 
nn yüzünün korkunç kırışıklarını 
görünce, benimkilerin de ondan a- 
şağı kalmadığını anladım. O bin bir 
girintili çıkıntılı toprak haritaları- 
na benzer benim yüzüm de. Şakak- 
Tarımdan başlayıp alnıma değin u- 
zar kırışıklar. Daha çok da gözleri- 
mim çevresinde yoğunlaşırlar. Değ- 
me yeryüzü haritalarının üstesin- 
den gelebileceği şey değildir sanki. 
Öylesine karışık, uçsuz bucaksızdır. 
Böyle diyorum, çünkü nerde başlar, 
nerde biter, belli değildir. Yüzümün 
kırışıklarını, yüz haritalarının (böy- 
le haritalar varsa) en karmakarışığı 
diye düşünüyorum. 

Gövdemin öbür üyeleri, kol- 
larım, ayaklarım, ellerim, boynum, 
kalçalarım, kasıklarım, kol ve ayak 


bileklerim, eklem yerlerim için ne * 


demeli ? Gövdesiyle ilgilenenlerin en 


başında Montaigne gelir sanıım. 
Belki de kumdan, bütün yaşamı bo- 
yunca kum sancısı çekmesinden ge- 
liyordu bu. İnsan gövdesinin, onun 
acıları, sevinçleri, girdi çıktısıyla il- 
gilenenlerden biri de D.H. Lauren- 
ce'dı. Bir gövde uzmanının yazarı 
diye bakabiliriz onun yapıtlarına. 
Gövdenin suskunlukları, çığlıkları, 
bunu, kıvancı, ayaklanışı (daha çok 


"da ayaklanışı) nesnelleşir onda. Hep 


bir diriliş olarak görür insan vücu- 
dunu. Bunun için: “Ben gövdenin 
yeniden dirilişine inanıyorum.” de- 
dirtiir, ikide bir roman kişilerine, 
Ya Rolland Barthes? “Vücudum 
imgesel zindanımdır.” diyerek asıl 
cehenneminin ne olduğunu imlemez 
mi? 
Vücudum üstüne bütün bütün 
eğileceğim bir zamanı özlüyorum. 
22 Kasım 
Yirmi gündür yazacağım bir şii- 
ri düşünüyorum, Her şey Hazır: Yal- 
nız ne yazacağımı değil, nasıl yaza- 
cağımı (anlatacağımı) bile biliyo- 
rum. Boyu bosu çizili sanki, Ama 
bir türlü başlayamıyorum işte. Ger- 
çi, orasından burasından başladı- 
gım oldu ama, hiçbiri elimden tu- 
tacak biçimde. bir ipucu vermedi. 
Beni uyarırlar diye, içeriğe, biçime 
yakın örnekleri gözümün önüne ge- 
tirmeye çalıştım, ama bir işe yara- 
madılar. Bütün yazı işaretlerini bir 
yana atan, bir karabasanın işleyiş 
biçimine yakın, bir buçuk, iki say- 
falık bir düzyazı-şiir olacak bu. An- 
latmak istediğim (içerik) böyle bir 
biçimi öngörüyor gibi geliyor bana. 
Üstelik ne zamandır bu içerik ve 
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biçimde bir şiir yazmayı istiyorum. 
Biçimle içeriği ayrı ayrı şeylermiş 
gibi düşünmediğimden olacak, yaz- 
mak istediğim her şeyi bir karaba- 
sana, bir sayıklamaya, saçmalama- 
ya, başıboş bir anlatış biçimine so- 
kuyorum kafamda. Böyle bir şey 
olsun istiyorum (aslında, biçiradi, 
içerikti sözlerini bir yana atıp, bi- 
linen kalıplar, anlatışlar-biçim- -dı- 
şında bir düzyazı- şiir yazmak isti- 
yorum, bilinen kalıplardan sıkıldım 
demeliyim. Güzin ile Abidin Dino” 
dan duyduğuma göre, Nâzım da 
böyle yeni biçimler denemek iste- 
miş son zamanlarında). 

Ama ne zaman böyle bir şeye 
kalkışsam, sonu gelmedi. Yeniden, 
yirmi gündür böyle cebelleşiyorum 
işte. Başlamak için benim elimden 
tutacak örnekler aramaya başladım. 
» Gerçeküstücüler en yakın örnekler 
gibi geldi bana onları okudum. Boş. 
Başlayamıyorum. Birden Ü/ysses, o 
geldi usuma. Joyce'in bu yapıtı tam 
istediğim biçimdi. Özellikle de son 
on sayfayı okursam (ki şimdiye de- 
Sin birçok kez okudum onu) iste- 


diğim şiire başlayacağıma inandım. * 


Önce Fransızcasını, sonra da Mu- 
rat Belge'nin çevirdiği Türkçesini o- 
kudum. Aslıyla da karşılaştırdım. 
Ama bu da elimden tutmadı. Oysa 
çok bağlanmıştım buna. İşte böyle 
yirmi gündür ordan oraya savrulup 
duruyorum. Her gün de önüme be- 
yaz bir kâğıt alıp bekliyorum. (Ki- 
mi zaman bu beyaz dediğim kâğıt- 
lar kahve, çay, tütün, içki, türlü ot 
içecekleriyle öylesine bozulur kir- 
lenirler ki, onlara ak kâğıt demek 
zordur. Çoğun böyle zamanlar, o 


, 


kâğıtlar üstüne resim yaparım. Çi- 
zer, boyarım onları. Bir süre de olsa, 


bu yazmak cehenneminden kurtulu- 
rum). 


23 Kasın 


Saat yedide uyandım. Yatakta 
usumu kurcaladım, belleğimi yok- 
ladım: Bir kıpırtı var mı diye. Hiç- 
bir şey yok. Yüzümü yıkayıp tıraş 
oldum, her zamanki jimnastiğimi 
yapıp odama geçtim. Kaç gündür 
sağından solundan çiziktirip durdu- 
ğum kâğıt masada duruyor: 

Bir karabatak geçiyor gözlerine 
vuraraktan gözlüğümüzden bizim ve 
iniyor sonra bizim harlı toprağımıza 
inip kayboluyor. 

Hiçbir güzellik bulmuyorum 
bunlarda. Onun için de çiziyorum 
üstlerini. Pipolarımdan birine, Dr. 
Plump'a uzanıyorum. Korkunç zi- 
fir kokuyor. On iki pipom var ama, 
şöyle doğru dürüst temizlemediğim 
için, birbirinden kalır yanı yok. Beş 
tanesini alkolle temizledim, Kurut- 
tum, birine tütün doldurup içmeye 
başladım. Yeniden yazamadığım şii- 
rin (ki çoğun yaparım bunu) üstü- 
ne üstüne gitmeye başladım. Tıs 
yok. Yazarken piponun çok yararı- 
nı görüyorum, ya da bana öyle geli- 
yor. Böyle boş kâğıt önünde, öğle- 
ye değin, iki üç kez pipomu doldur- 
duğum olur. Büyük bir keyif alıyo: 
rum bundan. Ben ki tıknefesimdir, 
tütün yaramaz bana. Sonra da dalıp 
gittiğim, tütünle soluğu iyi ayarla- 
yamadığım için, korkunç yorar beni 
pipo. Ayrıca The Balkan Sobranie, 
Black Luxury, Dunhili gibi sert, 
kara tütünü bol olanları severim. 


Bizim tütünleri ne denli işlemlere 
tutsam, karıştırsam, şaraplara ya- 
tırsam, ağzımda bıraktığı zehiri bir 
türlü atamadığım için, zorda kal- 
madıkça içmem. Balkan Sobranie'yi 
ise hiçbirine değişmem. Pipo içer- 
ken yığınla da kibrit kullanırım. On 
beş yıldır pipo içiyorum ama, pipo 
içtiğimi bildiğimi pek söyleyemem. 

- Söyleyemem çünkü daha çok yazar- 
ken içtiğim için pipo mu beni, ben 
mi pipoyu içiyorum, ayırmak Zor- 
dur bunu. İkinci pipomu doldur- 
dum. Şiir bir türlü yürümüyor. Yü- 
rümeyeceğini de iyice anladım artık. 
Bunun için de: “Benden bu kadar!” 
deyip bıraktım. 

Ezra Pound'ın Konfüçyüs'üne 
uzandım. Geçenlerde bir on sayfa 
kadar okumuştum, sarmamıştı. Yi- 
ne öyle oldu. Konfüçyüs'ün yalvaç- 
ça sözlerini sevmedim. Kimi şiirsel 
sözlerine ilgi duydum ama, bunlar 
da'pek azdı: 


Nasıl yenilirse gün 
Yenile gün be gün 
Yenile ve yenile, 


Pound'ın Çin şiirlerinden yap- 
tığı çeviriler çok ünlüdür. Çoğu kim- 
se'de onlara çeviri gözüyle bakmaz, 
Pound'ın Kendi şiirleri diye göste- 
rirler, Hem kimse de asıllarını bu- 
lamamıştır onların. Pound, Doğu 
düşüncesine hep ilgi duymuştur. 
Kanto'larda da göndermeler yapar 
Doğu dünyasma. Yine Pound, Fe- 
neliosa'nın Çin yazısında (harflerin- 
de) bir çeşit medyum bulan kitabı- 
na, kimi ekler yaparak, onu da ya- 
yımlamıştır. Gizemsel bir tat bulur 
Doğu şiirinde. Bundan yararlanma- 


GÜZEL SU 


MEHMET KARABULUT 


—Güzel su 
Hangi çayırlara akiyorsun 


—Güzel çayırlara akıyorum 


Tayların doğduğu. 


—Haydi anlat 
Neler gördün yollarda. 
—>Bir yapı gördüm 
Gün-tuğladan örülmüş 
İçi dışı, her yanı 
Pırıl pırıl altın, gümüş. 


Gün-tuğlanın her biri 
Memeydi süt dolu 

Sağdım sütü suyuma 
Akarım taylara doğru. 


—Ya bu sesler 
Bu uğultu. 
—Çoğaltmak için suyumu 


Dün bir ormandan geçtim gün 
-yapının komşusu 


Derelerinden temmuza 
Silme haziran akıyordu. 
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Bu sesler de kuşların 
Kanat, gaga 

Bir girişmişler yılanlara 
Şimdi orman onların. 


—bDaha, daha 
Neler gördün güzel su. 
—Beş deniz, beş kıtada 
Çiçekler gördüm, kokusu 
Sevginin su yerine i 
İçildiği her yerde 


Karışır esen yele. 


—Atıyorsun güzel su 
Ben beş deniz, beş kıtanın 
Dışında ada mıyım 
Görüyorum her şeyi 
Bak senin sular da 
Kanlı akıyor taylara. 


. —Ben yalancı değilim 
Benimkisi gerçeğin 
Yürüdüğü bir düş. 


İnan bana 

Ben düş kurdukça 
Yağmurlar boşanır 
Tam zamanında. 


Ben düş kurdukça 
Her sabah 
Güneşten yepyeni 
Gün düşer yollara. 


Ben düş kurdukça 

Dünyanın yolu açılır olur 
Kanlı suyum kansız olur 
Dupduru akarım taylara. 


sını da bilmiştir. Önemli olan da el- 
bet budur. 

Bir saat kadar okudum Kon- 
füçyüs'ü, sonra bıraktım. 

Halikarnassos'un meteoroloji te- 
pesindeki küçük kilisede çalışmaya 
gittim. Rumlardan kalan bir küçük 
kilise bu. Nusret Baban, oteli kili- 
senin bulunduğu yere kurdururken, 
onu yıktırmadı, olduğu gibi onar- 
tp korudu. Ben bu küçük kiliseyi 
çok seviyorum; onun için de içini 
boyamaya başladım. Hem ben kili- 
seleri hep sevmişimdir. Yabancı ül- 
kelerde görmek istediğim yerler il- 
kin eski mahallelerle kiliseler olmuş- 
tur hep. Girdiğim her kilisede de bir 
mum yakar öyle çıkarım. Bu yaz 
başladım kiliseyi resimlemeye. Bir- 
çok kilise resimlerini inceledim. Ki- 
lise küçük olduğu için onu Kutsal 
Betik'in İsa'sı, Meryem'i, Havari- 
leri, melekleriyle doldurmak pek 
zor görünmüyor bana, Meryemvi bir 
yana bırakırsak (onu neden bir yana 
bıraktığımı anlamıyorum) İsa'yı, ki- 
mi havarileri, özellikle de İsa'yı 
hep sevmişimdir. Ezikliğini, yıkıklı- 
ğını, sıradanlığını severim onun, Öy- 
le pek büyüklük taslamaz; havari- 


.| Terini de öyle seçmemiş midir? He- 


pimiz gibi insanlardır, balıkçıdırlar, 
kendi rızklarını kendileri çıkarırlar. 
Hasır, sepet örerler. Azla yetinirler. 
Kiliseyi resimlemek istediğimi Ferit 
Edgü'ye söyledim ilkin. Benlik bir 
şey mi buldu onda nedir, yüreklen- 
dirdi beni: “Giriş!” dedi. İlkeller 
gibi çalışmamı da o önerdi. Turan 
Erol da katıldı buna: Kilise resim- 
lerini kopya etmemi istedi. Böyle baş- 
ladım bu işe. Şimdiye değin çarmıh- 


taki İsa'yla bir aziz, bir havari, bir 
melek resmi yaptım. Tavana daha 
dokunmadım. İskele kurmak gere- 
kecek ona. Çarmıhtaki İsa'nın ya- 
nma iki hırsızı da katmak istiyorum. 
Havalar elverdikçe yazmak da elim- 
den tutmadıkça, dahası, sıkıldıkça 
sürdürmek istiyorum bu işi. Başa- 
rabilir miyim bilmem. Yanıma bir 
yığın kömür alıp kiliseye gittim. Be- 
yaz duvarda ilkin kömürle çalışmak 
kolay oluyor, beğenmezsem, silinme- 
si kolay oluyor. İsa'nın ayak uçla- 
rına iki figür çizip bıraktım. Boya- 
mak o kadar zor gelmiyor bana: 
İş çizmekte. Fena da olmadı. 
Tepeyi koşa koşa indim. 


25 Kasım 


Pazara gittim sabahleyin (Ha- 
likarnassos'da pazar, perşembe akşa- 
mı başlıyor, cuma öğleyin de bitiyor). 

Bütün büyük küçük pazarları 
severim. Ama Halikarnassos paza- 


FİRAVUN 


Merin ELoğLu 


Daha da gevşedi düğüme dönüşen ilmek 
Göz uzanığım baldırıçıplak dağlar 
Aşriaların derebeyliği niçin mi sağır 
Sabahın köründe insanı kireçlemek 


Sapsarı hıdırellez de olur mu olur 
Etekleri çalpara efendim yavaş 
Uğultulu siste didiklenen leş 
Ramses'i andıran sofu ıhlamur 


rı, gördüğüm pazarların hiçbirine 
benzemez. Daha çok bir ot pazarı- 
dır sanki o! Halikarnassos'un otuz 
beş köyünün insanları, arabalara 
yükledikleri çuval çuval turpotu, 
hardal, kazayağı, gelincik, papatya, 
acıot, arapsaçı, kenger, mantar, pazı, 
labada, şevketibosian, bıyıkotunu 
çarşının orta göbeğine getirip yıkar- 
lar. Hele lahana, karnabaharlar dağ- 
İar oluştururlar. Böyle ottan dağlar, 
tepeler arasında gider gelirsiniz. Her 
zamanki gibi bu kez de hiçbir şey 
almadan bütün pazarı dolaştım ön- 
ce. Sonra turpotundan bir tepenin 
önünde durdum. Bütün turpotları- 
nı yere boca etmişler. Zaten her şey 
yerdedir: Lahanalar, karnabaharlar, 
kerevizler, pırasalar, elmalar, man- 
dalinler, portakallar, pazılar, ebegü- 
meçleri, maydanozlar, tereler, roka- 
lar, marullar, soğanlar, patatesler. 
Sokaklar, dükkânların önleri, yol- 
ağızları, caddeler böyle türlü türlü 
otlar, sebzelerle dolar taşar. 


Torbaya pirasa, bıyıkotu, ebe- 
gümeci, taze soğan, dereotu, pazı, 
kuru incir doldurup eve döndüm. 
Yolda yağmura tutuldum: Sucuk 
gibi ıslandım. Kulağımda kuru in- 
cir aldığım köylü kadının: 


— Haftaya ben yine burdayım, 
dediği Kaldı. 
26 Kasım 


Yüzünün neresinde topluyorsun 
saçlarını ? 


Diye uyandım. Ama arkası gel- 
medi. İçme'lere doğru yürüdüm. Öğ- 
leye doğru döndüm. Şiir yürümüyor. 


ÇAĞDAŞ ROMAN VE 
YENİ YAKLAŞIMLAR 


Ora Barum 


Ülkemizin sanat ve yazın dergi- 
lerinde Türk yazınında roman var mı, 
yok mu tartışması güncelliğini ko- 
rumakta. Benzer bir tartışma da 
farklı vurgulamalarla Batı yazının- 
da oldukça uzun bir süreden beri 
güncelliğini koruyor. Ancak Batı'da 

* bu tartışmalar yalnızca romanda de- 
gil, şiir üzerine de yapılıyor. Şiir ü- 
zerine yapılan tartışmalarda, şiirsel- 
likten böylesine yoksun, maddeci 
ve insan yaşamına teknolojinin böy- 
lesine egemen olduğu bir çağda, 
“şirin yeri ne olabilir?” dahası, 
“şiir olabilir mi?” sorusu öncelikle 
ele alınıyor. Aslında, Batı'da bu 50- 
ru yazın'ın tümü için sorulan bir s0- 
ru; üstün uygulayım, üstün işleyim 
uygarlıklarında yazın'ın yeri nedir? 
Ne olavilir? Yazın artık gerel Ji mi- 

“dir? i 

Batı'da bu kaygıların hızlı üy- 
gulayımsal gelişmenin yarattığı hao- 
gi sorunlardan kaynaklandığı, ayrı 
ve uzun bir-inceleme konusudur ve 
belli ölçülerde bize şimdilik yaban- 
cı bir konu da sayılabilir. Ancak 
kitle iletişiminin artan etkinliği ne- 
deni ile küçülen dünyamızda, belki 
sanıldığından da yakın bir gelecek- 


te benzer sorunlarla karşı karşıya 


gelebileceğiz kuşkusuz. Bu inceleme, 


ne Türkiye'de roman var mı yok mu 
tartışmasına girmeyi, ne de ileri iş- 
leyim ülkelerinde yazının durumu- 
nu derinlemesine incelemeyi amaç- 
lamakta. Amaç birbirinden farklı 
yaklaşım ve yöntemi içeren üç ör- 
nek üzerinde İngiliz-Amerikan 10- 
manının çağdaş yaşamdaki değişim 
hızı karşısında me tür bir değişim 
sürecine girmiş olduğunu incelemek- 
tr. 

İlk örneğimiz, David Lodge'n 
Changing Places (Yer değiştirmek)! 
adlı romanı. David Lodge, çağımı- 
zın başlangıcından beri İngiliz To- 
man pazarında sayıları gün geçtikçe 
artan “akademisyen romancı”lardan 
biri; ayrıca araştırmacı, kuramcı, &- 
leştirmen, dilbilimci ve dil ustası da. 
Romanlarında anlatım yöntemi o- 
larak genellikle geleneksel gerçekçi- 
liği seçen Lodge, bu yapıtında da 
aynı yöntemi kullanıyor. 

Konusu İngiliz ve Amerikan ü- 
niversite çevrelerinin karşılaştırma- 


* David Lodge, Changing Places, A Tale 
af Two Campuses, (Middlesex: Penguin Books, 
1978) Bundan böyle bu yapıttan alıntılar yal- 
nız sayfa no'su ile gösterilecektir. Başlığı biz 
çevirdik. Yapıt tümü ile dilimize çevrilecek 
olursa, daha ilgi çekici bir başlık bulunacağı 
doğaldır. Bu yazıdaki çevirilerin hepsi yaza: 
ındır. 


İı eleştirmesi ve yargılanması olan 
yapıtta, gülmece biçemi kullanılmış. 
Yapıtın bizi özellikle ilgilendiren 
yanları; genç kuşak ile bir önceki 
“yitik” kuşak arasındaki ayrımlara 
çağdaş yaşamdaki değişimin inanıl- 
maz luzına dikkatin çekilmesi ve si- 
nematik bir yöntemin kullanılması. 
Bu yöntem önce yapıtın ara sahne- 
İerinden birinde kullanılmakla bir- 
likte, en çok bitiş bölümünde dik- 
kati çekiyor. Bitişte yazar olayları 
bilinçli olarak kesin sonuca bağla- 
mamış. Romanın başından sonuna 
dek gerçeğin değişkenliği ve kesin- 
likten uzaklığı ile ülkeler, kuşaklar- 
arası görüş ve anlayış ayrılıkları 
vurgulandığı için bu doğal karşıla- 
nabiliyor. Ancak bitiş bölümüne ya- 
pısal değişiklik de getirmiş yazar. 
Bu bölüm bir film senaryosu gibi 
yazılmış: Yakın çekimler, uzak çe- 
kimler, duruşlar; kısacası, kamera- 
nın işleyişine uygun bir anlatım. Bu- 
nun nedenini romanın kişilerden Phi- 
lip bize açıklıyor: 
“Bizim kuşak —bizler, bireyselliği 
savunan ve kişiliğin dokunulmaz- 
lığına dayanan erkin görüşü be- 
nimsemişiz— İşte geleneksel ger- 
çekçi romanın dayanağı da bu 
görüştür ve tüm büyük romanlar 
bu konuyu işlemişlerdir. Önde ki- 
Şinin özel yaşamı; arkada, sahne 
dışında bir yerde top atışların 
uzaktan duyulan gümbürtüleri gi- 
bi tarihin akışı. Jane Austen'da 
“bu gürültü bile duyulmaz olur. 
Artık roman ölüyor biz de onun- 
la birlikte ölüyoruz. Üniversite- 
deki roman yazım sanatı dersi- 
min neden başarılı olamadığını 


şimdi anlıyorum. Roman yeni ku- 
şağın yaşam deneyimlerinin do- 
gal ortamı değil. O çocuklar (e- 
liyle ekrandaki görüntüyü göste- 
rerek) roman değil, film yaşı- 
yorlar. (s. 250) 

Roman okurken kendinizi bi- 
tişe göre ayarlıyorsunuz, sonuca 
yalnız bir iki sayfa kalmışken 
siz de kitabı kapatmaya hazırsı- 
nız. Ancak, özellikle filmlerin bi- 
çimsel katılığını ve kesinliğini 
yitirdiği şu son yıllarda bir filmin 
nasıl sonuçlanacağını bilmek ola- 
naksız. Hangi görüntünün son 
olacağını kestirmek çok güç. Ye- 
ni filmler, gerçek yaşamın kendi- 
si gibi gelişiyorlar ; insanlar tür- 
lü davranışlar içindeler, bir şey- 
ler yapıyorlar, örneğin içiyorlar, 
konuşuyorlar ve biz de onları iz- 
liyoruz. Derken, yönetmenin sap- 
tadığı herhangi bir anda, haber- 
sizce, hiçbir şey çözümlenmeden, 
açıklanmadan veya sonuca bağ- 
lanmadan, film bitiveriyor! 

Philip omuzlarını silker. Philip 
henüz devinimini tamamlamadan 
kamera durur. (5. 251) 
Romanın filmle yarışmak 70- 

runda olduğunu, dahası filme yenik 
düştüğünü ileri süren Lodge, yapı- 
tını bu nedenle bir film gibi bitirir. 
Romana azalan ilginin nedenini ça- 
gımızın bir film çağı olmasına bağ- 
layarak, görüntülü anlatım için ko- 
şullandırılmış olan yeni kuşağa an- 
cak kendi dilleri ile ulaşılabileceğini 
vurgular ve romanın özellikle bitiş 
kısmında bunu örneklerle sergiler. 
Yazar romancının yirminci yüzyılda 
karşılaştığı tüm sorunları ele alan 
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“Romancı Dörtyol Ağzında” (The 
Novelist at the Crossroads) adlı ya- 
zısında eleştirmen Scholes'in “Anla- 
tm Sanatının Doğası” (The Nature 
of Narrative) adlı yazısından alıntı- 
lara geniş yer vermiştir. Scholes, adı 
geçen yazısında, gelecekte romanın 
nasıl olması gerektiğine yönelik dev- 
rimci sayılabilecek görüşler önerir; 
örneğin şöyle der: 
Gerçekçilik, gerçeği yüceltir ama 
sanatta eksilmeye yol açar. Var- 
lıkların, maddenin önemini ar- 
tırır, sözcüklerin önemini azal- 
tır. İş maddelerin anlatımına ge- 
lince, bir görüntü bir sözcüğe, 
» hele devingen bir görüntü bir mil- 
yon sözcüğe bedeldir. Artık sine- 
ma ile yarışmak zorunda olan 
roman, gerçeği dile getirme ça- 
basını bir yana bırakıp, daha çok 
imgelemi sözcüklerle uyarma gü- 
cünü kullanma yoluna gitmeli- 
dir? — 
Bugünün koşullarında romanın, 
gerçekçi anlatımı tümüyle yadsıma- 
sı gerektiğini vurgulayan Scholes'a 
karşı Lodge, gerçekçi anlatım diline 
sinematik öğeler, belki de tümü ile 
sinematik bir anlatım getirilerek de 
amaca ulaşılabileceğini savunur. 
İkinci örneğimiz, çağdaş İngiliz 
kadın romancılardan Doris Lessing? 
in Altın Defter (The Golden Note- 
book) adlı romanı. Son yılların göz- 
de romancılarından olan Lessing 
yüksek öğrenim görmemiş ve kendi 
kendini yetiştirmiş bir kişi. David 
“© David Lodge, “The Novelist at the 
Crossroads”, Te Novel Today, ed. Malcolm 


Bradbury (Glasgow: William Collius Sons 
-Co:, 1977) s. 87 


Lodge'ım ancak bazı bölümlerde bi- 
çimsel yenilik getirmesine karşın, 
tümü ile yenilikçidir. Lessing'in To- 
manı ve “yeni-yenilikçi” (post-mo- 
dernist) diye tanımlanan akım ol- 
dukça tipik bir örneğini sergiler. 
Yaşamda anlam, biçim ve düzen ol- 
madığına inanan “yeni-yenilikçiler, 
bu görüşlerine koşut bir biçim geliş- 
tirmişlerdir. Yapıtlarında deneyselci- 
liğin tüm sınırlarını zorlarlar. Gerek 
içerik, gerekse biçimlerinde süreksiz- 
lik, gelişigüzellik, aşırılık, karşıtlık, 
nedeni ve sonucu belirsiz değişmeler 
yöntemlerinin doğal öğeleridir. 
Altın Defter'in alışılagelmiş To- 
man biçiminden değişik bir yapısı 
vardır. Yapıt başkişi Anna'nın, ya- 
şantısına anlam ve biçim verebil- 
mek için tuttuğu beş ayrı renkte 
güncenin bir araya gelmesinden olu- 
şur. Bu yapı içerisinde olaylar zaman- 
dizinsel bir sıralama ile verilmedik- 
leri gibi, aynı öykü hem özyaşamöy- 
küsü, hem de roman olarak ele alı- 
nır ve birkaç kez yinelenerek aktarı- 
lır. Çünkü amaç, Anna'nın hem ken- 
di yaşantısına, hem de yaşamın tü- 
müne bir anlam bir biçim verebil- 
mesidir. , , 
Anna'nın iki temel sorunu var- 
dır: Birincisi, erkeklerle sağlıklı ve 
sürekli ilişki kuramamak ki bunu 
burada ele almayacağız; ikincisi de, 
yazamamak. Roman yazarı olan An- 
na, başarılı bir roman yazdıktan son- 
ra artık yazamamaktadır. Neden ya- 
zamaz? Yazmasını önleyen ruhbi- 
İimsel tutukluk ne olabilir? Anna 
kendi içine dönüp bu sorunun yanı- 
tını aradığı zaman şunu anlar. Dün- 
yada olup biten olaylar öylesine deh- 


şet verici, öylesine ürkütücü, öylesi- 


ne inanılmaz olaylardır ki yaratıcı- 
lığı en yüksek düzeyde olan bir ya- 
zar bile, hiç değilse ilgi çekicilik ve 
yenilik açısından, bu olaylara koşut 
olaylar yaratamaz. Gerçekler imge- 
seli geride bırakmışlardır artık. Ken- 
disini iyileştirmeye çalışan ruh heki- 
mine yazamama nedenini şöyle açık- 
“lar, Anna. 


Neden anlamıyorsunuz? Hangi 
gazeteyi elime alsam, yazarları 
öylesine şaşırtıcı öylesine müthiş 
ki, onlarm yanında yazacağım 
hiçbir şeyin anlamı kalmayacak.3 


Anna ayrıca yazmak isteğini de 
yitirmiştir, “Çünkü artık sanat'a i- 


nanmıyorum.” (s. 235) diye açıklar 


bunun nedenini. N 

Ama bu kez de defterine gaze- 
telerden kestiği haber kesiklerini ya- 
pıştırarak yaşamda bir anlam bul- 
maya, yaşama bir biçim vermeye 
çalışır. Bu haberler arasında, Kore 
savaşı, Hidrojen bombasının patla- 
tlması, Stalin ve MacCarthy dö- 
nemlerinin olayları, özellikle Rosen- 
bereler davası, Süveyş Kanalı buna- 
lımı gibi dünya çapında olaylar yer 
alır ki, bunlar Anna'nın mutluluğu- 
nu ve kişiliğini, kendisine çok daha 
yalın olan güncel sorunlardan çok 
etkilerler. 

Anna'nın bu biçim verme çaba- 
larına romanın öteki kişilerinden bi- 
ri olan Michael karşı çıkar. “Eğer 
yaşam kaos'sa demek ki kâosdur. 


* Doris Lessing, 7/e Golden Note-book 
(London: Granada Publishing, 1973) s. 252. 
Bundan böyle bu yapıttan alıntılara yalnızca 

” sayfa no'su ile yer verilecektir. 


Herhangi bir yerde, herhangi bir dü- 
zen olduğunu sanmıyorum. Sen kor- 
Kundan bir düzen kurmaya çalışı- 
yorsun.” (s. 273) 

Anna kendisi de, yaşam deneyi- 
minin yoğunluğu karşısında gerçek- 
ten düzen düşüncesinin de yavaş ya- 
vaş eriyip gitmekte olduğunun bi- 
lincine varır. Aynı durumu yazında 
da izler. Dil artık bu denli çoğul ve 
yoğun bir yaşamı olduğu gibi yan- 
sıtmaya yeterli değildir. Dil yaşama 
koşut bir anlam yoğunluğu kazana- 
mamakta ve gücünü, kısacası anla- 
şılırlığını yitirmektedir. Örneğin, bu 
nedenle Anna kendisine okuması ve 
yorumlaması için verilen bir öykü- 
nün tam olarak ne anlatmak istedi- 
ğini kesinlikle söyleyemez. 


İlk okuyuşumda onu bir “ironi” 
denemesi olarak görmüştüm. Son- 
ra, bir davranışm çok başarılı bir 
“parodisi” olarak gördüm. Daha 
sonra, ansızın yazılarım gerçek 
olduğunu anlayıverdim. Bu, ken- 
di belleğimi araştırıp bazı düş- 
lemlerimi ortaya koyduğum anda 
oldu. Ancak, bu olayda asıl önen- . 
liolan nokta, yazının hem “ironi”, 
hem “parodi”, hem de gerçek 
olarak okunabilmesiydi. Bu ba- 
na yaşamın bölük pörçüklüğünün 
başka bir kanitı gibi. geldi. Bu 
hem dilde varolduğuna inandığım 
bir özelliğin artık darmadağın ol- 
duğunu, hem de yaşam deneyi- 
minin yoğunluğu karşısında dilin 
anlamı yoğunluğunu yitirmiş ol- 
duğunu kanıtlıyordu. (5. 301) 


Çağdaş eleştiri 1950 den bu ya- 
na İngiliz-Amerikan romanında “her 
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sayfada ölüm” olduğunu ileri sürer. 
Uygarlığın ölümünü bize duyuran 
“yeni yenilikçi” (post modemist) 
romanda, “bu ölümden sonra, hangi 
doğum?” sorusu da sorulmaktadır. 
Aynı soru A/tm Defter'de de sorulur, 
Romanın, çağdaş uygarlıkla birlik- 
te öldüğünü savunan Anna bu ölü- 
mün yeni doğumlara da gebe oldu- 
Şunun bilincindedir. Bunu önce ken- 
disinde izler ve ruh hekimine şöyle 
açıklar. “...şuna inanıyorum ki be- 
nim içimde önceki kadınların yaşa- 
madıkları deneyimlerin biçimlendir- 


diği büyük alanlar var.” (s. 458): 


Geçmişteki kuşakların hiç tanık ol- 
madıkları olayları yaşayan çağdaş 
insanın davranışlarının eski söylen- 
celer, tipik davranış kalıpları ile ta- 
nımlanamayacağını savunan Anna, 
şöyle bir örnek gösterir. 
Bugün buraya geldiğim zaman, 
size, “dün bir toplantıda bir a- 
damla tanıştım, onda “kurP'u ve- 
ya “şövalye'yi veya “papaz'ı bul- 
dum” demiş olsaydım, gülümse- 
yerek başmızı sallayacaktanız. 
Her ikimiz de tanıdık bir alanda 
olmanın mutluluğunu duyacaktık. 
Ama size. “Dün bir toplantıda 
bir adamla tanıştım ve ansızın 
öyle bir şey söyledi ki ben de, 
-Evet, işte burada bir şeyin işa- 
reti var- o adamın kişiliğinde 
bir barajda oluşan yarık gibi bir 
çatlak var ve bu yarıktan içeriye 
“gelecek” bambaşka bir şekilde 
akabilir -belki de korkunç, ama 


müthiş bir şekilde, mutlaka yeni 


birşey- diye düşündüm” deseydim, 
suratmızı asardınız. (say. 459, 
460) 


Anna'ya göre, geleceği anlaya- 
bilmek için yeni ve çağdaş söylence- 
ler yaratmanın zamanı gelmiştir. An- 
cak geleceğin nasıl olabileceğini ke- 
sinlikle söylemek olanaksızdır. Hem 
çok iyi, hem çok kötü olabilir. Çün- 
kü bugünün dünyasında her iki gi- 
zilgüç de vardır. Romanın önsözün- 
de, yazar yaşamdaki değişimi şöyle 
yorumlar. “Eminim ki bugün olağan 
saydığımız her şey, önümüzdeki on 
yıl içinde tümü ile yıkılıp gidecektir. 
O halde, neden roman yazıyoruz, 
gerçekten neden? Kanımca hiçbir 
şey değişmeyecekmiş gibi yaşamak 
zorundayız... (da ondan)” (s. 9) 


SARAYDAN GELEN BABAM 


Aynın YaLkur 


sarayda çekilmiş belli 
mermer saksıdaki çiçek 
kim bilir ne çiçeği 

bir ad buluyorum resme 
enderunda dinlenme vakti 


bir türlü çözemedim 

şu resmin ne dediğini 

babamın gözlerinde bir kaçış telaşı var 
topkapı'dan takalara hazine yükler gibi 


bu resimde kesinlikle öğretmen 
cumhuriyetin öğretmeni olduğu kesin 
koklamaya eğildiği fesleğen 
dudaklarına yerleşmiş halkın gülümse. . 
yışi 


Benan a MA 


Gerçekten romanın başkişisi de so- 
nunda romanını yazmayı başa- 
vr. 

Yapıtında yanlızca romana de- 
gil, yazına ve sanata da kaygı ile 
yaklaşan Lessing yeni arayışlar için- 
dedir; yeni yöntemler dener. Ancak 
bu arayışların onu gittikçe kişileri- 
nin içine dönmeye, hatta şizofrenik 
bir biçimde içedönük kişiler yarat- 
maya itmiş olduğu görülür. Yazar 
kendisi, yine önsözünde, bunu, yani 
bireyselliği, romanın yapısının bir 
gereği olarak gördüğünü açıklar ve 
romanda bireyi ele almak “onu mik- 
rokosmos olarak görmektir. Ve böy- 
iece bireyselin, öznelin kabuğunu kı- 
rıp, bireyseli evrensel yapmaktır.” 
(s. 12) der. Ancak, romanını tamam- 
ladığı zaman yine de büyük bir do- 
yumsuzluk içinde bulur Kendisi- 
ni: 


Gerçeğin ne kadar küçük bir 
parçasını aktarmayı başardım, 
bütün bu karmaşıklığın ne kadar 
azını yakalayabildim, yaşadığı- 
mın böylesine düzensiz, böylesine 
biçimsiz ve biçimlendirilmemiş 
olmasına karşm bu düzenli kü- 
çük şey nasıl gerçeği söyleyebi- 
lir? (s. 14) 


Dünya roman pazarının başarılı 
yazarlarından, dedikodu sayfalarının 
renkli ve çarpıcı başkişisi Norman 
Mailer Amerikan yazınının, son yıl- 
larda adından çok söz edilen, ilgi çe- 
kici kişilerinden birisi, Mailer Gece- 
nin Orduları Armies in the Night adlı 
özyaşamöyküsel romanı ile gerçe- 
ğin hem öznel hem de nesnel olarak 
nasıl anlatılabileceğini bize gösterir- 


ken, çok ilgi çekici bir roman örne- 


ğini de sergiler. 


Lodge ve Lessing'in roman tü- 
rüne karşı duydukları kaygılar Mai- 
lerde görülmez. Aksine Mailer an- 
latım yöntemi olarak romahın gü- 
cünden yararlanmak yolunu seçer 
ve gerçek bir olayı roman dili ile an- 
latarak romanın aulatım ve iletişim 
gücünü bir kez daha gözler önüne 
serer. i 

Yapıt 1967 yılında, Vietnam Sa- 
vaşını protesto etmek için, Amerika 
Birleşik Devletleri'nin Ulusal Savun- 
ma Bakanlığı olan Pentagon'a ya- 
pılan gösteri yürüyüşünün öncesini 
ve sonrasını da içine alan dört gü- 
nünün öyküsüdür. Bu yürüyüşte bi- 
rinci derecede etkin görev alıp, tu- 
tuklanan Mailer kendisini romanın 
başkişisi olarak kullanır. Anlatanı 
“O” ve “Mailer” diye tanımlayarak, 
anlatım diline roman kişileri ile ya- 
zar arasındaki ölçülü uzaklığı ka- 
zandıkır. Mailer'in kendisini üçüncü 
kişi gibi kullanması gerçekte öznel- 
likten kaçış değil, bir güzelduyusal 
sorunun çözümü ve romana imge- 
sel bir başkişinin getiremeyeceği iç- 
tenliğin getirilmesi demektir. Çün- 
kü bu tutum, yazarın kendini anlat- 
masına bir yansızlık, bir derinlik ge- 
tirir. Yazar kendisine karşı da, en 
az çevresine olduğu kadar nesneldir 
ve dışardan bakabilmektedir. 


“Haydi şunlara bir şarkı söyle- 
yelim çocuklar?” diye haykırdı 
Mailer. Elinde değildi —içindeki 
düzmeci Winston Churchill ro- 
lünü oynamakta diretiyordu. Da- 
ha on dakika önce hücresinde, 
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dört evliliğini düşünürken sürek- 
li ve derin kaygıların batağına 
saplanmış gibiydi- ama şimdi 
sahne tekrar kendisine verilmişti 
ve kahraman olmak istekleri u- 
yanıyordu içinde. “Acaba” diye 
düşündü Kendi kendine “romancı 
olarak geçirdiğim şu yirmi yıl 
boşuna mıydı? Aktörlük yetene- 
gimi yitirdim mi? 


Kendisini bu denli içtenlikle bi- 
raz da acımasızca eleştiren yazarın, 
çevresindeki yazar, sanaiçı, bilim a- 
damı ve politikacıları eleştirmesi ar- 
tık aykırı kaçmaz. 

Yapıtın ilk bölümünde gerçek 
olayları roman dili ve roman öğeleri 
ile anlatan yazar bunu, gerçekleri 
tüm etkilerden, çarpıtıcı yorum- 
lardan uzakta, yalnız kendi içine dö- 
nerek, kendi öznel yorumu çerçeve- 
sinde değerlendirebilmek için yap- 
tığı kadar yapıta güzelduyusal ve 
yapısal bir çözüm getirebilmek için 
de yaptığını söyler bize. Nitekim bu 
bölüme “Roman Biçiminde Tarih” 
(History as Novel) başlığını da bu 
nedenle verir. Demek ki romanın 
anlatım diline ve biçimine gerek- 
sinim duyar. Ancak bilimsel nes- 
nellik, yani belgelere dayanan a- 
çıklamalar gerekiyorsa, yazar artık 
roman değil, tarih yazmak üzere ol- 
duğunu anlar ve yapıtının ikinci bö- 
lümüne “Tarih Olarak Roman” (The 
Novel as History) başlığını vererek 
farklı bir yöntem izlemeye başlar. 


* Norman Mailer, Te 4rmles of #he 
Night (Middlesex: Penguin Books, 1968), 
s. 185. Bundan böyle bu yapıttan alıntılar yal- 
nizca sayfa no'su ile gösterilecektir. 


Artık bu bölümde ciddi ve bel- 
gelerle kanıtlanmış gerçekler orta- 
mında bulursunuz kendinizi ve ya- 
pıt ta çekiciliğini büyük ölçüde yiti- 
rir. Birinci bölümün bitişini şu söz- 
lerle bağlar Mailer: 


Sonra Pentagon'un tarihini yaz- 
maya başladı. Yapıt dört günlük 
yaşamının öyküsü olmakta di- 
rendi, bu nedenle roman giysile- 
rine bürünmüş tarih çıktı orta- 
ya. Sorunun güzelduyusal yanı- 
nı çözmek için günlerce çabala- 
dı; sonunda kendisinin bir ro- 
man kişisi olarak oldukça sade 
boyutlarda birisi olduğunu anla- 
yıverdi. Romancı tanrının sevgi- 
fi kulu olmalıydı; çünkü başki- 
şisi ortanın üstünde nesnellik ye- 
teneği olan basit bir kahraman 
ve harika bir budala idi. ...am- 
cak yaşamındaki bu dört günün 
öyküsünü yazarken, Pentagon'a 
yapılmış olan o yürüyüşün ne 
anlam taşıdığını, sonuç olarak 
ne kazanılmış, ne yitirilmiş ol- 
duğunu birdenbire anlayıverdi. Ve 

“ sonunda kendisini derli toplu kısa 
bir tarih yazmaya hazır buldu. 
(s. 228) 


İkinci bölümün girişinde ise görüş- 
lerini bir imge ile açıklar: 


Romancı âsasını tarihçiye verir- 
ken yüzünde mutlu bir gülümse- 
me vardı. Sandığınızdan da çabuk 
davranmıştı. Pratisyen ve gezginci 
sanaiçı olarak dağarcığında hi- 
leleri yok değildi: ufuktan or- 
manı görebilmek için bir kule 
yapmak gerektiğine karar ver- 


mişti. Eğer ufuk önemli alayla- 
rın tümünü açığa vuruyorsa, bir 
saatlik inceleme yeterli olabilir- 
di. Ancak asıl kuleyi kurmak 
aylar alıyordu. Böylece tarihçi 
ile gizli bir ortaklık içinde çalı- 
şan romancı belki de kendi ufuk- 
larıni en iyi biçimde inceleyebile- 
ceği, teleskopları da olani bir ince- 
leme kulesini romanı ile .yapma- 
ya çalışmıştı. Doğaldır ki kulesi 
çarpık, teleskopları yıpranmış ol- 
sun... 


Böylece yöntem açıklanmış oldı. 
Pentagon'a yapılan yürüyüşün 
çevresini saran kitle iletişim a- 
raçları tarihçinin tüm çabalarını 
köreltebilecek bir kargaşa orma- 
HI yaralmıştı; romanımız bize 
elimizdeki gerçekleri anlaşılır bir 
biçimde inceleme olanağını, ha- 
yır, hatta aracını sağlamış oldu. 
Hem de bir teleskobun aydınlatı- 
cı gücü ile. (s. 232-233) 


Mailer gerçek bir olayı roman 
dili ve roman öğeleri ile bize verir- 
ken, romanın geniş kitleler için yıl- 
lar yılı süren çekiciliğinin nedenle- 
rini de ortaya koymuş ve kanıtla- 
mış oluyor. Ancak burada akla ilk 
gelen soru, acaba öykü gerçek bir 
olay olmasaydı ve Mailer kendisini, 
öyküyü anlatan üçüncü tekil kişi o- 
larak ele almasaydı -kısacası, 1o- 
man imgesel bir olay üzerine kurul- 
saydı— başarı bu denli yüksek olur 
muydu? Bunu yanıtlamak çok zor; 
kuşku yok ki Mailer'in kişiliği ro- 


manın en çekici yanını oluşturuyor. 
Belki bu nedenle yapıt çoğu kez, 
Doris Lessing'in Afm Defter'de i- 
leri sürdüğü gibi, gerçeklerin şaşır- 
ücılığı karşısında romancının düş 
ürünü olan olay ve kişileri tümü ile bir 
yana bırakıp, yalnız ve yalnız birey- 
sel gerçeğin anlatımına dönüşünün 
bir örneği olarak gösterilir. Ancak 
yazarın amacının farklı olduğunu 
bize yukarıdaki alıntılar açıkca gös- 
teriyor. 

Görülüyor ki, çağımızın deği- 
şim hizı her üç yazarı da romanın 
yeni atılımlar içinde olması gerekti- 
ğini savunmaya zorlar ve romanın 
neler yapabileceği, nası! olabileceği 
konusu üzerinde de düşündürür. 

İngiliz ve Amerikan yazınında- 
ki bu kaygılar, roman türünün ken- 
di içyapısından gelen herhangi bir 
güçsüzlükten kaynaklanmıyor. Daha 
çok, romanın toplum içindeki işle- 
vinin artık tartışmalı bir duruma ge- 
lişinden, çağına ayak uydurması z0- | 
runluluğundan kaynaklanıyor. Ro- 
manın Batı toplumları içerisinde ye- 
terince okuyucu çekememesinden de 
bu arada söz ediliyor. Bu, acaba bu 
toplumlarda” romanın artık çağını 
tamamladığını ve tükendiğini mi 
gösteriyor ? Kanımca bunu önümüz- 
deki yıllar belirleyecek. Şu anda hiç 
değilse romanın yazılmaması diye 
bir sorun yok. Tersine, yazın tari- 
hinin hiçbir döneminde böylesine 
atılımcı ve ilgi çekici romanlar ya- 
zılmamış dersek, hiç de abartmış ol- 
mayacağız. 


ETİLER 
“ MEKTUFPLARI 


ŞİİR ÇEVİRİLERİ 


Necati CumaLı 


Şiirin çevirilemeyeceği kuşkula- 
ra yer bırakmayacak kadar kesinleş- 
miş bir kanıdır. Yine de şiir çevirile- 


rinden vazgeçilemez. Her dilde bu 


güç işin üstesinden gelmeyi göze alan 
gönüllüler çıkar. Yabancı dillerde 
sevdikleri, beğendikleri şiirleri ken- 
di dillerine aktarmayı denerler. Çok 
da iyi ederler. Şiir dünyasını renk- 
lendiren, zenginleştiren bir çabadır 
girişimleri, gül meraklılarının, bağ 
meraklılarının aralarında aşı değiş- 
tirmelerine benzetilebilir. 

Bizde Tanzimat'tan bu yana, ö- 
zellikle batı edebiyatlarından yapı- 
lan şiir çevirilerinde tutulan iki yol 
var: Ya çevirilen şiirin dilimizde ye- 
niden yazılmasına, yaratılmasına gi- 
diliyor; ya da şiirin özü, yazılması- 
nın nedeni olan ham maddelerinden 
biri diyebileceğimiz anlâmı yansıtıl- 
maya çalışılıyor. i 

Şiir çevirilerinde ilk bakışta doğ- 
ru gibi görünen bu iki yoldan ilkidir. 
Nedir ki daha tehlikeli, daha güven- 
siz, aldatıcı olan yol da budur. Çün- 
kü bir şiirin dilimizde yeniden yazıl- 
ması, yaratılması, çevirenin ozan ol- 
masını zorunlu kılar. Aslı ile çeviriyi 
karşılaştırınca, tek başına bu koşu- 


lun yerine getirilmesi de yetersiz gö- 
rülür. Bu kez çeviren ozanın, çevir- 
diği yabancı ozanla, kendi dilinde eş 
değerde bir ozan olması gerekir der- 
siniz. Racine'i dilimize çevirecek kim- 
se, dilimizi, Racine'in Fransızcayı 
kullandığı ayarda ustalıkla kullana- 
bilen bir ozan değilse çevirisinin Ra- 
cine'in şiiri düzeyine ulaşması ola- 
naksızdır diye düşünürsünüz. Kar- 
şılaştırmalar yine de olumsuz sonuç 
verir. Bakarsınız söylemek istedik- 
lerini dilimizde biçimlendirmekte yet- 
kin bir ozan, yabancı dilden yaptığı 
çevirilerinde kekeler, Bu durumda 
yine de çalışmayı aksatan, başarısız- . 
lığı doğuran etkeni araştırmayı sür- 
dürürsek, ozanımızı aklayacak bir 
sonuca ulaşırız: Görürüz ki ozanımı- 
zn yenemediği dilimizin yetersiz- 
likleridir. 

"Latin, Cermen, Anglosakson kö- 
kenli diller gibi, gelişmiş, durmuş o- 
turmuş, terimleri yerleşik dillerde, 
bilim dili her alanda edebiyat diline 
koşutluklar gösterir. Her alanda eş 
düzeydedir. Dahası kavramlar, düz- 
yazı yoluyla açıklığa kavuşmuş, eği- 
tim yoluyla yaygınlaşmıştır. Bu dil- 
lerin ozanları, söylemek istediklerini 
söylerken yüzyılların birikimlerine 
dayanırlar. Geri kalmış ülkelerin o- 


“zanları yoksundurlar bu bağıştan. 


Felsefe, ruhbilim, toplumbilim alan- 
larında çoğu kavramlar henüz düz- 
yazı alanında bile açık, sağlam, yer- 
leşik açıklamalarına, karşılıklarına - 
ulaşamamıştır dillerinde. Kimi söz- 
cükler anılardan, çağrışımlardan yok- 
sun denilebilecek kadar genç, kimi 
sözcükler ise henüz deneme aşama- 
smdadırlar, belki de ölümlüdürler. 


Demek oluyor ki, şiir çevirilerinde, 
çevirenin yetkinliği yanı sıra, şiirin 
çevirildiği dilin de yazıldığı dille eş 
kültür düzeyinde bulunması gere- 
kir. i 

Baudelaire dilimize en çok çe- 
virilen “ozanların başında gelir. Çe- 
virenleri arasında ünlü ünsüz ozan- 
lar olduğu gibi, ozan olmayan kim- 
selerle de karşılaşırız. Çoğunlukla 
gizli ozanlardır bu gibi kimseler, 
Yazdıklarını gizleseler bile, şiir çe- 
virisini üstlenmekle, sözünü etme- 
den ozanlık savındadırlar. İlk genç- 
liklerinde olsun şiir yazmayı dene- 
miş, çeşitli nedenlerle sürdürmeyi bi- 
rakmışlardır. araştırılırsa. 
Baudelaire çevirileri incelenirse, il- 
ginç bir durum ortaya çıkar. Ne ka- 
dar çeviren varsa, dilimizde o kadar 
ayrı değerde Baudelaire olduğunu 
görürüz. Cahit Sıtkı Tarancı, Ahmet 
Muhip Dıranas, Orhan Veli Kanık 
çevirilerinde, Türkçe orta çizgide di- 
yebileceğimiz bir ozandır Baudela- 
ire. Ozan olmayan çeviricilerin söy- 
leyişleriyle ise şiirlerinin düzeyi daha 
da düşer. Bu grup çeviriciler, genel- 
likle, ölçüyü uyağı, Baudelaire çevi- 
risine en uygun kullanan yerli ozan- 
larımızm ses etkisinden, uyaklarını 
yinelemekten kurtulamazlar çeviri- 
lerinde. Bu etki çevirenin beğenisi- 
ne, yetiştiği yılların koşullandırdığı 
şiir düzeyine göre Çamlıbel'den Kı- 
sakürek'e Dıranas'a, Tarancı'ya ka- 
dar uzayan değişiklikler gösterir: 

Bak şu sular üstünde 

Uyuyan gemilere! 

Hepsinin huyu gezgin. 

Gelmişler, hiç durmadan 


Yapılan 


Dünyanın bir ucundan 
En küçük arzun için. 
Batan gün ışıkları 
Bütün kırları sardı, 
Sular ve bütün belde 
Altın renginde artık; 
Dünya uyuklar ılık 
Bir parıltı içinde. 


Rahmetli Suut Kemal Yetkin 
in “Seyahata Davet” çevirisinden al- 
dığım bu dizeler, dilimizde olsa olsa 
çocuklar için yazılmış şiitlerin düze- 
yinde kalır. Daha da iyimser bir gö- 
rüşle Kemalettin Kamu'nun şiirini 
aşamadığını söylemek zorunda kalı- 
rız çevirisiyle şiirin. 

Örnekleri sürdürürsek, daha ba- 
şarılı Baudelaire çevirileri veren Sait 
Maden ile rahmetli Sabahattin E- 
yuboğlu gibi çevirenlerin söyledik- 
leriyle, Baudelaire, dilimizde hececi- 
leri aşsa bile, Tarancı, Dıranas düze- 
yine ulaşabilir ancak. Unutulma- 
ması gereken başka bir nokta, çevi- 
rilerinde başarısızlığı önceden hazır- 
layan neden Baudelaire'in şiirinden 
gelir. Az yazmış, biçim kaygısına ti- 
tizlikle bağlı kalmış bir ozandır Bau- 
delaire. Uyakları çarpıcı zenginlik- 
te, sağlamlıktadır. Çoklukla, tek 
hece ile de yetinmez, iki heceli uyak- 
larla yazar. Sık sık, uyak sözcüğün 
ayak uyağı tümüyle içerdiği görülür 
şiirlerinde, İşte Les Fleurs du Mal'i 
gelişigüzel açarak karşılaştığım bir 
iki örnek: ardentes / peridentes; pe- 
tits | appetits; novices | vices; adieu | 
Dieu; arche / marche... Uyaklarının 
sağlamlığı zenginliği yanı sıra, dize- 
İerinin kendine özgü bir uğultusu, 


yan yana getirdiği sözcüklerinin ken- 
dine özgü bir anaforu vardır. Ya- 
bancı bir dile aktarılması ikinci bir 
Baudelaire olmasını gerektirir çevi- 
renin, Bırakalım dilimiz gibi, öz ya- 
tağına dönerek gelişmesini tamam- 
lama sürecinde olan bir dili, Fran- 
sızcaya akraba olan dillerde de aksar 
Baudelaire çevirileri. Şiirin yabancı 
bir dile çevirilemeyeceği görüşü bu 
dillerin daha önce giriştiği deneme- 
ler sonucu varılan bir kanıdır. Bu 
denemelerden gelmiş yerleşmiştir biz- 
de. Dilimizde Baudelaire çevirenle- 
rin işi elbette ki, batı dillerindeki çe- 
viricilerin işinden çok daha güçtür. 
. Öte yandan Baudelaire'in şiiri, şiiri, 
felsefesi, tiyatrosu, romanı, müziği 
ile dört yüzyıllık bir kültür biriki- 
minden beslenir. Bizim çeviricilerimiz 
Baudelaire'i oçevirirken (dilimizde 
kimden yardım göreceklerdir? Halk 
şiirinin, folklorumuzun diliyle akta- 
rılabilecek bir dünya değildir tanıt- 
maya giriştikleri. Rıza Tevfik'in, He- 
cecilerin soluğu ile de yürütemezler 
çalışmalarını. Bunun içindir ki yu- 
karıda aldığım örnekte olduğu gibi, 
Suut Kemal Yetkin, Baudelaire çe- 
virirken, kendi gençlik yıllarının öl- 
çüyü uyağı en ustalıkla kullanabilen 
hececileri arasında bulur kendini. 
Başarısızlığı olağandır, hoş görülebi- 
lecek bir durumdur. 
Baudelaire'in güç çevirilen, gi- 
derek çevirisi olanaksız bir ozan ol- 
“ duğunu bilmez mi dilimize çevirenler ? 
Çoğunlukla olanaksızlığını bile bile 
girerler bu güç işe. Yazımın başında 
değindiğim gibi iyi niyetlidirler. A- 
maçları Baudelaire'in şiir dünyası ile 
buluşturmaktır bizi. 


NECATİ CUMALI /91 


Yabancı ozanlarla olan ilişkile- 
rimizde beliren bir başka durum da, 
yerli ozanlarımızın, yabancı ozanlar- 
dan etkilenme alanlarının çeviri ile 
karışacak kadar genişlemesidir. Şiiri- 
mizde Baudelaire etkisi yine en be- 
lirgin. örneğidir bu gerçeğin. Yahya 
Kemal'den, N.F. Kısakürek, Dıra- 
nas, Tarancı, Z.O. Saba'ya, daha genç 
ozanlarımıza kadar ayrı bir inceleme 
konusu olabilir bu etki. Etki yolu 
ile yazdıklarında, bu ozanlarımızın 
Baudelaire'e yaklaşmakta daha ba- 
şarılı oldukları görülür. Tarancı'nm 
Verlaine, Ahmet Hamdi Tanpmar'ın, 
Valery etkisiyle yazılmış şiirlerinde 
de görürüz bu gerçeğin örneklerini. 
Örneklerini araştırmayı, benden da- 
ha yetkili çevirmenlere, dilcilere bi- 
rakarak geçeceğim bu konuyu. 

Baudelaire çevirilerinde görü- 
len genel başarısızlığa karşın, çeviri 
güçlüklerinin aşıldığı örneklerle de 
karşılaşırız, dilimizde yeniden yaz- 
ma yaratma yolu ile yapılan çeviri- 
ler arasında. Yaşar Nabi Nayır'ın 
Lamartine'den “Göl” Siyavuşgi'in 
Villon'dan “Evvel Zaman Kadınları 
Balladı” gibi çevirilerinden başlaya- 
rak günümüze gelene kadar kalın 
bir kitabı dolduracak kadar zengin- 
dir bu örnekler. O.V. Kanık'ın “Çi- 
rozname” çevirisini, O. Rıfatın Ca- 
tullus çevirilerini, Can Yücel'in, Beh- 
çet Necatigil'in bazı çevirilerini he- 
men anabilirim burada. Kendi çevi- 
rilerim arasında da Apollinaire'den 
çevirdiğim bazı şiitleri güvenle Ör- 
nek gösterebilirim. Bir de bazı ozan- 
ların çevirilmesinde çoğu çevirenle- 
rin belirli bir başarı çizgisinden aşa- 
ğı düşmedikleri örnekleri vardır bu 


anlayışın. La Fontaine çevirileri gibi. 
Yüz yıldan beri yapılan çevirileriyle 
gerçek değerine yaklaşan bir ozan- 
dır La Fontaine dilimizde. Sanıyo- 
rum ki bu başarının nedeni, dilimi- 
zin olanaklarının içeriği ile La Fon- 
taine'in. şiirinin aktarılmasına elve- 
rişli bir iklim yaratmasından ge- 
lir... Hi 

Dilimizde yeniden yazma yarat- 
, ma yoluyla yapılan çevirilerde dik- 
kati çeken bir başka ortak özellik, 
çevirilerinde, çevirenlerin kişilikleri- 
, ni silemeyişleri. Bu türlü çevirilerin 
tümünde çevirenin gölgesini görü- 
rüz. Çeviriler genellikle, çeviriyi ya- 
pan ozanın, sesini, kişiliğini, söyle- 
yiş özelliklerini taşır. Çevirenler, 
sözcükleri seçerken, uyum sağlarken, 
çevirdikleri şiirleri az ya da çok ken- 
di şiirlerine yaklaştırırlar, kendi şi- 
irlerine benzetmekten kurtulamaz- 
lar... 

- Şiir çevirilerinde öbür yol, şiiri 
ham maddesiyle verir bize. Ozanın 
duygu, düşünce dünyasıyla, şiirinin 
düzyazıya çevrildiğinde kalan özüy- 
le. Bir bakıma özsuyunun tadıyla. 
Yazıldığı dildeki şiir değerini, uyu- 
munu yitirmesi kaçınılmaz bir du- 
rumdur bu tür çevirilerde şiirin. Yi- 
ne de şiir çevirisinde bu yöntem ço- 
Şu kez, ilk yöntemden daha yararlı, 
daha olumludur. Çevirilen ozana 
daha iyi yaklaşmamızı, çevirilen o- 
zanı daha doğru tanımamızı sağlar, 
Öteden beri bizim şiir dünyamızı 
zenginleştirmekte daha yararlı ol- 
duğunu söyleyebiliriz bu yoldan ya- 
pılan çevirilerin. Çünkü çeviren, bu 
yöntemle çevirdiği ozanla aramızdan 
çekilmek alçakgönüllülüğünü göste- 


rir. Ne gizli ne de açık ozanlık sa- 
vında değildir. Dilimizde, sevdiği 
bir ozanın şiirlerine ya da kendi şiir- 
lerine benzetmek tehlikesinden kur- 
tulmuştur çevirdiği şiirleri.. Sözcük- 
lere doğru karşılıklar arayarak, elin- 
den geldiği ölçüde anlamını doğru 
aktarmaya çalışır şiirin. Az buz ya- 
rar değildir sağladığı. Yabancı bir 
ozanın duygu düşünce dünyası ile 
karşı karşıya getirir bizi. Bu hizmeti 
ile duygu düşünce dünyamıza yeni 
tatlar katar, genişletmekte yardımcı. 
olur. 

Dilimizde bu tür şiir çevirileri- 
ne örnek olarak, Ülkü Tamer, Ce- 
vat Çapan, Sait Maden, Atilla To- 
katlı'nın çalışmalarını göstereceğim 
öncelikle, Çoğu çevirileri bu ikinci 
anlayışın katıksız örnekleri. Bu çevi» 
ricilerin yaptıkları çeviriler, şu son 
yirmi yılda şiir dünyamızı gözle gö- 
rülecek kadar etkileyerek genişlet- 
tü. 

Bir de çevirilerini bu iki yol ara- 
sında değerlendirebileceğimiz şiir çe- 
virenlerimiz var: Cemal Süreya, Hil- 
mi Yavuz, Özdemir İnce, Ataol Beh- 
ramoğlu gibi. Son olarak Erdal Alo- 
va, Barış Pirhasan'ın Kavafis çevi- 
rileriyle bu ozanlarımızın anlayışla- 
rmı izlediklerini söyleyebiliriz. 

Yine de bu gruplaştırmalarım 
tam bir kesinlikten uzak. Örnekler- 
le açıklamam gerekirse, Cevat Ça- 
pan'ın Ülkü Tamer'in, bütünüyle bi- 
rinci anlayışa uygun çevirileri de var, 
Cevat Çapan Sapho'yu çevirirken, 
yeniden yazıyor Türkçede, Ülkü Ta- 
mer de Ezra Pound'u öyle. Sait Ma- 
den, Montale'yi, Neruda'yı, Perse'i 
çevirirken ikinci anlayışa bağlı ka- 


SEVİ İÇİN 
BİR GÜZ GAZELİ 


Hariu Kocaöz 


Güz geldi: İlk kez damlalarda hüzün, sen gideli, 


Yitmiş anım, çınlar -içimde— onulmaz, durur; 


Çok sesli sonsuz türkülerle gelirken sesin: 


Dalgın kışın son çağrısında birden saz, durur. 


Bir düş mü yaşam? Camların buğusundan görünür; 


Dön bak: bulutlu dağlar ardırda bir yaz, durur! 


Gelsen... Işır dağlar; açar bakışın güllerle, 


Birden gülümser titreyip dudağın; o naz, durur. © 


Dön eski günlerden gayrı; şöyle uzan gönlüme! 


Gerçek seven, ceylan yürekli olur, az durur... 


Sonsuz güzel sevgin, yanar yakamozlarında denizin; 
Sussam da söyler bin çiçek seni, gökler yazdurur... 


Evren bütünlüklerde, durmadan akmakta Halil; 


Anlımda senden yansıyan ölümsüz yalaz... durur! 


yor ama, bütün nankörlüğüne kar- 
şın Baudelaire çevirilerinde birinci 
anlayışta denemelere girişmekten 
kendini alamıyor. Özdemir İnce'de 
özverinin başka bir örneği görülüyor. 
Ritsos çevirilerinde, şiirinde etkisin- 
de kalacak kadar Ritsos'un sesine 
kaptırıyor kendini. 

Sonuç olarak çevirilerle şiir ki- 
taplığımız zenginleşiyor. Bugün, çağ- 
daş Rus şiirini dilimizde tanıyabili- 
yorsak, bu tadı, Ataol Behramoğlu 
ile Atilla Tokatlı'nın örnek çalışma- 


larına borçluyuz. Bulgar şiirini de- 
yince Özdemir İnce'yi, çağdaş Al- 


.man şiiri deyince Yüksel Pazarka- 


ya'yı da böylece anmaniiz gerekir. 
Kısa bir yazıda, yeri gelse bile, ko- 
numa, görüşlerime, örnekleri çoğalt- 
maktan başka bir şey katmayacağı 
için adlarını anamadığım öbür şiir 
çevirenlerimizi de, meraklılar, bu 
yazımdaki gruplar arasında kendi- 
leri kolaylıkla değerlendirebilirler... 


2 Ocak 1982. 


MODERN ROMAN İLE ÇAĞDAŞ YAZINDA 
GERÇEKLİK DENEYİMLERİ 


ERwEN Ta. Rosenrman 


Max Frisch, Bin oder die Reise 


nach Peking adlı arabesk öyküsün- 
de bir özlem düşü aracılığıyla, Pe- 
kim'in, anlatıcı-düşgücünün hiçbir za- 
man varılamayacak kenti olduğunu 
betimler. Burada ikinci bem'iyle söy- 
leşir. Karmaşık gerçeklik artık uy- 
gun somut betimlemelerle gösterile- 
mez, belli bir yer, nesnelleştirilerek 
tüm dünyanm bir simgesi olur. Hu- 
go von Hoffmansthal'in Brief des 
Lord Chandos adlı yapıtı örneğince, 
geçici olan dile getirilebilir, hem de 
bir testi ya da bir leğen, elbise askı- 
sı gibi elle tutulur nesneler bile “ger- 
çekdişı” görünürler. Öte yandan 
- Ulysses adlı yapıtında bilinçsize doğ- 
ru bir atılışı gerçekleştiren James 
Joyce, anlatı sıralamasında elden 
geldiğince nesnel kalır. On iki bö- 
lümde, on iki kez değişen bir biçem 
kullanır, ama Dublir onun evrensel 


EREN Tir.  RosENTHAL 


Sao Pauli Üniversitesinde öğretim üyesi 
olan bir yazınbilimci. Berlin ve Lizbon 
üniversitelerinde de konuk öğretim üye- 
liği yapmış olan yazarın Bölük Pörçük 
Evren (Das Fragmentarische Univer- 
sum) adlı, ünlü bir yapıtı var. Yazı, bu 
yapıttan bir parçadır. 


tiyatrosunun sahnesi ve tarih kesin- 
likle bellidir: 16 Haziran 1904. Ki- 
şilerin çevresi, sokaklardaki yaşam 
ve akış, reklam aracısı Keopold 


Bloom'ca algılandığı biçimiyle nes- 


nelleştirilmiş görünürler. Akşamları 


geç saatlerde Stephen Dedalus'la. ii 


buluşur, onu kendi oturduğu semite 


getirir, bir ayakçı meyhanesine gi- 
der, sonra da uyumak üzere olan 
karısı Molly'nin bulunduğu evine 
döner. Hiçbir şey bundan daha gün- 
delik olamazmış gibidir, böyle bir 
betimlemede gerçekçi bir biçimde 
anlatılmış günlük yaşam söz konusu 
gibidir. Oysa gerçekte bu anlatı Ody- 
sseia öyküsüne benzetilerek oluştu- 
rulmuştur, Leopold Bloom'un ya- 
şamındaki her saat Homeros'un bir 
şarkısına koşuttur. Bu betimlenen 
yaşam kesiti, Odysseus'unkinden da- 


'ha az serüvenli, yuvaya dönüş öyle- 


sine çetin olmasa da, sıradan bir in- 
sanın gündelik yaşamının da ben- 
zer bir işlev görebileceğini göster- 
mek için yapılmıştır. Bu yalnızca 
bakış biçimine, anlayışa bağlıdır. 
Ayrıca hiçbir şey U/ysses'in temelde 
gerçekçi bir anlatı olduğunu ileri 
sürmekten daha yanlış olamaz. 
Ama önemli olan, kendisi için 
de anlamlı ulamlar çözüntüye uğ- 
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ramış olmakla birlikte Joyce'un, 
Hoffmansthal ya. da Rilke'ye özgü 
olan iç dünyaya çekilmemiş oldu- 
Sunu saptamaktır. Joyce görünürde 
birbiriyle bağıntısız tümce bölüm- 
lerinden, düşünce kırıntıları olarak 
görünen anlamsız, bölük pörçük 
parçalardan, çağdaş dünyaya özgü 
“yüzergezer” gerçekliği inandırıcı bir 
biçimde dile getiren yeni bir anlam 
oluşturur. Kitapta geleneksel tüm 
biçimler çözülmekle birlikte roma- 
nın yapısı nasıl tekörnek kaliyorsa, 
özellikle dünya ile olayların parça- 
lanmasında da bir birlik izlenebil- 
mektedir. 

Böylece, çağtışımlarla düşünsel 
bir bağlama yöneltilen ve bu yapı- 
tın yerini belirleyen yeni bir düzen- 
leme yöntemi yaratan yalıtılmış gö- 
rüngüler sunulur. Böylece, roman- 
daki biçimlendirme olanaklarının ge- 
lişimi, gitgide daha gizemli, daha 
çokanlamlı, daha değişken olan dün- 


yanın genel görünüşüne uymaya ça- 


lışır. Bu yoldan (yalnızca görünüşte 
bir karşıtlıkla) dünyayı kılı kırk ya- 
rarcasına bir kesinlikle betimleyen 
çokboyutlu yapıtlara özgü, özellik- 
le de aşırı kesinlikleriyle belirsizi ön 
alana çıkaran anlatımlar geliştiri- 
lirler. 

Modern romanda bir başka yol 
da, kimi “nouveau-roman” yazar- 
larını izleyerek, görünüşte salt bir 
yalınlaştırmaya yönelmektir. Derin- 
liklere dokunulmaz sanki, betimle- 
me yüzey ile yetinir. Alain Robbe 
-Grillet La Jalousie de (1957) anla- 
tılan nesnelerin betimlenmesindeki 
aşırı kesinlik uğruna her çözümle- 
meden, her yorumdan kaçınır. Bu 


“saltık nesnellik” ile, yazınsal dili 
önemli ölçüde değiştirebileceğine i- 
nanır. Çok titiz bir evren şeması do- 
kur ve bu öyle bir noktaya varır ki, 
Ein Tag zuviel adlı romanında bir 
sabah büyük bir şaşkınlıkla uyanan 
ve sisin uzaklıklara yeni bir görü- 
nüm kazandırdığını ayrımsayan bir 
polis memurunu ortaya çıkarır, çün- 
kü burada ansızın, ütizce bir anlatı- 
mı olanaksız kılan, ama özellikle 
bununla bu “yeni romancının” ana 
amacını gösteren “yeni bir nitelik” 
ortaya çıkarır. Genellikle “gerçek- 
çilik” kavramıyla belirtilmek iste- 
nen şey, bu bağlamda, yalnızca Her- 
mann Broch'un bir tanımındaki an- 
lamıyla kullanılabilir: “Gerçekçilik 
bir biçem değildir, tersine ussal bir 
gereksinimin karşılanmasıdır. Her 
çağ kendine özgü bir biçimde düşün- 
düğü için, kendini ussal sandığı i- 
çin de, her soy sanat eninde sonunda 
gerçekçidir; sanat, kendi çağının ger- 
çeklik görüntüsünü, kendi özgül söz- 
cük dağarcığıyla sunar.” 

Anlatıcı öyküsüne “Bir zaman- 
lar...” sözcükleriyle başlar, bunun- 
la uzak bir şeylerin anlatılacağını 
hemen gösteren büyülü, etkili bir 
giriş yapar, (küçük) okuru ya da din- 
leyiciyi bir düş dünyasına götürmek 
için yalancıktan değiştirilen anlatı- 
nın biçimi böyle görünür. Bu bir a- 
nımsamayı başlatan, çoktan geçmiş 
olan bir şeyin yeniden belleğe çağ- 
rılmasını sağlayan bir formüldür. 
Ama roman -özellikle modem ro- 
man- yalnızca bir anımsamadan da- 
ha başka bir şey olmak zorundadır, 
tüm bir dünya görüşünü, olduğu gibi 
yazıya dökmeye çalışır o. Daha ilk 


sözcükleri, tümceleri, bölümleri be- 
lirleyicidir. Bunlar anlatıcının amaç- 
larını göstermek isterler, anlatılan 
bir dünyanın açılımına yönelirler, 
giderek, roman girişinin tüm yapı- 
in olanaklarını, kısa, çarpıcı bir şe- 
kilde (in nuce) önceden sunduğu 
savı bile ileri sürülmüştür. Birinci 
Dünya Savaşı'ndan sonraki yıllar- 
da, daha sonra (1938) da College 
de France'da “Poetik” kürsüsü öğ- 
retim üyesi olan Paul Valâry roman 
biçimini irdeleyebilmek için, olanak- 


lar ölçüsünde geniş bir roman gi-. 


rişleri seçkisi oluşturulmasını öner- 
mişti. Daha sonra bu konu yurt içi 
ve yurt dışında ele alinmış, 1965'de 
“Literarische Collogium” (Yazın Ça- 
lışmaları Topluluğu - Berlin) Roman 
Girişleri - romanın yazınsal inceleme- 
sine yönelik bir deneme adlı bir yazı- 
lar kitabını ortaya koydu. Bu kitap- 
ta, eski Yunan söylencelerinden gü- 
nümüz yapıtlarına değin, çeşitli ro- 
man başlangıçları çok genel olarak 
tartışılmakta, yorumlanmaktadır. Bu- 
rada zaman zaman “eğlencelik ya- 


zn” yapıtlarını da kapsayan çözüm- * 


lemeler ile düşünceler aracılığıyla, 
yayıncı Norbert Milerin belirttiği 
gibi roman ve roman girişleri so- 
rununa çeşitli tarihsel yaklaşımlar 
gösterilmeye çalışılmaktadır. 

Robert Musil'in 1906'da ya- 
yımlanân ilk yapıtı da fotoğraf ke- 
sinliği gösteren, ama gerçeklikten 
açıkça uzaklaşan yolaklara saptıran 
bir betimleme ile başlar. 

Musil'de tanımlanamayan, de- 
gişken olan, bir de görüngülerin ço- 
Şulluğu, tanınanla değiştirilemeye- 
nin ön-alandaki dünyasını yenmiş 


gibi görünür. Modern romanın de- 
neycilik niteliği daha tam yerleşme- 
den, ilk uygulamasını onda bulur, 
böylece dolaysıza, sıçramalara, be- 
lirsize yer açar. Bütünüyle ayrı, ama 
tanımlanamayanm dünyasının Mu- 
sil tarafından bulgulanışı olmadan 
varlığı düşünülemeyen bir yapıt Kaf- 
ka'nın 1914-1915'de yazdığı Dava 
(ProzessY'dir. Yapıt 1925'de basıldı 
ve 1926'da Kurt Tucholsky (1890 
-1935) bir tanıtma yazısı yayımladı. 
Tanıtma yazılarında ağır basan te- 
kinsizlik, belirsizlik izlenimi, bugün 
bile tüm yapıtın bıraktığı duyguyu 
belirlemektedir. Özellikle, Kafka'nın 
gerçekten ilk olarak üne erdiği sa- 
vaş sonu yıllarından beri, Dava üze- 
rine yüzlerce yorum ile açıklama ya- 
zılmıştır, ama sanırım tüm modern 
sanat yapıtlarına özgü olan tanım- 
lanamazlık öğesi etkisini sürdürmek- 
tedir ve özellikle burada açığa çık- 
maktadır. Kafka ön-alanda, son de- 
rece açık bir anlatım biçimi gerçek- 
leştirmeye çalışır: biçemi yalın ve 
açıktır. Onda ben —ve o- anlatıcıla- 
rnın birbirine karıştığı görülmez, 
evet, anlatıcı hiçbir zaman ortaya 
çıkmaz, okura seslenmez, böylece 
insan “o”nun anlattığı değil de, bir. 
şeyin anlatıldığı kanısını edinir. An- 
latılan her şey, anlatılan dünyadır, 
süreç ile olgunun kendisidir. Öyley- 
se Kafka Joseph K'nın böylesine 
açık görünen, ama hakkında Tuc- 
holsky'nin dediği gibi “senin hiçbir 
şey bilmediğin” tutuklanmasıyla, bu 
davayla ne yapmak istiyor? İnsan 
doğal olarak kendine kimi kolaylık- 
lar yaratabilir, eğretilemeli deyim- 
lerden ya da simgesel anlamdan söz 
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edilebilir, okura kanıtlanmayan, Kaf- 

ka'nın açık anlatım biçimiyle özel- 

likle yalanlanan, savlar ortaya koya- 
“bilir. 

İlse Aichinger, bizim gerçekli- 
ğimizin karşıtlıklarını kendi şiirin- 
de de bir bireşime vardırmak iste- 
yen, sayısız Kafka izleyicilerinden 
biridir. Biçemi cam duruluğunda- 
dır, ama Aichinger için de önemli 
olan süregen bir olayın anlatımı de- 
Gil, tersine, olayların sözde dupduru, 
yalın görünüşlerinin, düzmecelikle- 
rini deşmektir. Dava'nın ilk bölü- 
münde, alışılmış anlamda öykü ne- 
redeyse ilk tümceden sonra nasıl bi- 
ter de ama geleneksel dünya bir 
yandan altüst edilirken, görünüşte 
gene sürdürülürse, İlse Aichinger'de 
de buna benzer özellikler görülür. 
Die grössere Hoffitung adlı romanın- 
da vatan, yabancılaştırılarak topla- 
ma .kampına dönüştürülür, çünkü 
küçük kahramanı, ırkı yüzünden 
izlenen, Hitler yıllarının sonuna şaş- 
kınlık içinde tanık olan, “büyükan- 
nesiyle büyükbabası yarlış” bir ço- 
cuktur. Görüntülerin sık sık, apan- 
sız değişmesi, ortamı belirler, ama 
bunlar gerçeklik kesitleri değil, bi- 
linç tepkilerinin aydınlatılmasıdır. 
Buna benzer bir yazma ilkesini Volf- 
gang Koeppen'de, savaş sonunda 
bir büyük kentin görünümünü çi- 
zen Tauben im Gras adlı romanında 
izler. 

Max Friseh'in Homo Faber'in- 
deki kuru, nesnel biçemi de, daha 
ilk satırlarda, hep aynı hatta çalışan 
bir “Super-Constellation” olduğu 
büyük soğukkanlılıkla söylenen bir 
uçağın “üç saatlik gecikmesi”nden 


söz edilirken ki sözde duygusalı dış- * 
lamaya çalışan bilimsel bir kesinlik 
sunar, Aynı zamanda uçağın kalk- 
mamasının nedenleri de belirtilir, 
böylece gözler yalnızca dış olgular 
üzerine yöneltildikleri için, her şey 
tinsel bir çatışmayı daha baştan dış- 
lamış gibi görünür. Gözlerimizin ö- 
nünde, çağdaş varoluşun otomatlaş- 
masına coşkuyla inanmış, her şeyin 
tekniğin önceden hesapladığı yolu 
izlemesinden yana, usçu bir yaşam 
planlamacısı vardır. Ama tam bu 
inandığı şey gerçekleşmez işte. Bu 
romanda, alınyazısı ile salt usun kar- 
şıtlığını görürüz. Alaylı bir biçim- 
de Homo Faber diye adlandırılan 
Walter Faber, ayırdına bile varma- 
dan ikinci bir varlık sürmektedir, 
özellikle de “homo faber” olarak 
başarısızlığa uğrar. Kendinden “iki 
ayağıyla yere basan bir tip” olarak 
söz eder, ama kurtuluşu teknikte 
gören tüm dünya görüşünün sarsı- 
lışını yaşamak zorunda kalır. Bunu, 
bugünkü teknikçinin dünyaya kar- 
şı salt “matter-of-factness” (kesin 
gerçeklik) tutumunu betimleyen ilk 
satırlar göstermez, ama Frisch'in 
amaçladığı doğrultuda iğneli bil bi- 
çimde kavrarsak romanın başlığı, 
tekniğe dayalı dünya görüşünün gök- 
lere çıkarılmasındaki aldanışı kanıt- 
lar. 

Uwe Johnson: . O zaman 
yalın ve kesin şöyle başlamayı dü- 
şündüm: kadın ona telefon etti, bir 
noktalama işaretiyle duraksamak, 
sonra çok doğalmışcasına eklemek 
için; sınırın ötesinden, şaşman ve 
anlamaya başlaman için. Kararsız- 
lıkla (daha başta güvensizlik gös- 


se 


termeyi hiç sevmem) ellili yılların 
Almanya'sında bir devlet sınırı ol- 
duğunu eklemekten başka bir şey 
yapamamı; bu ikinci tümcenin ilki- 
nin yanında ne kadar sarsak durdu- 
Sunu görüyorsun.” (Das dritte Buch 
über Achim) Uwe Johnson'un 10- 
manı karşımıza böyle çıkar. Buraya 
aktardığımız bu başlangıç tümcele- 
rinde olduğu gibi, hazır olmayan 
okuru daha girişte şaşırtır. Basılı 
sözler ilkin iyice incelenmelidir. O- 
kur duraksar, tümceleri yeniden göz- 
den geçirir, geleneksel biçimden ayrı 
bir biçimde metne yaklaşmaya ça- 
'lışır. (Johnson da okurlarının ger- 
çekliğe yeni bir yaklaşım bulmala- 
rını istemektedir), yüksek sesle okur, 
tümceden koparılmış bir başlangı- 
cın kendini şaşırtmasına izin vermez, 
(ne de olsa bunu Joyce'dan beri bi- 
liyoruz.) sözü edilen noktalama işa- 
retinin, oraya eklenmiş olan virgül 
. olduğunu ve anlatımın iki noktanın 
hemen ardından gelen iki sözceden 
oluştuğu görülür: “Kadın ona tele- 
fon etti / sınırın ötesinden”, bunun 
ötesinde her şey yazanın düşünce- 
leri, bir savı ötekinden eğri çizgi ile 
ayırmak isteyen, “yalın ve kesin dü- 
şünmeye çalışan” birinin düşünceleri 
ile düşünce kırıntılarıdır. Yazan, 
yapmak istedikleri hakkında hesap 
verir; düşüncelerini irdeler (“o za- 
man düşündüm.”) Bunun hemen 
ardından kendisi için yazdığı okura 
bir yönelme izlenir, denebilir ki “ka- 
rarsızlıkla, ellili yılların Almanya 
sında bir devlet sınırı olduğunu” ek- 


lerken okurun anlayışına dayanır: 
“İkinci tümcenin, ilkinin yanında ne 
denli sarsak durduğunu sen de (c- 
kur) görüyorsun ya.” Okur yazarın 
amaçlarına göre davranınca, John- 
son'un kendine özgü noktalama bi- 
çimi çalıma sapmadan düşünce akış- 
larmı son derece mantıklıca, çıplak 
olguların betimlenmesinden eniko- 
nu ayırmaya çalışan sözdizimi de, 
inandırıcı olmaktadır. Yalnızca ya- 
lın olgulardan söz edildiği yerde, dil- 
bilgisinin bilinen kuralları uygula- 
nır, ama konuşmalarda dilsel dav- 
ranış açıkça öne çıkar, o sıradaki 
konuşucunun düşünebilme yetisine 
göre tümceler ileriye doğru kıvrılır, 
hafif ve ince ya da hantal ve kaba o- 
lurlar. 


Albert von Thelen ile Thomas 
Mann, kendi deneyimlerinin betim- 
leri olduğunu ileri sürdükleri öykü- 
ler ortaya koymuşlardır, ama bun- 
lar her zaman imgeler ile iğneli göz- 
lemlerin süzgecinden geçirilmişler- 
dir. Friseh'in bilim adamını nitele- 
yen, yalnızca uygulamalı teknik ala- 
nındaki ilerlemeleri tanıyan nesnel, 
yalın biçemi, bütünüyle apayrıdır. 
Johnson son olarak, yan tümceler 
aracılığıyla, konuşanları betimler, 
onların çağrışımlı düşünce süreçle- 
rini yansıtır, böylece-yazınsal dil a- 
lanında bütünüyle yeni olanaklar 
ortaya koyan biçem araştırmaları- 
na, incelemelere giden yolu açar. 


(Çev: Oya UYGUR) 


ÖLÇÜLEME 


AHMET GÜNTAN 


Bir yamacın dengine kurulmuştu İent 
Her genişliğin ardında evren bir koyacak 
Evlerin hayatlarında kavuşma yerleri 
Dönüp duruyor ortada binlerce taslak 


Hangisine nerede ve nasıl başlanacak 


Beyaz üstüne hesaplanmış al renkleri 
Gökyüzünün oylumunda nar çiçekleri 
Her başlangiç kullanır uygun bir eylemi 
Uzak bir ölüm geziyor kırmızı bahçeleri 


Bahçelerde sardunyalar ve zakkum 


Bu kentte uzak bir kentten utanıyorum 
Zamanı aykırılıklara uyduran şey bu 
Görür görmez kolaylıkla tanıyorum 
Bir hayatta başka bir hayatın gölgesini 


Ölüm mevsimlik bir göçmendi hani 


Güneşin dolambacında bilginin neliği 
Kalımlı bir düş mü kuşanan mekânları 
Bir yıldız göğün en yüksek yeri 
Yenilmiyor Akdeniz'de hayatın engelleri 


KONUŞMA 


ALİ PÜSKÜLLÜOĞLU İLE 


TUNCER Üçaror 


— Çocuklar için hazırlanmış han- 
gi kitaplarınız var? 


-— Şimdi yılını bile anımsayamı- 
yorum, 1956'da falan olacak. İstan- 
bul'dayım. İşsizim. Işıl Yayınevi diye 
bir yayınevi vardı, çocuklar için bi- 
rer formalık üç seçki (antoloji) iste- 
di benden. “10 Kasım Atatürk Şiir- 
leri”, “23 Nisan Şiirleri” ve “29 E- 
kim Cumhuriyet Şiirleri” gibi aykırı 
adlarla çıktı bunlar. Ama şimdi bun- 
ların hiçbiri yok bende. Adlarını da, 
çok küçük şeyler olduklarından bel- 
ki, yayımlanmış kitaplarım arasında 
düşünmemiştim şimdiye değin. So- 
rumuz üzerine anımsadım. Bunlardan 
başka Okumaya Geçiş Kitabım var, 
çoktan tükenmişti, Okuma Sevinci 
adıyla yeniden basıldı. Türk Dil Ku- 
rumu'nca yayımlanmış olan, yeni- 
den yazılmış Anadolu söylencelerin- 
den oluşan Efsaneler var. Derinlik 
Yayınları arasında çıkmış ve epeydir 
tükenmiş olan seçki var: Çocuklara 
Şakacı Şiirler ve yine tükenmiş olan, 
Kültür Bakanlığınca yayımlanmış bir 
seçkim var: Kırlangıcın Kanat Vuru- 
şu. Bir de işte, Türk Dil Kurumu 
nun 1981 yılı “Çocuk Yazını Ödü- 
lünü almış olan Nasrettin Hoca 
(Derinlik Yayınları, İstanbul 1980). 


Şiirin olanaklarından yararlanarak 
yine çocuklar için hazırladığım Ana- 
dolu Söylenceleri ile Küçüklere Bir- 
yüklere Bektaşi de sanırım bu Yıl i- 
çinde kitaplaşacak. Böylece, çocuk- 
lar için yazdıklarımı, hazırladıkla- 
rımı anmış oluyorum. 

— Ya bunlar dışındakiler, şir 
kitaplarınız, sözlükleriniz, seçkileri- 
niz? 

— Onları da anayım size. Şiir 
kitaplarım yedi tane: Pembe Beyaz 
(1955), Aydınlık İçinde (1956), Ka- 
ranfilli saksı (1958), Uzum Atlar De- 
nizi (1962), Sırtınızda Kızgın Güneş 
(1965), Unutma Onları (1976), Yaz 
ve Yağmur (1978). Bunların ilk beşi 
tükendi. Uzun Atlar Denizi ile Sırtı- 
mızda Kızgm Güneş'i Tan Kitap Ya- 
yın ve Tic. Şirketi yeniden basacak, 
adınıda Deniz ve Güneş koymayı dü- 
şünüyorum. Hazırladığım seçkileri 
de şöylece sıralayabilirim: Sevgi Şir- 
leri Antolojisi (1955), Şiirimizin Dört 
Ahmedi (1939), Yeni Türk Tiyatrosu 
(on kisa oyun, 1969), Tük Hulk 
Şüri Antolojisi (1975). Türk Dil Ku- 
rumu adına hazırladığım radyo ko- 
nuşmalarını da TDK. yayımlamıştı: 
Öz Dilimiz (1966), Konuşmalar (1966). 
Sözlükleri de şöylece anayım: Öz 
Türkçe Sözlük (1966), Yaşar Kemal 
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Sözlüğü (1974), Öz Türkçe Kılavuzu 
(1980), Çağdaş Türkçe Sözlük (1980), 
ortaokullar ve liseler için Büyük 
Türkçe Sözlük (1980), Seçilmiş Ço- 
cuk Adları Sözlüğü (1981). 


— Nasrettin Hoca öykülerini şi- 
irleştirmek güç oldu mu? 


— Oldu diyemem, üstelik tat 
alarak yaptım. Keyiflendim. 


— Yönteminiz ne oldu, onları 
şürleştirirken ? 


— Önce Nasrettin Hoca ile il- 
gili kitaplar edindim. Özellikle arka- 
daşım Erdoğan Tokmakçıoğlu'nun 
Bütün Yönleriyle Nasreddin Hoca” 
sından yararlandım. Bu kitapta gü- 
zel bir kaynakça da var. Sanıyorum 
beş, altı yüz Nasrettin Hoca öyküsü- 
nü birkaç kez okudum. Çocuklara 
aykırı gelmeyecek olanları saptadım. 
Bunlar arasından da, şiirleştirebil- 
meyi umduklarımı seçtim, işe giriş- 
tim. Kitaplarda Nasrettin Hoca öy- 
külerine birkaç sözcükten oluşan ad- 
lar konulmuştu, “Yorgan gitti, kav- 
ga bitti” gibi, “Acemi bülbül ancak 
böyle öter” gibi. Ben böyle adlar 
koymayı uygun bulmadım; öykü- 
nün içeriğiyle uyuşacak biçimde, tek 
sözcükten oluşan adlar seçtim. “Yor- 
gan”, “Bülbül” gibi. Gözlemlerime 
göre, çocuklar uzun dizeli şiite yat- 
kın değiller, onun için dizeleri kisa 
tuttum, en uzun dizedeki sözcük sa- 
yısı, böylece, altıyı, yediyi geçmedi. 
Genellikle bir iki sözcükten kurdum 
dizeleri. Dilde de, konuşma dilimi- 
zin özelliklerini elden geldiğince ko- 
ruyarak, dil devrimiyle dilimize ka- 
zandırılmış söz değerlerini uyumlu 


bir biçimde kullanmaya özen gös- 
terdim. Ama, en önemlisi (ve sanı- 
rım işin güç yanı da buydu) öykü- 
cükleri şiirleştirirken, halkın anlat- 
tığı biçime yakın durdum, gülmece 
öğesini yerli yerine otuttmaya ça- 
lıştım. i 


— “Çocuklar ve büyükler için 
yazılan şiir” ayrımı yapılmalı mı? 
Nasrettin Hoca'yı hangi görüşle yaz- 
dınız? 


— Çocuklar için ayrı, yetişkin- 
ler için ayrı şiir yazılmaz bence. Ya- 
zdan şiirler arasında çocukların da 
anlayabileceği, sevebileceği şiirler her 
zaman vardır. Okuma yazma bilme- 
yen çocukların bile sevebileceği şiirler 
bulunabilir, Ben bunu gözlemledim. 
Örneğin Orban Veli'nin Oktay Ri- 
fat'la birlikte yazdığı birkaç küçük 
şiir vardır, çocuklar için yazılmamış- 
tır, ama okuyun onlara, bu gözlemi 
siz de yapmış olursunuz. Bence, şiiri- 
mizde, çocukların yaşlarına göre Se- 
çilerek sunulursa, onlara tat vere- 
cek çok ürün vardır. Ece Ayhan'da 
bile bulunur böylesi şiirler. Ancak, 
çocuklar için şiir yazılmayacak mı? 
Yazıyorlar, yazacaklar da. Şu var ki, 
onlardan yetişkinler de hoşlanıyor- 
sa, çocuklara sunulmaya yaraşır 0- 
Turlar. 

Benim Nasrettin Hoca'ya gelin- 
ce: Bunların şiir olduklarını ileri sü- 
recek değilim; bunlarda ben, yalnız- 
ca, şiirin olanaklarından yararlan- 
maya çalıştım. Şu var ki, Nasrettin 
Hoca'yı okuyan yetişkinler de, ço- 
cuklar da onu sevdiler, Benim de is- 
tediğim buydu. i 


— Bir kitabınızın girişinde, “Şiir, 
ozanla okurun ortaklaşa ürünüdür.” 
demiştiniz. Ozan ile okurun işbirliği 
nasıl olur? 


— Şiiri ozan yazar; “okur” ise, 
onu kendi yeteneği içinde algılayan 
kişidir. Bu algı, ozanın şirini “şiir” 
olarak kayramada önemlidir. Ozan- 
İa okur özdeş dalga uzunluğunda 
birleşiyorlarsa, “şiir”in, ozanın şiiri- 
nin “şiir” olarak algılanması, dola- 
yısıyla okurca anlaşılması, sevilmesi 
olanak içine girer. Ben, “Şiir, ozan- 
la okurun ortaklaşa ürünüdür.” der- 
. ken, bunu söylemek istemişimdir. 
Şiirin, anlaşılmak, sevilmek için, o- 
kurdan da çaba beklediğini belirt- 
mektir bu. Yoksa, bir şiirin oluşu- 
munda, okurun da ozan gibi eli- 
ne kalem alması söz konusu ola- 
maz. 


— Bir baba ve anne, çocuğunu 
İyi şiir okuru yapabilir mi? Nasıl ya- 
par? 

— Baba ve anne, iyi şiirin ne 
olduğunu biliyor ya da duyumsaya- 
biliyorsa, kendisi iyi bir şiir okuruy- 
sa, çocuğunu iyi bir şiir okuru olma- 
ya yöneltebilir sanırım. Çocuğun ye- 
tişiminde ailenin, anne ve babanın 
yeri açıktır. Ancak, ben, bu yönlen- 
dirmede, öğretmenin yerini daha ö- 
nemli görüyorum: Öğretmen, ço- 
cuğa, onun sevebileceği şiirler sunar- 
sa, şür okumanın kişiliğin oluşumun- 
daki katkısını kendisi de biliyorsa, 
bu olur. Yalnızca öğretmenin çabası 
da yetmez, anne ve babanın, öğret- 
menin çabasıyla birlikte, öğretimde 
iyi şirin kullanılması da gerekli- 
dir. 


— Çocuklara en yakın ozanları- 
mız ve konular hakkında ne düşünü- 
yorsumuz ? 


— Çocuklar derken, bir genel- 
leme yapmış oluyoruz, onun için de 
bu soruya yanıt biraz güçleşiyor. O- 
kulöncesi yaşlar, ilk ve ortaokul yaş- 
ları... ve lise, delikanlılık öncesi 
yani. Örneğin Orhan Veli'nin, Ca- 
hit Sıtkı'nın birçok şiirini, Ceyhun 
Atuf Kansu'nun, Nâzım Hikmet'in, 
Bedri Rahmi Eyuboğlu'nun, Necati- 
gilin birçok şiirini orta ve lise çağın- 
dakiler severler bence; Yeter ki, da- 
ha küçük yaşlarda kendilerine “şiir” 
diye bir türün varlığıyla birlikte, gü- 
zel örnekleri sunulmuş olsun. Yaşa- 
yan ozanlarımızın birçoğunun “şiir- 
leri de onların ilgisini çeker. Cahit 
Külebi'nin şiir kitaplarını alıp verin 
ellerine, severek okuduklarmı göre- 
ceksiniz. Yeter ki çocuk, şiirden ür- 
kütülmemiş olsun okulda. İlk ve or- 
taokul çağındaki çocuklara böyle 
bütünüyle sunabileceğimiz ozanımız 
var mıdır, bilemem. Onlara seçkiler 
yapmak en iyisi. Hatta, yaşlara göre 
seçkiler yapmak en iyisi. Onlara ya- 
kın gelecek konulara gelince: Bu çe- 


.şitlilik gösterir. Şiire giren her konu, 


onlardan uzak olamaz; ama doğa, 
insanlar, hayvanlar, yurt görünüm- 
leri vb. gibi konular, ya da bildikle- 
ri serüven kişilerini anlatan şiirler 
onlara daha yakın gelebilir. 


— Şürlerinizde çocukluk günle- 
rinize çok rastlanıyor. Nasıl geçti o 
günler ? 


— Çocukluğum doğayla iç içe 
geçti. Bu yüzden olacak, şiirimde 
doğa da en az insan denli bir yer e- 
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dinmiştir kendine. Belki ondan da 

. çok. Bizim orada, Kadirli'de doğa 
çok güzeldir. Yaşar Kemal'in ro- 
manlarındaki doğa betimlemeleri de, 
onun Kadirli doğasını yaşamış ol- 
masından kaynaklanır. Ben öyle sa- 
nıyorum. Mutlu bir çocukluğum ol- 
mamıştır, ama şimdi düşünüyorum 
da, doğa beni mutlu kılmıştır. İlk- 
yazda otların arasına uzanıp güneş- 
lenişlerimi unutabilir miyim? Turaç 
sesini unutabilir miyim? Savrun'da 
çimmelerimi unutabilir miyim? Oy- 
nadığım oyunları unutabilir miyim? 
Neler, neler... Söylediğiniz gibi, 
hepsi şiürlerime girmiştir. 


— Kadirli'de bir dağ köyünde 
doğup büyüdünüz. Sonra hep büyük 
kentlerde yaşadınız. Büyük kent şiiri 
bizde de artıyor mu? Bu şiir ne geti- 
recek? 


— Büyük kent şiiri bizde her 
zaman olmuştur. Ozanlar büyük 
kentlerde yaşamıştır. Necip Fazıl'ın 
“Kaldırımlar”ını, Orhan Veli'nin bir- 
çok şiirini, Ziya Osman Saba'nın, 
Behçet Necatigil'in, Bedri Rahmi” 
nin, Attilâ İlhan'in, Sabahattin Kud- 
retin, daha birçok ozanın şiirlerini 
anımsamak yeter. Edip Cansever'in 
çoğu şiirleri, örneğin “Ben Ruhi 
Bey Nasılın?”ı, çağdaş bir örnek, 
Bunalan kent insanı girmiştir şir- 
lere. Trenler, vapurlar, otomobiller, 
gökdelenler girmiştir şiire. Kent- 
leşme, sanayileşme, çağdaş insa- 
nın, kentlerde yaşayan çağdaş insa- 


nın dünyası, ozana uzak olabilir. 


mi? 


(4 Ekim 1981) 


BİR ŞİİR İÇİN 
HAZIRLIKLAR 


SİNA AKYOL 


1 


Nehre yakın doğmuşum; 
nehre yakın, taylara 
binmişim, gencecik 

rüzgâra! 


Ovaya dön; 
yeşil suya! 
Ona derin 
aşkla kavuş! 
Ufku zengin 
çırpınışla! 


Seni koyaklar 
bile esirger, 
seni kalbin 

bile sakınır; 
seni engin 
yurda eş 
kılar gün! 


Sen de çılgın 
çırpınışla döndüğün 
güne koş! 


Nehre yakın 
bıraktığın 
rüzgârdaki 
atlarınla! 


2 


Hazindir yurdu; 
hüznü derin 
yusufçukla 
rüzgârın da! 


ÖYKÜ 


DÜĞÜN 


BORCU 


FAKİR BAYKURT 


Osman bir ova kadar geniş tar- 
lanın yüzünde doğtuldu. Dağların, 
göllerin, derin ormanların çok uza- 
ğında kalan köyünü düşünüyordu. 
Elindeki patatesleri sıktı, bıraktı ye- 
re... 
York yanlarının ince, keskin a- 
yazıyla koca güz çoktan gelip çat- 
mıştı. Oğlu, inşallah kır işlerini ak- 
satmadan döndürmüştür yurtta. Ye- 
ni gelin aşa keşe yetmiş, karısı da a- 
naç tavuk örneği çocukların başın- 
da, herkesi el ele tutuşturup harma- 
nı kaldırmışlardır. Samanı dama, 
taneyi ambara katmışlardır. Bağ bo- 
zuyorlardır şimdi. Kabakları, biber- 
leri dam başına sermişlerdir. Bırakıp 
gelirken yıl iyiydi, kışa sağlam gire- 
ceklerdi. Alman'ın işinde günde yet- 
miş markı buluyordu kazancı, Tıp- 
kı köyündeki gibi, sabahları erken 
başlıyor, akşamları karanlık çökün- 
ce bırakıyordu işi. Çiftçi Fritz Baba 
iyi bir adamdı, Kendisine iyi bir yar- 
dımcı bulduğunun ayırdında, kuruş 
kuruş yazıyordu hak ettiklerini. İki 
bini aşmış, üçe doğrulmuştu birikeni. 
Düğün borcunun yarısını kapattığı- 
nı düşünüyordu. Azla uzla gelmi- 
yordu bir gelin. Urbası, altını akça- 
sı, başlığı, anasının nikâhına varı- 
yordu. Bu kadar parayı saçıp savur- 


mak delilik gibi bir şeydi, ama top- 
lum içinde yaşıyordu insan. Elin arı, 
düşmanın zoru dedikleri tam buydu 
işte. Hayırlısıyla ekimde, kasımda 
da çalışabilirse, dört bin markla gi- 
debilirdi yurda. Ne güzeldi hak etti- 
ğini kesintisiz alarak çalışmak şu el- 
lerin yurdunda! 

Fritz Baba'nın anacan karısı 
Lora da, “Ozman! Ozman!..” diyor, 
başka demiyordu. Akşamüstleri kah- 
ve getiriyor, müslümanlığına bir za- 
rarı olmasın diye domuzsuz yiyecek- 
lerden ayırıyordu. Geceleri ot da- 
munda yatıp kalkıyordu, ama yata- 
ğına serdiği mis kokulu mavi çarşaf- 
lar çok hoşuna gidiyordu. “Gâvur 
mavur, insanı insan oluyor şunla- 
rın!..” diyordu. Yaz günleri bile so- 
guk oluyordu York yanlarında ha- 
valar. Ayaklarını örtmeyen Alman 
yorganının alt ucuna battaniyeyi se- 
riyordu dikkatle, Gece ayaz serte- 
lince uyanıp beline yukarı çekiyordu. 
Bel üşütmeleri zordu. İnsanın başına, 
Allah korusun, her şey gelirdi. Za- 
ten sık sık hamamcı olup duruyordu. 
“Şu insandaki berekete bak! Bu yaş- 
ta bile üreyip duruyor!..” Ot damr- 
nın köşesindeki musluktan durlanıp 
paklanıyordu iyi kötü. Akşamları da 
avludaki hortumdan yıkanıyordu. 
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Almanlar gibi kese sabunlayıp &ilin- 
meye alışmamıştı. Suları boynuna 
kulağına çarpa çarpa yıkıyordu. Son- 
ra köyden getirdiği havluyla silini- 
yordu. Kazandığını olura olmaza har- 
cayıp savurmuyordu. Çoğu arkadaş- 
ların yaptığı gibi karanlık çökünce 
şehir kıyısındaki ağaçlı yola dizilen 
kancıklara gitmiyor, saza pavyona pa- 
ra kaptırmıyordu. Sonsuz sabrı vardı. 
Sabrın insanda çok büyük bir erdem 
olduğunu düşünüp yutkunuyordu. 

Ayaz mayaz, iyi bir gündü. Pa- 
tates topluyordu. Fritz Baba, trak- 
törle söküp geçmişti. Türkiye'den, 
Tunus'tan, on kadar kaçak işçisi 
vardı. Öğleyin geliyorlardı. Osman'ı 
sürekli almıştı. 

Fritz Baba için kaçak işçiler da- 
ha iyiydi. Vergisine sigortasına ka- 
rışmıyordu. Aldığı bir işçi en çok 
yirmi otuz gün çalışıyordu, sonra 
geçip gidiyordu. Bir yerde uzun ka- 
lamıyorlardı korkudan. Osman ka- 
lıyordu. ; 

Biraz da yarışmalı, kakışmalı al- 
mışlardı gelini, dünya borç etmişler- 
di, onu düşünüyordu. 

Küfelere doldurup götürdüğü 
patatesleri malı malına ayırıp çuval- 
lara dolduruyorlardı. Çok gülmüş- 
tü, başlarken patatesin nasıl topla- 
nacağını anlatmaya kalkmıştı Fritz 
Baba. Ne gerek vardı? Yıllardır öz 
işiydi. Ama elmaları toplarken söy- 
lediklerinde haklıydı Alman: Sapla- 
rını koparıp atmak yoktu Türkiye” 
deki gibi! Sapın koptuğu yerden çü- 
rürdü elma dediğin. Sapsız kasala- 
nan elmaya Almanya'da alıcı yoktu. 
Ağacı sallayıp toprağa düşürmek, be- 
relemek yasaktı. Daldan elle, tek tek, 


tam Fritz Baba'nın gösterdiği gibi 
alınacak, kasalara döşenecekti. Son- 
ra kasalar üst üste dizilecekti gölge- 
ye. Yeşil kabuklu, sert, kütür kütür- 
dü elmalar. Kamyonlar gelip götü- 
rüyordu. Milyon yerde, milyon sof- 
rada yenilecek, sıkmalıklar sıkılıp şi- 
şelere doldurulacaktı. Elma işinde 
çok incelikler vardı. Ama patates 
böyle değildi. Patates toplamak ko- 
laydı. “Kolay diyorsam, yani bilgi- 
si kolay! Fazla inceliği yok demek 
istiyorum! Yormasına, bel ağrıtma- 
sına kolay der miyim hiç?” 

Gün kuşluğu geçmiş, göğün fe- 
pesine dikilmişti. Yolun kıyısındaki 
çizilerde eğilip doğrularak, arada bir 
de uzaklardaki köyünü düşünerek 
çalışıp gidiyordu. 

Tepesinin üstünde mavi mor 
lambasıyla, yeşilli karalı bir polis 
otomobili usulca gelip tarlanın ya- 
nında durdu. İşlek bir yol sayılmaz- 
dı şu! Elinde kâğıtlarla, yeşil giysili 
bir polis indi. Tel çitin dibine kadar 
geldi. Konuştu Almanca. Ne diyor- 
du acaba? Arada “Melmet Özka- 
ra”diye bir ad geçiyordu. Onu da 
tanınmaz bir biçimde, yarısını indi- 
rip yarısını kaldırarak söylüyorlardı. 
Anlamak için insanın çok kurt ol- 
ması gerekiyordu. Acaba tanıyıp ta- 
nımadığını mı soruyordu? Eğer onu 
soruyorsa,. “vallahi” soruyu doğru 
dürüst bile anlamadığı gibi, söyle- 
nen adı da tanımıyor, bilmiyordu. 
Polisin önünde, “Dur bakalım, ha- 
yırdır inşaallah!..” diye muuldandı. 
“Ulan kim acaba bu Mehmet Özka- 
ra olacak kavat 7?” : 

Yoksa üç serseri birleşip orma-" 
na karı götürme şirketi mi kurdu- 


lar? Aşırı taşırı isteklerini zorla ya- 
pıp çattıktan sonra gömdüler mi 
otların, yaprakların altına? Arada 
bir buluştuğu hemşerileri, böyle o- 
layları çok anlatıyorlardı. Sonra da 
polis düşüyordu peşlerine, İkisini 
şirp diye buluyor, birini aramayı 
sürdürüyordu. Yoksa öyle biri miy- 
di Mehmet Özkara? 

“Hayır hayır! Benim adım Os- 
man! Siz Mehmet'i başka yerlerde 
arayın! Bir dünya Mehmet geldi Al- 
manya'ya! Geride hiçbiri kalmamış, 
hepsi buralara gelmiş sanki, Meh- 
met kaynıyor ortalık! Gerçi ben de 
geldim, ama ben Osmanım...” 

Öteki polis de inip geldi o sıra- 
da. Elinde telsiz tutuyordu. Şunla- 
ra da ne demeli insan? Küçük işleri 
bile büyük büyük araçlarla izliyor- 
lardı! Bir de büyücek kitap vardı ko- 
unun altında, Mıril mırıl konuştu- 
lar aralarında. Sonra sordular ya- 
vaşça: 

“Haben Sie einen Pass?” 

Anlamadı Osman. 

“Almanca biliyor musun ?* 

Bunu da anlamadı... Yabancı işçi 
alımı durdurulunca binlerce, on bin- 
lerce kaçak sızmıştı ülkeye. Aradık- 

.ları Mehmet Özkara onlardandı. 
Merkeze böyle bir bilgi gelmişti. O- 
nu. arıyorlardı. Yakalayıp götürme 
görevi kendilerine verilmişti. 

Sorulanların, söylenenlerin hiç- 
birini anlamıyordu Osman. Alnın- 
dan aşağı terler yürüdü. Tarlanın 
çürük toprağından elleri pütür pü- 
tür olmuştu. İlgisi yoktu Ahmet'le, 
Mehmetle. Arada bir, “Ben, ich ke- 
in Mehmet! Ich, ben Osman...” diye 
söyleniyordu... Geldi geleli çalışmak- 


tan, borçları düşünmekten, Alman- 
canın sekiz on sözcüğünü ancak öğ- 
renebilmişti. Bunlar da Lora Hanım” 
dan kaptıklarıydı. 

Kaçak işçi çalıştıranlara da ceza 
verilmesini sağlayacak yasa henüz 
çıkmamıştı. Kurullardan, meclisler- 
den geçer de çıkar mıydı, orası da 
belli değildi. Bu yüzden polisler iş- 
verenleri yakalayıp götüremiyordu. 
Bakıştılar birbirlerine: “Hiç Alman- 
ca anlamadığına göre, besbelli bu da 
“kaçak'lardan! Ya adı Mehmet, ya 
soyadı Özkara! Alıp götürelim...” 
dediler. 

Birden bağırdı sarı bıyıklısı: 

“Pass!,.” 

Öte ki de, “Pasaport!” diye ek- 
ledi. Osman'ın Türk olabileceğini 
düşünmüştü. Türklerin Pass'a “Pa- 
saport” dediklerini her nasilsa bili- 
yordu. Sordu: “Sen de Türkei'dan 
mısın yoksa 7?” 

“Ya ya! Jeh ben Türkay!” 

“Sana durmadan Pass diyoruz 
anlamıyor musun ?” 

Pasaportu yatağının yanınday- 
dı. Kolunu o yana uzattı. Ceketinin 
cebindeydi. Anladılar sanki demek 
istediğini. “Yürü gidelim, göster!..” 
dediler. Ama burasını anlamadı, “7ch 
ben Türkay!..” dedi yeniden. 

. Bu kez ittiler omzundan. Kak- 
tlar ot damma doğru. İçine doğan 
çok eski bir avlanma duygusuyla, 
çevresinde bir kötülüğün dönmekte 
olduğunu anladı. Fritz Baba'ya doğ- 
ru baktı. Ama o da görünmüyordu 
nedense. Gerçi yapıların biraz sipe- 
rinde kalıyordu, ama varması geci- 
kince insan bir bakmaya gelmez mi? 
“Ozman iyi adam! Ozman gut a- 
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dam!..” deyip duruyordu. Demek di- 
lindeydi. Anacan karısının da gö- 
ründüğü yoktu. 

Polisler iterek kakarak götürü- 
yorlardı. 

Ot damına vardılar. “Pasaport! 
Pasaport!..” dediler. “Dejne Pass!” 
dedi sarı bıyıklısı. 

Ceketini alıp pasaportunu çr- 
kardı Osman. 

Yanılmadıklarını hemen anladı 
polisler: “Tamamı Türkmüş! Sinek 
gibi, böcek gibi Türk kaynıyor her 
yerden!..” Kara kaplı pasaportun üs- 
tündeki ayla yıldız biraz silinmişti, 
ama belli oluyordu az çok. “Evet, 
bu da Tüüüürk!” dediler uzata uza- 
ta... Osman kendisi de söylemişti 
“Türkay” olduğunu kaç kez! “Ulan 
akıllılar,. yoksa hırsız mı yakaladı- 
nız?” Demek anlamamışlardı... 

“Ohooo! Hem de aus Ankara!..” 

“Ankara, evet! Payitaht!..” de- 
di Osman. 

Ama nereden bileceklerdi pa- 


dişahlık döneminin bu sözcüğünü ? 


“Po..Tat..lii?” 

“Evet, Polatlı...” 

“Ozman Yildirim ?” 

“Evet, Osman Yıldırım...” 

.“Üş Harman ?” 

“Üş değil, Üç Harman, köyü- 
mün adı!..” 

Sarı bıyıklısı, çevirdi pasapor- 
tun sayfalarını. Dikkatle baktı, ara- 
dı. Yoktu o ufacık “çalışabilir” dam- 
gası. Sadece Hamburg Alanı'nda bir 
damga basmışlardı. “Turist” ola- 


rak gelmişti, çalışıyordu izinsiz... A- 


sıl aradıkları adamı bulamamışlar- 
dı, ama “Ozman Yildirim” adında 
başka birini yakalamışlardı! 


“Toplan çabuk!..” dediler. Elle- 
riyle kollarıyla, gittikçe çatılan kaş- 
larıyla, alıp götürmek istediklerini 
anlattılar. 

Bavulu, çantası, kirli giysileri... 

Sosyal Demokrat Parti'nin sözü 
geçkin bir üyesiydi Fritz Baba. Ki- 
taplar, gazeteler, bültenler okuyor- 
du. Oğlu Hamburg'ta Tıp, kızı Brc- 
men'de Germanistik okuyordu. Ha- 
beri olsa gelir kurtarırdı herhal. Pa- 
raları da ondaydı olduğu gibi. Düğün 
borçlarına yatıracaktı götürüp... 

Uzun boylu düşünmesine ola- 
nak vermeden sürüklemeye başladı- 
lar. Bavulunu, çantasını otomobi- 
lin arkasına attılar. Bindirdiler ken- 
disini de. Sürdüler şehre doğru... 

Sınır dışı edilecek kaçak işçilerin 
kapatıldığı yer Belediye'nin ardın- 
daydı. Dosdoğru oraya götürdüler. 

Fritz Baba ancak iki gün sonra 
gelip buldu işçisini. Birikmiş paraları- 
nı getirmişti, çıkarıp verdi. Doğru a- 
damdı gerçekten, tek markını kesme- 
mişti. Hak ettiklerinin tümünü ödedi. 

“Osman! Seninle çok iyiydik!” 
dedi. “Bilmen senin gibi bir yardım- 
cı daha bulabilir miyim 7? Ama ara- 
da çevirmen yoktu, anlatamıyordu. 
Fritz Baba'nın Osman'ı kurtarmak 
için bir çaba harcamadığı açıktı. Os- 
man kendini, kendi kurtarmalıydı bu 
durumda, kurtarabilirse. Kurtara- 
mazsa, onu buralara kadar getiren 
düğün borçlarının yarı parasını dö- 
nüş biletine yatırır, döner giderdi. 
Zorluklar, darlıklar, itilip kakılmak- 
lar sanki hep onun içindi bu geniş 
dünyada; döner giderdi Üç Har- 
mama... i 
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Merhaba ya hazreti Can-Refiki 
Ankaravi Hazretleri, 

Hey! hey! hazret generalın mek- 
tubu geldi, içinde de senin sevimli 
merhaban. Eh, evde bir sevincimizi 
seyredeydin. Asıl annesi! Derken 
efendim, oğlan da damladı. “Sün- 
ger Avcıları”nı yazıyordum. Yüz şu 
kadarıncı sayfada, dalgıç Küçük Ali” 
nin hava borusu yani marpucu— 
kırk kulaçta kayaya takıldı. Zaval- 
lı delikanlı ölecek. Eh, dehşetli mah- 
zunum., Duvarda “Küçük Ali” deye 
yazılı adını sildim. Hemen hemen 
ağlayacaktım. (Ha, malum ya! U- 
luç Ali'de şehit ettiğim birkaç kur- 
sanı, cİli altmış sayfadan sonra, far- 
kına varmadan, dirilimişim. Şimdi 
dikkatli davranıyorum. İki süngerci 
filosu var —şaka değil, kimin kim ol- 
duğunu yazı hızıyla unutuyorum-, 
elii küsur kişi, babam. Topunun a- 
dını duvara yazdım. Biri boğuldu 
muydu, ne olur ne olmaz, dirilmesin 
diye adını siliyorum.) Ha, tam Ali 
boğulacağı zaman mektuplar geldi. 
Oğlan da. Sevinçle, Ali'yi boğma- 
dım, adını gene duvara yazdım. Şim- 
di Ali kurtuldu. Bu sevinçle de bir 
boğuluş sahnesinin dokunaklı ol- 
raasıyçin kendimi gerçek bir has ha- 


line sokamıyorüm. Neyse, Ali kur- 
tuldu deye bütün tayfanın sevinçten 
etekleri ziller çaldı. Mükemmel oldu . 
vallahi! Galiba iş uzadıydı. uzadıydı, 
öyle ki artık garetullâha dokundu. 
Eh artık bunca iş güç arasında artık 
uzatıp durmayın, gönderin şu eri 
vesselam! dendi. Zaten ancak zarbe- 
ti şimşir u sinan, işi başarır. Sevinci 
bir dağa benzetsek, şimdi hepimiz 
Himalayaların Everest tepesindeyiz. 
Duygu bu tezliğe çıkar, yani Everest 
tepesine, ama orada otura kalmaz 
a! Gene her günki hayatın aklâde 
tabanına iner. “Fekudu fi-şşâp!” 
Türkçesi, gene şapa oturur. Ama 
bende psikolojik alpinizm vardır. 
Kolay kolay erimem. Ne sevinçten! 
Ne şükrandan! Hele anasının sevin- 
ci korkunçtu. Yahu şu kadın, kar- 
deş olur, sevgili olur ve öyle oldukça 
da şimşek gibi, yağmur gibi, güneş 
batışımın renkleri gibi hayran kalı- 
nacak varlıklardır. Ama asıl ana o- 
lunca korkunç oluyorlar. Çünki o 
zaman kadın sırf insan değil, ama 
kendi elinde olmayan yaratıcı kud- 
retin ta kendisi, ta kâinat, “Evren” 
deyeceğiz yeni Türkçeyle. Hayatm 
ta kendisi, doğuran ananın yanında 
erkekler cüce kalıyorlar. Ne haşmet, 
ne azamet, ne dev kudrettir o. Onun 
için, meselâ Efes'e gittiğimiz zaman, 
kimi sefer bakarım, kadının biri ken- 
dini ötekilere kıyas çirkin görür, 
kendini kalabalığın arasında arkada 
tutar. Varsın çirkin olsun, sempatisi 
vardır. Sempati de güzellikten güzel- 
dir. Son sefer bir tanesi —yani kendi- 
ni gerilerde tutan biri— “Where is 
one of the seven wonders of the 
world?” diye sordu. Fırlattım Al- 
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lah aşkıyla sesimi, “It has been ta- 
ken to the British Museum. But last 
night 1 had a dream. The Gods had 
met in high council at Olynıpus, and 
they so ordained it that tou should 
honour Ephesus as the eighth won- 
der of the world. For it wasmt 
meet, that the great city of Ephesus 
sould be deprived of one of the se- 
ven Wonders”?”, dedim. Kıpkırmızı 
oldu. Hem utanç, hem sevinçle. Bir 


' Dünyanm yedi harikasından biri ne- 
rede? 

* British Museum'a götürülmüştür. Arma 
dün gece bir düş gördüm. Tanrılar Olimpos” 
ta bir kurultay topladılar ve sizin, dünyanın 
sekizinci harikası olarak Efes'i onurlandirma- 
nızı kararlaştırdılar. Çünkü büyük Efes kenti 
yedi harikanın birinden yoksun kalmıştı. 


iki kişi “What a compliment!” de- 
diler. “No, it isn't a compliment. 
Being seventy four years” old. I ha- 
vemt much to live, and these words 
are the farewelis I address to sym- 
pathetic humanity which fate has ho- 
noured me with its membership.”*de- 
dim. Ne olacak, insancık artık ölün- 
ceye kadar unutmaz o sözleri. Ben 
de bu oğlanın gelişini —büyük laf 
söylemeyim ama— unutmam, Mer- 
haba yahu merhaba! 

GEVAT Şakir 


* Ne güzel bir kompliman! 

* Hayır, kompliman değil, Yetmiş dört 
yaşındayım. Ömrümün sonuna geldim ve bu 
sözler, üyesi olmakla onur duyduğum insanlı- 
ğa elveda söylevimdir. 


AYRILIKLARDA VE ÖLÜMLERDE 
SÖYLENEN TÜRKÜ 


HAYDAR EROĞLU 


Acemi bir şairim yirmi üçünde bir kız sevmeliyim bakışlarında nem 
yaşamında çilem olsun 

Türkçemi bilsin türkülerimle eşlik etsin halka 

sessiz öfkeli ve kararlı 

türkülerle doluyum bunu ben de biliyorum bir dostum muştuladı sesimi 
kendimi aklıyorum adsız bir ozan olarak tarihin sorgusunda 
,acemiysem de selam verdiklerimi yürekten seviyorum inançla 
durup dururken bir başkalarını düşünüyorum ölen, öldürülen 
çocukları: Habeş çocuklarını açlıktan ölen 

yaşamı ve ölümü iki ikiz kardeş gibi sırtında taşıyan çocukları 

aynı anda ne çok şeyler oluyor dünyada duyduğumuz ve duymadığımız 
duyduğumuz belki de oluşuna olanak verdiğimiz iyi ve kötü şeyler 
bitmek yetmiyor artık işçilik etmek gerek içlerinde onların 

önce bir gülü anlatmak istiyorum kendimi aklarken kırmızı bir gülü 
bir dağ gülünü usul edalı 

kanayan rengiyle adamı saran gezgin edip yad ellere salan 

mektup içine konulup mahpusa salınan 

bir. dağ gülünü 


kitaplarda gezginlerin ilk sözünü ettiği dizelerdeki bir gülü 

gül üstüne söylense de deyişler sonsöz söylermeyecek onun adına 
şiir sürekli, yaşam sürekli, söz sürekli 

bir gurbetçinin yakasında açar sonra bir gün i 

bir genç kızın nişanlısına diyecek ilk sözüdür nakıştarla işlenen 
mahpuslarda 

ayrılıklarda 

ölümlerde 


kanayan rengindedir diye söylenecektir onun gizi 

bir kıyıya sürüklenir sularla 

kanar ayın altnda tüm rengiyle 

ve belki de parayla pahası biçilip satın alınmayan şeydir o der 

bir köy kıssası ona dair 

ya da kavuşmadan ölen iki sevgilinin öldüğü yerde biter sonra bir gün 
zemheride gömütleri üstünde 


bir gülü betimleyebilmek zor bu yaşta 
düşmanlarıma ve tüm dosta 


bir ırmağın susuşunu taşirsın akan öfkende 
ve bir ırmağın alkışı bir içkonuşmadır kendi sonsuzluğunda 
bir kız sevmeliyim bana arkadaş olacak bir köylü kızı 
» mah puslarda 
ayrılıklarda 
ve ölümlerde. 


bir şiire başlıyorum sonra bir gün 
uzun menzilli bir şiire 
sürülür namluya içimin bütün kurşunları susar 
bir gülden kan damlar 

dostlarım ve düşmanlarını olur bu yaşımda 
işliğimin yakasına bir kırmızı gül takar yürü 


BİR MADENİN GÖÇÜŞÜ 


Harin KörkseL 


Bir denizdim, göçen bir tuz madeniyim şimdi. 
Sözcükler dökülüyor ağzımdan 

Kaya gibi sert, akışkan, ya da uçucu. 

Sulara, sıvılara katıyorlar beni, 

Kana karışıyorum, güneşlere seriyorlar 
Kristalleşiyorum. 

Bağrımı açıp beklemekten başka 

Ne yapabilirim ki 5 
Yürüyorum kendi içimde, madene inen yoksa 
Koşacak yer yok çünkü, gök mavi bir toprak 
Üstümde ağarıyor madenin tarlası 

Bir yerlerde deniz olmalı 

Çıkmalıyım dışarı, 

Korkuyorum madene inen yoksa : 
Pıhtılaşıp kalmaktan ; 
Yerin dibinde açılmamış durmaktan 

Yanardağları kıskanmaktan korkuyorum. 

Ne bir ateş var yanımda, beni yakacak 

Ne yanıltıcı bir sevda, 

Beyazlık yakıyor beni, içim tuz dışım kara, . 

Denizleri arıyorum 
Karanlık kasırgaları, dipsiz renkleri 4 
Bir depremi bekliyorum, denize akacağım. : 


TIP DİLİ 


Mİ. ŞEREFETTİN GANDA 


Yalın ve arı bir dilin tıp atanm- 
da kullanılması, çeşitli kaynaklı ya- 
bancı sözcükler yerine Türkçe karşı- 
lıklarının seçilmesi ve bulunması ça- 
lışmaları, dil devriminin önemli bir 
yönünü oluşturur. Bu konuda he- 
kimlere, öğretim üyelerine ve tıp öğ- 
rencilerine düşen değerli görevler 
vardır. Gerçekten hekimler işlerinin 
gereği olarak halkla en geniş ölçüde 
iç içe ve karşı karşıya olup, onların 
dil özelliklerini de en iyi bilme ola- 
nağı içindedirler. 

Dil devrimi bir uluslaşma soru- 
nu! olduğuna göre tıp dilinin arılaş- 
tırılması çalışmaları da bundan ayrı 
düşünülemez. Atatürk devrimlerinin 


" Türkçe konusundaki ereği ise şöyle 
özetlenebilir: 

Türkçeyi çağdaş sanat, bilim ve 
uygulayımın, kısacası çağdaş uygar- 
uğın bütün gereklerini karşılayacak 
bir dil durumuna getirmek.?? Bu a- 
çıdan bakıldığında tıp dilinin yaban- 
cı sözcüklerden arındırılması çalış- 
malarıdaha da önem kazanmaktadır. 
Bu uğurda yapılan çalışmalar gün 
geçtikçe ilerlemektedir. Bunu en iyi 
biçimde Türkçenin söz varlığındaki 
“Altınkök, M..: İşmbilim ( Radyoloji 
Terimleri Kılavuzu İLÜ.C.T.F. Yayını, Nazım 
Terzioğlu, İstanbul. 1977, s.6. 

* Enç,M. : Ruhbilim Terimleri Sözlüğü, 
Türk Dil Kultumu Yayını, Ankara, 1980, 5.7. 


* TDK, Hekimlik Terimleri Kılavuzu, 
Türk Dil Kurumu Yayını, Ankara, 1980, 5.7. 


Türkçe sözcüklerin artışında gör- 
mekteyiz. i 

Bu artış, bir yandan bilginlerin, 
sanatçıların, anadiline saygı ve özen 
gösteren aydınların dil bilincine ka- 
vuşarak, yabancıları yerine Türkçe 
sözcükleri kullanma istek ve eğili- 
minden, bir yandan da büyük Ata- 
türk'ün öncülük ettiği dil devrimi- 
nin başlangıcından bugüne değin 
türetilen ve canlandırılan binlerce 


sözcüğün benimsenmiş, dile yerleş- 
miş olmasından ileri gelmektedir.* 

Dil devrimi, Türkçenin soyut, 
somut, genel, özel her türlü kavramı 
tüm incelikleriyle karşılayabilecek o- 
lanakları bulunduğunu tüm tanıtla- 
rıyla ortaya çıkarmıştır. Türkçenin 
de işlenirse gelişmiş ve yetkinleşmiş 
nice dillerle boy ölçüşecek bir gücü 
olduğunu örnekleriyle göstermiştir. 
Bu görüşlerin ışığında tıp dilinin, dil 
devriminin öngördüğü ereklere uy- 
gun olarak, özleştirilmesi, arılaştı- 
rılması, Türkçe sözcük ve terimlerin 
yerleşmesi daha da önem kazanmak- 
tadır. Çünkü tup dili gerek bilimsel, 
gerekse toplumsal yönden çok geniş 
bir kullanım ye etki alanı içerdiği 
gibi çok kapsamlı bir sözcük ve te- 
rim varlığı da içermektedir. Örneğin, 
Aksan, D. Tartışılan Sözcükler, Türk 
Dil Kurumu Yayını, Ankara, 1976,s.11, 12. 


* Özdemir, E.: Terim Hazırlama Kılavuzu, 
Türk Dil Kurumu Yayını, Ankara, 1973, 5. 19, 


Dr. Şefik İbrahim İşçil ve Öğ. Ali 
Ulvi Elöye'nin 1944'de yayımladık- 
ları, Türkçe Hekimlik Terimleri Ü- 
zerine Bir Deneme". adlı yapıt, 
13.000 tıp sözcüğünü içermektedir. 
Bugün ise tıp alanında, dilimizde kul- 
lanılan yabancı sözcük ve terimlerin 
bu sayıdan birkaç kez daha çok ol- 
duğu belirtilebilir, 

Bu gelişmeler karşısında Türk- 
çenin söz varlığından ve anadilin 
kaynaklarından yararlanılarak he- 
kimlik dilinin arılaşması ve özleşti- 
rilmesi konusunda hekimlerede ö- 
nemli görevler düşmektedir.” 


Tıp bilimi ve hekimlik alanında 


kullanılan dilin birçok yönleri var- 
dır. Bu nedenle tıp dilinde yapılacak 
özleştirme ve arılaştırma çalışmala- 
rı çok yönlülük gösterir. Bu çalışma- 
lar başlıca şu açılardan ele alınabilir ; 

a- Anlatım dilinin arılaştırılması, 

b- Organ: ve doku adlarının 
Türkçeleştirilmesi. 

c- Batı dillerinden gelen terim- 
lere karşılık bulunması. 

ç- Uluslararası Latince terimle- 
rin kullanılması. 


a- Anlatım dilinin arılaştırılma- 

sı: 

Tüm bilim dallarında o bilim 
dalına özgü terimlerin dışında, ulu- 
sal dilin genel anlatım olanakların- 
dan ve anadilin kendine özgü kay- 
naklarından yararlanılır. O halde 
anlatım dilimizi arılaştırdığımız ve 
anadilimizi geliştirdiğimiz ölçüde he- 
kimlik dilinin de arılaşması doğaldır. 

“ İşçil, Ş.İ., ELÖVE, AÜ. : Türkçe 
Hekimlik Terimleri Üzerine Bir Deneme; Türk 
Dil Kurumu Yayını, Bursa, 1944 


7 Ergun, R.: “Hekim Olarak Borcu- 
muz”, Cumhuriyet, 28. 11. 1981, s. 2. 


Özellikle tıp.eğitim ve öğretiminde 
öğretim üyelerinin ve yardımcıları- 
nın anlatımda, konuşma ve yazmada 
konuları açıklama ve tanımlamada 
kullandığı dil yeni yetişen kuşakla- 
rın eğitimi, yönlendirilmesi ve özen- 
dirilmesi yönünden önem gösterir. 
Böylelikle yalnız anlatım diline ve- 
rilecek önem ve gösterilecek özen, 
sonuçta tıp dilinin büyük ölçüde arı- 
laşmasına katkıda bulunabilir. 
Buna örnek gösterilebilecek ve 
anlatımda çok sık kullanılan, kimi | 
sözcükler şunlardır: Bazen (arada 
bir), bazı (kimi), cidar (çeper), daimi 
(sürekli), fakat (ancak), farklı (ay- 
rımlı), fazla (çok, yüksek), fert (bi- 
rey), gaita (dışkı), hareket (devinim), 
hareketli (kımıltılı), hasta (sayrı), 
hastalık (sayrılık), hücre (göze), ka- 
dar (dek, değin, düzey), mafsal (ek- 
lem, oynak), materyal (gereç), mey- 
dana gelmek (gelişmek, oluşmak, or- 
taya çıkmak, yol açmak), mihrak 
(odak), miktar (ölçü), numune (ör- 
nek), nüve (çekirdek), rol almak (gö- 
rev almak), sebep olmak (neden ol- 
mak), sıhhat (sağlık), şahıs (birey), 
taklit etmek (öykünmek), tatbikat 
(uygulama), teneffüs (solunum), teş- 
his (tanı), tedavi (sağaltım) veya (ya 
da), zedelenme (incinme, örselenme). 


b- Organ ve doku adlarının 
Türkçeleştirilmesi: 


Türkçede hemen tüm organ ve 
dokuların karşılıkları bulunmakta- 
dır. Bunlar tıp dilinde Latince ya da 
İngilizce, Fransızca ve Almanca söz- 
cüklerle anlatılır. Gerçekte uluslar- 
arası tıp dilinde Latince tanımlama 
ve adlandırmalar kabul edilmiş ol- 
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makla birlikte özellikle İngilizcenin 
bu alanda çok etkin olduğu görül- 
mektedir. Bunun en önemli neden- 
leri arasında tıp yayınlarının daha 
çok İngilizce oluşu, araştırma ve ça- 
- Jışmaların bu dilde yayınlanışı belir- 
tilebilir. Bu ve daha sayılabilecek 
başkaca etkenlere karşın Türkçede 
yaygın biçimde kullanılan ve ana- 
dilin bir parçası olan organ, doku ve 
sayrılık adlarının ya da tanımlama- 
ların tıp alanında genel kurallârı 
bozmadan kullanılabileceği söylene- 
bilir ve şu örnekler verilebilir: Akci- 
ger, beyin, dalak, göğüs, kafatası, 
karaciğer, karın, kaval kemiği, köp- 
, rücük kemiği, kürek kemiği, mide, 
omur, omurga, uyluk kemiği, yürek 
(karıncık, kulakçık); bağ dokusu, 
kas dokusu, kemik dokusu, sinir do- 
kusu, yağ dokusu; çiçek, kızıl, kıza- 
mık, kızamıkçık, kuşpalazı, yılan- 
cık; soluğu daralmak, yüreği daral- 
mak, v.b... 


c- Batı dillerinden gelen terini- 
lere karşılıklar bulunması; 


Tıp alanında, daha çok çalışan, 
buluş, yayın ve araştırma yapan u- 
lusların dilleri de doğal olarak etkin- 
lik kazanmaktadır. Bulunan yeni 
kavramlar, elde edilen ilerlemeler ile 
konuya özgü tanımlama ve terimler 
araştırıcıların özelliklerini de yansıt- 
maktadır. 

Giderek, uluslararası düzeyde 
belirli diller etkinlik kazanmaktadır. 
Çünkü tıp her gün yeni gelişmelerin 
olduğu, araştırmaların ve buluşla- 
rın yapıldığı, elde edilen sonuçların 
yayımlandığı ve 'bu yayınların tüm 
yeryüzündeki hekimlerce izlendiği bir 
bilim alanıdır. Bu nedenle etkileşim 
hızlı, güçlü ve yaygın olmaktadır. 
Böylece tıp dili içinde yer alan kav- 
ramlara kullanılabilirliği olan kar- 

“şılık bulmak oldukça güç bir sorun 


olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu- 
nunla ilgili kimi çarpıcı örnekler ve- 
rilebilir: 

Abse, adezyon (yapışıklık), af- 
töz, anatomik, anfizem, arterioskle- 
roz, basil (çomak), bazal membran, 
biyokimyasal, bronşit, dejeneratif, 
ekskresyon, enfeksiyon (bulaş), et- 
yeloji, histoloji, (dokubilim), histo- 
patoloji, idyopatik, interferon (ön- 
İer), irritasyon, (örseleme), klinik, 
lezyon, makroskopik, nekropsi, or- . 
ganizma, otopsi, patoloji, patolo- 
jik, pediatrik, sekresyon, seksiyon, 
semptom, sendrom, smear (yayma) 
spontan (kendiliğinden), sterilite (kı- 
sırlık), tansiyon (kan basıncı), tifo, 
travma, trombüs, tüberkül, tüberkü- 
loz (verem). ' 


ç- Uluslararası Latince terimle- 
rin kullanılması: 


Yeryüzündeki tüm uluslar tıp a- 
ilanında Latincenin ortak dil olarak 
kullanılmasını kabul etmişlerdir. Ölü 
bir dil olan Latince ile tüm ulusların 
hekimleri kendi aralarında daha ko- 
lay anlaşma ile gelişme ve yenilikleri 
izleme olanağı bulmuş olacaktır. Bu 
amaçla Latincenin tıp dili olarak 
kabul edilmiş olmasının bir çok ya- 
rarlı yönleri vardır. Bunu değiştir- 
mek bir çok sakıncaları da birlikte 
getirir. İ 

Sonuç olarak tıp dilinin yalın- 
laştırılması ve özleştirilmesi, Türkçe- 
nin etkinliğinin artırılması, gerek- 
siz yabancı sözcüklerden arıtılması 
çalışmaları çok yönlü bir konu olup, 
ilgili tüm kurum ve kuruluşların ka- 
tılmasını ortak çalışmalarını gerek- 
tirmektedir. Bu amaçla, bugün tıp di- 
linde sıklıkla kullanılan kalıplaşmış 
birçok sözcüğün yerine bunların 
Türkçe karşılıklarının bulunduğunu 
ve bunların hemen herkesçe kulla- 
nıldığını ilk elde belirtebiliriz, 
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DİZDAROĞLU 


- Hikmet Dizdaroğlu'nu, yeni yayınlarla 
ilgili .yazılardan tanırdım. Ele aldığı kitabın 
önce içeriğini, beğenilecek yönlerini belirtir, 
sonra eksiklerine dokunurdu. Bunlar, genel- 
likle okşayıcı, yüreklendirici, iyi niyetle yazıl- 
mış yazılardı. İzmir'de öğretmenken yayımla- 
dığım küçük bir yardımcı kitap için de, o yıl- 
ların tanınmış dergilerinden birinde, aynı plan- 
da bir yazısı çıktı. Aramızda görüş ayrılıkları 
vardı, Bununla birlikte, kitabın bir nüshasını 
teşekkürle imzalayıp kendisine yollamıştım. 
Karşılığında duygulu bir mektup aldım. Otuz 
beş yıllık sürekli dostluğumuz böyle başladı. 

i Onunla ağabey-kardeş gibiydik. Her on 
beş günde bir cumartesileri öğleden sonra (Bu, 
onun söyleyişiydi), koltuğunda şişkin bir çan- 
. ta ile çıkar gelirdi. “Ne var, ne yok?” demem- 
le birlikte, içinde yankılanan bir yığın olayın 
birikimini, geniş kol hareketleriyle, bağıra ça- 
Bıra ortaya döker, benim durgun, rahat dinle- 
yişimle öfkeleri erir, nihayet bir noktada kah- 
kahaya dönüşürdü. Ondan sonra çanta açılır, 
o günlerde alınmış olan kitaplar, dergiler ser- 
gilenirdi. Önemli önemsiz ayrımı gözetmeden 
ilgi duyduğu her şeyi alır, kitap rafları da her 
yıl artardı. Rahmetli dostum Mustafa Nihat 
Özön'ün bir komşusu, “Bizim Hoca boyuna 
kitap yığıyor. Bu gidişle apartmanı başımıza 
yıkacak!” diye şaka yoluyla yakınır dururdu, 
Dizdaroğlu da onun benzeriydi. 

Kitaplarına sevimli bir sarılışı vardı. Bir- 
kaç hafta için verdiği bir kitabı nereye koydu- 
gumu nasılsa unutmuşum. Tam iki yıl başımın 
etini yedi. Aynı kitabın bir eşini bulup verdi- 
ğim zaman da, “Ötekinde senin notların var- 
dı, bana onlar lazımdı!” diye tutturdu. 

Her gelişinde, o günlerde takıldığı dil ve 
yazın sorunlarını tartışır, metinlerde rastladı- 
ğı düğümlü yerleri çözmeye çalışırdık. İlginç 
bulduğu bir şeyi kaçırmaz, eve döner dönmez 


fişe geçirirdi. Onun fiş düşkünlüğünü, vaktiy- 
le Fahir İz'in Rahmeti Arat için uydurduğu 
bir deyimle, /e/eşfüş diye adlandırırdık. 

Onunla ilk kez Burdur'da konuştuk. Or- 
taokulun müdürüydü. Genişletilip onarılmak- 
ta olan okulun bir sınıf odasında, çevrenin Z0- 
runlu dağınıklığına, gürültüsüne aldırış etme- 
den önünde bir cetvel, birkaç renkli kalem, 
İslâm Ansiklopedisi'nin o günlerde çıkan fasi- 
külünü inceliyordu: satır altlarına renk renk 
çizgiler çekerek, sayfa boşluklarına birtakım 
notlar koyarak. Uyanık, sabırlı bir okumaydı 
bu, Sonradan öğrendim: Çizilen, işaretlenen 
yerler teker teker fişlere aktarılacak, bu fişler 
başka kitapların belli yerlerine dağıtılacaktı. 
Ayrıca, okunan kitaplar, makaleler, maddeler, 
kısa notlarla özel defterlere yerli yerince işleni- 
yordu. Kısaca her şeyin dizini hazırdı. Herhan- 
gi bir konunun kaynakçasını rahatlıkla ondan 
isteyebilirdiniz, 

Zengin kitaplığı, bu çalışma yöntemiyle 
gün gün işlenmiştir. Birçok ciltler, yaprak ara- 
larına yerleştirilmiş fişlerle, özetlerle, ülkenin 
bir köşesinde çıkıp unutulmuş bir gazetenin, 
bir derginin kesikleriyle, özel soruşturmalar 
sonucu elde edilmiş mektuplarla, belgelerle, 
kabarık dosyalar haline gelmiştir. Çektiğiniz 
bir tek cilt, bir raf dolusu kitabın özeti olabi- 
lir. Böylelikle kitaplık da, oylumunun birkaç 
Katına çıkmıştır. Bunlara, türlü konularda yıl- 
lar yılı beslenmiş dosyaları da eklemeliyiz. 

Bu kaynakça zenginliği, bol dipnotlarıy- 
la, Dizdaroğlu'nun yazılarına da yansımıştır. 
Onca her yazar, yararlandığı kişileri onurlan- 
dırma durumunda idi. Bu uygar tutumunu hiç 
bırakmadı. Çünkü kimi zaman, bir yanılgı dahi, 
içimizde kuşku uyandırarak, bizi doğruyu araş- 
tırmaya yöneltebilir; ya da, önemsenmemiş bir 
gerçeği belirgin duruma getirebilir. Ancak, her 
belgenin tek tek değerlendirilmesi, araştırıcı 
için de, okuyucu için de, ara sıra yorucu ola- 
biliyor. 

Hikmet Dizdaroğlu, bir yıl kadar önce, 
kitaplığını, yetiştiği yörenin bir bilim kurumu- 
na, Atatürk Üniversitesine bağışlamıştı. Bu 
armağanın, belirtmeye çalıştığımız nitelikle- 
riyle, zedelenmeden korunması ve yararlana- 
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caklar için, bağışlayanın amaçları doğrultu- 
sunda hazır tutulmasi, onun anısına ödenmesi 
gereken bir gönül borcudur. 


# 


Dizdaroğlu'nun ilgi alanı oldukça geniş- 
ti. Monografilerinin çoğu, yazınımızın Tanzi- 
mat sonrası dönemlerine ilişkindir (Şinasi, Na- 
mık Kemal, Abdülhak Hâmit, Cenap Şeha- 
bettin, Ahmet Hikmet, Ahmet Rasim, Ömer 
Seyfettin...). Bunlar, genellikle, öğrenciler 
ve halk için hazırlanmış, tanıtma niteliğinde ki- 
taplardır. Divan yazınıyla ilgili araştırmalarda 
gözüne çarpan ufak tefek yanlışları düzeltme 
yolunda da çabaları vardır. Asıl konuları dil- 
bilgisi ile halk yazınıdır. 

Dil konusunda, ayrıntılara titizlikle eği- 
len bir gözlemci idi. Tümce Bilgisi adlı kitabı, 
bu dikkatinin bir örneğidir. 

Tutku ile bağlandığı ana konu ise saz şiiri- 
mizdi. Halk geleneklerimizin canlı kaldığı bir 
yöreden, kuzey-doğudan yetişmiş olması, bu 
bağlılığının başlıca etkenleri arasındadır. Halk 
Şiirinde Türler adlı kitabı, bu alandaki çalış- 
malarının bir özetidir. Yıllardır derleyip bi- 
riktirdiği yeni örneklerle ve farkına vardığı ay- 
rıntılarla bu konuyu geliştirip baştan yazmayı 
çok istiyordu. Son yıllarını da Erzurumlu 
Emrah'a ayırmıştı. Hazırladığı kitaba, Emrah” 
ta, dolayısıyla halk şiirimizde geçen motifler- 
le mazmunların geniş bir sözlüğünü ekleyecek- 
ti. Ne yazık ki, hepimiz için yararlı olacak bu 
sonuncu bölüm bitirilemedi. 

Kitapları dışında, dergilere dağılmış çok 
sayıda araştırmaları, incelemeleri vardır. Ön- 
celikle bunların bir araya getirilip yayımlan- 
ması, yapılacak araştırmaların sağlığı bakımın- 
dan zorunludur. 


* 


Halk şiirimizin türlü derlemelerde dağı- 
nık bulunan örnekleri, bilindiği gibi, çok yan- 
lışlıdır. Bunları kâğıda geçirenler, belleklerine 
dayanarak, dillerini kendi yerel konuşmaları- 
na veya genel kullanıma uydurarak, kimi za- 
man da “Hayır olsun!” diye olumlu olumsuz 
düzeltmeler yaparak, sanaiçıların özgün biçim- 
lerini, üsluplarını değiştirmişler, bozmuşlar- 
dır. Araştırmacılarımız da, hemen daima, “met- 
ne sadakat” kaygısıyla, yazılı parçayı kopya 
etmişlerdir. Hikmet Dizdaroğlu bu yüzeysel 


yöntemden ayrılanlar arasındadır. Ne var ki 
onun kullandığı ölçüler de, daha çok biçime 


yönelikti. Dil öğelerinin yerindeliği ve nazım 


düzeninin geleneklere uygunluğu, ona yeterli 
görünüyordu. Ortak dostumuz rahmetli Öztel- 
nin bu konulardaki acele davranışlarına ko- 
nuşmalarımızda takılırdı. Erzurumlu Emrah'ın 
şiirlerini, gözden geçirmem için bana vermiş, 
Ercişli adaşıyla uzun süre karıştırılan bu şair- 
de pek bir şey bulamadığımı kendisine söyle- 
miştim. Sözgelişi, Kağızmanlı Hıfzı'ların, Â- 
şık Şenlik'lerin atılımları Erzurumlu'da yoktu. 
O; divancılarla yarışma pahasına gerçek saz 
şiirimizden kopup uzaklaşan, gösteriş merak- 
fısı kentli halk şairlerinin izleyicisiydi. Dizdar- 
oğlu ona başka bir açıdan bakıyor, öteki saz 
şairlerinde pek göremediği biçim özenini beğe- 
niyordu. Daha önemli olan bir öğeyi, “Bir saz 
şairi böyle mi söyler?” ya da “Bunları mi söy- 
ler?” türünden soruların Karşılıklarını arama- 
ya, kısaca üslupla, özle ilgilenmeye yeterince 
vakit ayıramamıştı. 
# 

Hikmet Dizdaroğlu, çalışkanlığı, engin 
vefası, dürüstlüğü ile örnek adamdı. Benimse- 
diği ilkelerden ödün vermedi. Belki, uzun süren 
başarılı dilbilgisi öğretmenliği ve yöneticilik- 
leri, onu titiz bir kuralcı yapmıştı. Sık sık ka- 
tıldığı âşık yarışlarında geleneklerin iyi bilin- 
mediğini, savsaklandığını gördükçe sinirlenir, 
yine de, çağdaş ortamda bu geleneğin sürdürü- 
lemeyeceğinden söz edilmesine katlanamazdı. 
Bir süre önce, tasarladığı bir yazı için, Yunus 
Emre'deki uyak düzenini sabırla incelemiş, bir 
konuşmamızda, şairin biçim özgürlüklerini 
kuralsızlıkla yorumlamıştı. 

Yazılarında belli etmemeye özen göster- 
diği sert tutumuyla, her aykırılığa karşı çıkı- 
yordu: Ya öfkeliydi, ya da sevinçli. Bu karşıt 
coşkulara kalbi o kadar dayanabildi! 


HİKMET İLAYDIN 


HİKMET DİZDAROĞLU 
İÇİN 
Hikmet Dizdaroğlu'yu da yitirdik. ölü- 


münden önceki son “Edebiyat Evleri” toplan- 
tsı bendeydi. Öğleye doğru telefon çaldı, aç- 


tım. Dizdaroğlu konuşuyordu: “Dün gece ben 
gene bir kalb bunalımı geçirdim. Doktor yat- 
mamı salık verdi. Bu günkü toplantıya gele- 
meyeceğin. Çok üzgünüm beni bağışla.” dedi. 
Sayrılığı için üzüntümü söyledikten sonra bi- 
raz konuştuk. Artık kalb ameliyatı olmaya ke- 
sin kararlıydı. Sesi biraz yorgun ama her za- 
manki güven vericiliğinden bir şey eksik değil- 
di. Aziz dost ve kardeşimin duyduğum son sesi 
ve sözleri bunlar oldu. Dokuz gün sonra dos- 
tum Mustafa Şerif Onaran acı haberi verdiği 
zaman derin bir yürek sızısı duydum, bu siz! 
hâlâ yerindedir. Aklıma geldikçe yanarak adı- 
nı yineliyorum, gözlerim yanıyor. 

Her toplantımızda sayrılığından yakınır- 
dı. Buna karşın öylesine yaşam doluydu ki hiç- 
birimiz söylediklerinin hepsine inanmazdık, şa- 
kaya alırdık, kendisini çok dinlediğini söyler- 
dik. Sayrılık belirtisi olarak öne sürdüklerinin, 
kalpten değil sindirim yollarından olabileceği- 
ni savunmaya kalkarak, hekim olmayan ben 
bile bu yolda kendimden örnekler vererek onu 


inandırmaya çalışmışımdır. “Çeken bilir” der-. 


. ler, doğru sözdür. Dizdaroğlu sayılı imiş, hem 
de ağır biçimde. Ama o örnek bir direnç gös- 
teriyordu, İnanmamamız bu yiğitçe direnişin- 
den, sağlıklı görünmesinden kaynaklanıyor- 
du. Böylesine ağır sayrılı bir adamı ecel, çalış- 
ma masasında buldu, koluna girdi, bir süre ya- 
kınları ile konuşmasına izin verdi, sonra da 
aldı götürdü. Sayın eşi, Dizdaroğlu'nun ölü- 
münün hemen ardından “ecir-sabır”a gelen- 
lerin herbirine onun son gününü, son saatleri- 
ni anlatıyordu. Bir gün önce büyük bir incele- 
me yazısını bitirmiş. Bu nedenle o gece rahat 
uyumuş. Ölümün soğuk eli ertesi gün sevgili 
dostumuzu okşamaya başlamış. Aldığı ilaç- 
lar yanıt vermiyormuş. Dizdaroğlu ara ara ya- 
tiyor, denediği bir kolaylık olarak kolunu yu- 
karı kaldırıyor ama hep yatar kalamıyormuş. 
Gene kalkıp bir koltuğa oturuyormuş. Bu dü- 
rum o gün öğleye kadar sürmüş. Ağırlaşmaya 
başladığı anlaşılınca hastaneye kaldırılmış. Yol- 
da mı, hastanede mi dünyamızdan ayrıldığı 
kestirilememiş. 

Edebiyat alanında derin, sağlam, başka- 
larına aktarılmaya hazır yapıcı bilgisiyle uz- 
manlık düzeyinde bir kaynak adamdı Dizdar- 
oğlu. Bildiğinden hiç ödün vermeden savun- 
duğu düşünceyi, el devinimleriyle de güçlen- 


direrek, dudaklarının çevresinde yoğunlaşan 
tatlı bir gülüşün yumuşattığı inanlı ve inandı- 
rıcı bir sesle, her yönünden aydınlatarak orta- 
ya koyar, karşı soruya gerek bırakmayacak 
bir bütünlükle dinleyenlerin algısına aktarır- 
dı. Araştırma titizliğinin ayrıntıları ile bizleri 
şaşırtırdı. Bir doğum tarihinin günü, bir yaza- 
Tın doğum yeri, ilk yazısının çıktığı basılı, v.b. 
konularında çeşitli kaynakların verilerini yo- 
rulmaz bir çaba ile irdeler, vardığı sonuçlar 
gerçekten edebiyat tarihimizin güvenle benim- 
seyeceği nitelikte olurdu. 

Söyleşme tatlılığı, yiyecek içecek konu- 
sunda kendisini pek istekli gösterme yolunda- 
ki şakaları, yürek çizmeyen takılmaları, edebi- 
yat evleri toplantı sırasının saptanmasında 
bekâr olanlarımızın sırasını erteleme türünden 
içten kayırmaları yüreğindeki yaygın duygu 
ayrıntılarını belli eden küçük ama şaşırtıcı, in- 
sancıl erdemlerindendi. İyi insana dönük sev- 
gisindeki coşku, bunun tersinde kendisini de 
çevresindekileri de saran soylu bir öfkeye dö- 
nüşürdü. Bu konudaki duygu ve düşün yargı- 
larında kan yakınlığı bile onu yumiuşatamazdı. 
Yurt mutluluğu doğrultusunda benimsediği 
Atatürkçü ilkelerden ödün vermez bir ulus 
adamı idi. : 

Uğraştığı alandaki bilgisini değerlendire- 
cek güçte değilim. Bendeki izlenim birikimi. in- 
celeme, araştırma ve eleştiri dallarındaki uz- 
maânlığı ile bir Edebiyat Tarihçisi erdemlerine 
doğru gelişiyordu. Büyük bir Türk Edebiyat 
Tarihi tasarısı peşinde ve üstünde olduğunu 
görerek ben her vakit onu yüreklendirmeye ça- 
lışmıştım. Ama çalışmaları o denli yaygın, de- 
rin ve zaman alıcı idi ki bunları tamamlama- 
dan o büyük konuya geçemiyordu. 

Hikmet Dizdaroğlu için söylenecekler el- 
bette bu denli kısa olamaz. Uzmanlar onun 
çalışmalarını odeğerlendirecekler, bir büyük 
kaynakça kaynağı olacak nitelikteki, engin 
emekler ürünü kitap fişlerini en iyi biçimde 
kullanılmaya sunacaklardır sanırım. Bu sanı- 
yı kanıya dönüştürmek hepimizin özlemi- 
dir. 

Anı'n önünde saygı ve sevgilerimiz her 
an ayaktadır, büyük uykunu rahat uyu sevgili 
Dizdaroğlu. 


SABAHATTİN TEOMAN 
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DİZDAROĞLU'NUN 
ARDINDAN 


Hikmet Dizdaroğlu 1 Nisan 1917'de Zi- 
le'de doğdu. İlk öğretimini İspir Numune O- 
kulu'nda yaptı. Daha sonraları Erzurum Öğ- 
retmen Okulu'nu bitirdi (1937). Gazi Eğitim 
Enstitüsü Yazın Bölümüne öğrenci olarak ya- 
zıldı. Bu Enstitüyü 1939'da bitirdi. Zongul- 
dak, Kastamonu ve Burdur'da yazın ve Türkçe 
öğretmenliği yaptı. Çeşitli ortaokullarda ve 
Muğla Lisesi'nde müdürlük yaptı. Bir süre An- 
kara'da Milli Eğitim Bakanlığı'nda çalıştı. 
1965-1974 yıllarında Gazi Eğitim Enstitüsü'n 
de öğretmenlik görevini sürdürdükten sonra 
emekli oldu. 

Birçok dergide yazılar yazdı. Yazıları ge- 
nellikle araştırma ve eleştiri biçimindedir. Çe- 
şitli yazın ustalarıyla ilgili tanıtma yapıtları 
yazdı: Huzüri (1949), Namık Kemal (1952), 
Cenap Şehabettin (1952), Abdülhak Hâmit (1953), 
Şinasi(1954), Ataç (1962), Ömer Seyfettin (1964), 
Müftüoğlu Ahmet Hikmet (1964) ve Ahmet Ra- 
sim (1965) başlıca yapıtları arasındadır. Ayrı- 
ca dil konusunda ilginç yapıtları vardır: Türk- 
çede Sözcük Yapma Yolları (1962), Türkçede 
Fiiller (1965), Tümce Bilgisi (1976). Dizdaroğ- 
T'nun yayımladığı ya da yazmayı bitirip ya- 
yımlayamadığı daha başka yapıtları da vardır, 

Dizdaroğlu, şakayı, gülmeyi ve güldür- 
*'meyi severdi. Meriti, yiğitü, sözü özüne uygun- 
du. Eleştirilerini çekinmeden yapar, yanlışla- 
rı düzeltir ve kendisine güvenirdi. 

Evine gittiğimizde, sık sık kendisine özgü 
bilimsel çalışma yöntemini anlatırdı. Fişlerini 
ve kitaplığını gösterirdi. Kitapları onun yakın 
dostuydu. Kimi zaman şu üç sözcüğü eklerdi: 
Kitaplarım, eşim ve dostlarım. Kitaplarıyla 
onur duyar, eşiyle mutlu yaşar, dostlarıyla ö- 
vünürdü. Dostluğu çıkarın değil, barışın, sa- 
natın ve içtenliğin ürünleriydi. 

Bir sıralar değerli Hocam Suut Kemal 
Yetkimin başlattığı Edebiyat Evleri söyleşile- 
rine iki yıldır ben de katılıyordum. Dizdaroğ- 
lu, öğle uykusuna yattığı için bu toplantılara 
biraz gecikmeyle gelirdi. İlk iş olarak masada 
bulduğu yiyeceklerden bir iki lokma yedikten 
sonra damak tadından söz eder ve bizleri gül- 
düren birkaç tümce söylerdi. 


Dizdaroğlu, bencil duygulara değil, top- 
lumun yararına önem verirdi. İnsanlık için, a- 
raştırıcılar için ve bilim için çalışırdı. Canı gibi 
sevdiği kitaplarını Atatürk Üniversitesi'ne ba- 
Sışlamak için girişimde bulunmuştu. 

Kendisiyle iki kez de şehirlerarası yolcu- 
luğumuz olmuştu. Birisi oAnkara-Eskişehir 
-Yunus Emre köyü yolculuğu, öteki Ankara 
-Konya-Karaman yolculuğu. Yolculuğumuzun 
her ikisi de tatlı anılarla doludur. Karaman” 
da 1981 yılında yapılan “Yunus Emre ve Dil 
Bayramı” toplantılarında en ilginç konuşma- 
yı Dizdaroğlu yapmıştı. Dili arı, kendine gü- 
venli ve konuşması canlıydı. Bu nedenle git- 
tiği yerlerde geniş ölçüde ilgi topluyordu. Çoğu 
kimseler ondan bilgi öğrenmek için sorular 
yağdırıyordu. Dizdaroğlu bir yazın bilgini ve 
dil uzmanı olarak her soruya en güzel yanıtla- 
rı vermesini biliyordu. Arı dilin, güzel Türkçe- 
nin önemini vurgulayarak dinleyicileri ruh- 
sal açıdan doyuruyordu. 

Dizdaroğlu'yla yolculukta üç özellik il- 
gimi çekti: Tadı hoş viyecekler araması, gül- 
dürücü söyleşiler yapması ve araştırma Sevgisi. 
Kendisi ozan değildi ama, hangi ozanın ne yap- 


"ağını bilirdi. Romancı değildi ama, en iyi ro- 


manın eksiklerini görürdü. Sanat felsefecisi de- 
gildi ama, yazın alanında güzelin ilkelerini dile 
getirirdi. 

Son sıralarda Ord. Prof. Suut Kemal 
Yetkin'in anısına düzenlenen seminerde en gü- 
zel, en içten konuşmalardan birini Dizdaroğ- 
lu yapmıştı. Yetkin'den söz ederken, onun De- 
nemeler'i üzerinde de durdu. Bu arada yazın 
alanında denemenin öneminden, ilkelerinden 
ve inceliklerinden derli toplu bilgiler verdi. 
Söz yeniden Suut Kemal Hocamızın anılarına 
gelince, kendini tutamadı ve ağladı. Dahası 
var! Nice dostları da ağlattı. 

Sonunda 22 Aralık 1981 günü Türkiye 
Radyolarından bir haber verildi. Bu haber, 
tanınmış yazın araştırıcısı ve eleştiri ustası Hik- 
met Dizdaroğlu'nun yaşama gözlerini yum- 
duğunu bildiriyordu. Dün O, Yetkin için ağ- 
lamıştı. Şimdi de bizler O'nun için duygulanı- 
yoruz. Gönlümüzde O'nun boşluğunu duyu- 
yor ve anılarını yaşatıyoruz. Yattığı yerde esen 
ve mutlu olsun. 


İsnasim AcâH Çusukçu 


KİTAPLAR 


BİRSEL'İN İKİ KİTABI 


1981 yılında Salâh Birsel'in iki kitabı ya- 
yımlandı: Paf ve Puf', Halley Kimi Kurtarır. 
Paf ve Puf'da 8 deneme yer almıştır. 
Bunlar, boyutları uzun denemelerdir ve daha 
önceki deneme kitaplarından pek ayri tutula- 
maz. Bilindiği gibi, onun denemelerinde ko- 
nuyla ilgili birçok bilgi vardır. Birsel, bu bilgi- 
leri bize verirken bilimsel bir davranış ve tu- 
tum içinde değildir. O, bilgileri alır; evirir, 
çevirir ve yazınsal bir kılığa sokar. Kitabın 
arkasında, “Salâh Birsel denemelerini sözcük- 
ferle değil olaylarla yazar. Onun kitaplarına 
“olaylar mozayiği” denilse de olur.” denilmek- 
tedir. Bu yargıya bütünüyle katılmamız söz 
konusu olamaz. Bize göre, “denemelerini söz- 
cüklerie değil” deyimi ya da yargısı, noksan bir 
yargıdır. Çünkü, Birsebin denemelerini olay- 
larla yazdığı doğrudur. Bu nedenle “olaylar 
mozayiği” denilmesi de doğrudur. Ama, Birsel, 
aynı zamanda denemelerini sözcüklerle de ya- 
zar. Onun denemelerinde, hiçbir yerde rast- 
layamayacağmız, sözlüklerde bile kolay kolay 
bulamayacağınız birçok sözcük yer alır. O, 
konuşulan dilden, argodan yararlanarak bulup 
- buluşturur ve bu sözcükleri, bu “zontirik söz- 
cükleri” öyle yerli yerinde kullanır ki, anlamını 
bilmeseniz de, ilk kez onun yazılarında karşı- 
laşsaniz da yadırgamazsınız, anlamını araştır- 
maya kalkışmazsınız. Çünkü, o “zontirik söz- 
cük” anlamını hemen ortaya koyar, size hemen 
kendini anlatır. Bu sözcükler neler midir? Açın 
herhangi bir denemesini hemen bulursunuz. 
Neler olduğunu ortaya dökmek için ise bir 
sözlük çalışması gerekir. Yaşar Kemal için 
yapılan sözlük gibi bir sözlük çıkabilir ortaya. 
Sonra, bir de, deyimler vardır. Sözgelişi, “paf 
ve puf atıştırmak”, “padişahlık kesmek” (s. 


! Salâh Birsel, Paf ve Puf, denemeler, 
Ada Yayını, İstanbul 1981, 156 sayfa, 150 lira. 

* Salâh Birsel, Halley Kimi Kurtarır, 
denemeler, Yazko Yayını, İstanbul 1981, 159 
sayfa, 120 lira. 


155), “kuğurdayıp durmak” (151), “evetlik 
göstermek” (150) gibi deyimler böyledir. Bir 
de daha çok yaygın olan deyimler görülür de- 
nemelerde: “mortoyu çekmek”, “kılı kıpırda- 
mamak” v.b. 

Önceki kitaplarında yer alan, denemeler- 
de gördüğümüz bu gibi yaygın olan ya da ol- 
mayan sözcükler, deyimler bir yerde Birsel'e 
özgürlük taşırlar ve onun sözcüklere ve deyim- 
lere nasıl canlılık kazandırdığına tanıklık eder- 
ler. Bilmediğimiz zontirik sözcükler ve deyim- 
ler, sanki onun tarafından evcilleştirilir, yazın- 
sallaştırılır. Olaylar için söylendiği gibi sözcük. 
ler ve deyimler için de söylersek, “bunlar seçil- 
miş, denetlenmiş, sirke ve sarmısağa yatırılmış 
ve susta durdurulmuştur.” 

Denemelerinin yorumu konusunda şöyle 
der: “Benim denemelerimde hiçbir yorum yok- 
sa, insan ve yaşam vardır. En büyük yorum da 
insanın ta kendisidir.” Gerçekten de onun de- 
nemelerinde insanı ve insanın yaşamını bulu- 
ruz. İnsan, gerek toplumu içinde ve gerekse 
doğal çevresi içinde yaşar Birsel'in denemelerin- 
de. Bu yaşam, aynı zamanda tarihsel gelişim 
içinde de çıkar karşımıza. Öyle pek eskilere, 
yüzyıllar öncesine uzanmaz o. En çok uzandığı 
on dokuzuncu yüzyılın ortalarıdır. Genellikle 
böyledir bu; ama, zaman zaman daha eski yüz- 
yıllara da iner ve oralarda da “cevelân” eder, 

Halley Kimi Kurtarır adlı kitapta topla- 
nan denemeler, daha önceki kitaplarda yer alan 
denemelerden biraz başkadır. Bu başkalık, bir 
kez, boyutlarında görülür. Sonra da, bu ki- 
taptaki denemelerde “mozayik” çok sayıda 
olaya dayanmaz. Bunlar, küçük küçük mozayik 
tablolardır sanki, 156 sayfalık Paf ve Puf'daki 
sekiz denemeye karşın 159 sayfalık bu kitapta 
29 deneme görülmektedir. Bu denemeler, alt- 
tan alta birbirine bağlı sayılabilir. Bu yeraltı 
kaynağı, denemeleri birbirine bağlayan bağ ise 
sanat, şiir, yazma gibi toplumsal durumlardır. 
Yani, Birsel, Halley Kimi Kurtarır'da, insanlara 
hep toplum içindeki durumları yönünden yak- 
aşmış, onların bireysel davranışlarının toplu- 
ma yansıması ve toplumun bireylere dönük 
yargıları ve davranışları üzerinde durmuştur. 
Bu denemelerde de doğa yoktur ve doğa / insan 
ilişkisine de rastlanmaz. Halley Kuyruklu yıl- 
dızı, bir araçtır ve asıl anlatmak istediği top- 
lumsal durumdur. Bu kitaptaki denemeler kısa 
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boyutludur, “olaylar mozayiği” yerine daha 
az olaylardan oluşur ve bu nedenle renkleri az 
mozayik tablolara benzetilebilir. Bunlarda da 
Birsel'in kendine özgü dili, anlatımı, biçemi ve 
sözlüğü görülür. Klasik anlayıştaki denemeye 
daha yakın denemeleridir de diyebiliriz bun- 
lara. Ne var ki, Birsel'in kendine özgü anlayı- 
şından uzak denemeler demek değildir bu. 
Belki kısalıklarından ileri gelen bir benzetme, 
bir yakınlık görme sayılabilir. 


MuzAFFER ÜYGUNER 


© 
OZANIN YOLU 


“Ozanın geceleri geçtiği yolu eleşti- 
rici gündüzleri yürür.” 

Toplumsal yaşamda, Tarihte bir döne- 
meç, bir doruk ya da bir uçurum vardır ve belli 
bir noktadan sonra hiçbir şey artık eskisi gibi 
değildir. Sanatta, yazında da böyledir bu: Şimdi 
ve yarın değişime yargılı olduğu gibi, geçmiş'i de 
aynı bakış açısı içinde yorumlayıp değerlendir- 
me zorunluluğu doğar. Toplumsal tarihimizde 
1923, 1960, 1971 ve 1981 yılları böyle düğüm / 
çözülüm yıllarıdır, dönemeçlerdir, belirleyici 
tarihlerdir. Topluma, dolayısıyla sanatçıya et- 
kili olan olaylar bunlarla bitmez, bu yılları bir- 
birine bağlayan kılcal damarlar da vardır: 1946, 
1965 seçimleri, Haziran olayları gibi... 

Cumhuriyet dönemi şiirimiz de bu tür 
belirleyici tarihleri, olayları yaşamıştır: “Garip 
Hareketi”, “İkinci Yeni.” Bu iki olay Türk 
şiirinin odönemeçleri, patlama noktalarıdır. 
Henüz (ve belki de şimdilik) kimse söylemek is- 
temiyor ama toplumcu şiirimizle birlikte günü- 
müz şiirine biçimini veren etkenler arasında bu 


iki şiir anlayışı da zorunlu olarak bulunmakta- 
dır. 


Ozan Kemal Özer (1935) böylesine hızlı 
bir tarihsel ve kültürel gelişim ve değişimin 
tanığı olmuş, o sürecin içinde yaşamış, etkilen- 
miş ve şiirsel eylemiyle de bu süreci etkilemeye 
çalışmıştır. Kemal Özer'in insan ve ozan serü- 
veni orta yaşlı ozan kuşağımızın da (en azından 
bir kesiminin) serüveni sayılabilir. 


> Rene Char'ın bir sohbet sırasında Ray- 
mond Jean'a söylediği cümle. 


Kemal Özer'in 1959 yılında yayımlanan 
ilk şiir kitabı Gül Yordamı? şu iki anahtâr 
dizeyle başlıyor: selini #utmadı onların da hiç 
kimse | kelimelerden başka. Hemen belirimem- 
de yarar var: Bu bildirinin ne dadacı, ne de 
gerçeküstücü sözcük anlayışıyla bir ilgisi var; 
çünkü söz konusu olan ne denize düşenin söz- 
cüğe sarılması, ne de bir tür sözcük anarşisi 
ve terörizmi, İyi bir divan şairi, gerçek bir halk 
ozanı sözcükleri nasıl emerse, özümlerse, Ke- 
mal Özer de öyle, Cumhuriyet şiiri içinde bir 
dilin oluşmasına katkıda bulunmak istiyor: 
devinimli, renkli, akıcı, esnek, ipek gibi yumu- 
şak ama gerektiğinde yalım gibi dalayan bir 
dil, ve böyle bir dille, şiirin yeni yeni açılan 
tarlalarını sürüyor: 

“ilerleyen o ilerleyen onun akşamı 

haliç'te bir adam ve bir kayıkta 

adın mı kullanıyor kalabalığın 

böyle nasıl duruyor ıssız ayakta 

ve durmağa zorluyor koskoca bir anlamı” 

Görselliği, betimlemeyi aşıp şiirsel imge 
düzeyine erişmiş bir dil. Ancak böylesine yet- 
kin, oluşmuş ve etkili bir dille doğru ve has şiir- 
ler yazılabilir. Bir ozanın uzun yolculuğunda, 
poetikasınt nasıl bir sarmal gelişim içinde kur- 
duğuna tanık olmaları için, genç okurların, 
Kemal Özer'in son kitabı Kimlikleriniz Lüt- 
Jen in yanına Gül Yordamı'nı, doğal ola- 
rak öteki altı kitabını da, koyup birlikte oku- 
malarını dilerdim. 

“Her sabah camı açtığımızda 

gökyüzü soruyor yukardan 

soruyor kim olduğumuzu 

adım attığımız her sokak 

geçtiğimiz kapılar rastladığımız ağaçlar 

dönüş yolumuzdaki akşam rüzgârı” 

Son kitabının sunusu yukardaki dizeler: 
Acının ve sevincin, özel ve evrenselin, iyi ve 
kötünün, insanın erdem kavgasının daha son- 
raki sayfalarda yer alacağını önceden bildiren, 
bir aktöre ozanını muştulayan dizeler. Gene 
görselliği aşıp şiirsel imge düzeyine erişmiş ve 
orada yalınlaşmış bir dil, 

Şiirin, ilkin bir “dil” işi olduğunu ileri 
sürenler haklıdır; o dili, o dilin tınısını, o dilin 
tadını bulamazsanız, ne aşk şiiri yazabilirsiniz, 
ne barış şiiri, ne de bildiri şiiri, 


* Yeditepe Yayını, 1959, 
“ Gül Yordamı, s. 12. 
*.Yazko Yayını, 60 $. 60 TI. 


i “İçimde bir rüzgârla 
yola çıkınıştun az önce. 
Kapamıştım evimin kapısını, 
geride kalmıştı Asya— 
bin şu kadar yıl geride.” 


“Bir yanım göçebe bir yanım çağdaş” 
adlı şiir yukardaki dizelerle başlıyor. Çağrıla- 
rın en yücesi, dil'in, şiirsel dil'in çağrısıdır bu. 
Şu beş dizeyle neler yapılmaz! Etkili, yürek bu- 
ran bir öykünün sonu ve başlangıcı olabilir, 
bir aşk şiiri olabilir, bir bildiri şiiri de, Gele- 
ceği önceden yargılanmamış, sınırlandırılma- 
mış bir başlangıç. Demek ki, devinim ve deği- 
şim gücü olan dizeler bunlar, daha sonraki di- 
zelerle birlikte artı bir içerik kazanacaklar, 
şiirin bütünlüğü içinde kendilerini yeniden ya- 
zacaklar. Birçok ozan, birçok eleştiriciyi, birçok 
okuru aldatan bir yalınlıktır bu. Görsel ve 
betimsel niteliklerine bakıp, yazılması, okun- 
ması, öykünmeşi kolay bir şiir sanılabilir. Şiir- 
sel metnin izdüşümünde oluşan imge ve anlam 
gözden kaçabilir. Nitekim, çoğu zaman da böy- 
le oluyor. Oysa en çok yalın şiir için yoruma 
gereksinim vardır... Şiirsel tadı “yorum”un 
yarattığını, yorumun sürekli ve dolaysız şiir 
yarattığını unuttuk. Toplumcu şiir yazdığını 
ileri sürenler ya da böyle bir şiire gereksinim 
duyan okurlar “yalın” ile “basit”i birbirine 
karıştırdılar, Şiiri ara renklerde, ara seslerde 
arayanlar ise onu yeni bulgularda bulabilecek- 
lerini sandılar, belirsizlik ve karmaşayı “yet- 
kinlik”le karıştırdılar, Çoktandır şiirin sorun- 
Jarıyla, şiirin mutfağıyla ilgilenmiyoruz. Bunu 
yapmadığımız için de şiirde düşünen düşünceyi 
ve bizzat yaşamı arıyoruz ya da İabirentlerde 
dolaşıyoruz. Oysa şiir her şeyi içine alan bir 
devingen bütünün izdüşümüdür, yorumudur; 
yorunı ne denli yalın, izdüşüm ne denli saydam 
olursa şiir o oranda gerçeğe yaklaşır; çünkü 
dil ve gerçek yeniden üretilmiş ve estetik gerçek 
yaratılmış olur, 

Kimlikleriniz Lütfen'i okurken hep bun- 
ları düşündüm; “Karanlığı gören”, “karanlıkta 

, gören” bir ozanın aşağıdaki dizeleri karşısında 
ayağa kalktım: 


“Hatta bir başka kez, yıllar önce 
kirpikler arasında uçuşan uyku 
merceğin önünde gelip durdu, 
sonra bırakmayan gürültüler 
doyasıya uyuması için bir çocuğu 
sonra balonlar yansıdı görüntüye 


Jabrika bacalarını göğe savurduğu... “ 


Galata Kilesi, Hilton, Boğaz Köprüsü 
camiler, saraylar, ak köpük martılar 
çizili değil artık karşımda İstanbul 
birlikte esiyoruz, karşımda değil rüzgâr... 


Özpemir İNcE 


3 Kimlikleriniz Lüifen, s. 37. 
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SUAT HAYRİ ÜRGÜPLÜ 


Kurumumuz üyelerinden, değerli 
devlet adamlarımızdan Suat Hayri Ür- 
güplü, 26 Aralık 1981'de İstanbul'da 
yaşama gözlerini yummuştur. 


Suat Hayri Ürgüplü, 1907'te Şam” 
da doğmuştur. Galatasaray Lisesinden 
sonra, 1926'da Hukuk Fakültesini bi- 
tirmiştir. Devlet hizmetine giren Ürgüp- 
lü, 1929 yılına değin Türk-Yunan ahali 
değişimi hakem mahkemesinde çevir- 
menlik yapmış, 1929-32 yılları arasın- 
da da İstanbul Ticaret Mahkemesinde 
yargıçlık görevinde bulunmuştur. 1939” 
dan başlayarak, iki dönem Kayseri'den 
milletvekili seçilmiş, 1943'te Gümrük ve 
Tekel Bakanlığına getirilmiştir. 1950 
de yine Kayseri'den milletvekili seçilen 
Suat Hayri Ürgüplü, bu dönemde Av- © 
rupa İstişari Meclisinde ülkemizi tem- 
sil etmiştir. Daha sonra Bonn (1952), 
Londra (1955), Washington (1957) ve 
Madrit (1960) büyükelçilikleri görevin- 
de bulunmuş, 1961'de Kayseri'den se- 
nato üyeliğine seçilmiş ve Senato Baş- 
kanı olmuştur. 1965'te Başbakan olan 
Suat Hayri Ürgüplü, 1966'da cumhur- 
başkanlığı kontenjanından senato üye- 
liğine getirilmiş, 1972'de de yine kısa 
bir süre başbakanlık yapmış, aynı yıl 
bu görevden çekilmiş ve siyasal yaşam- 
dan ayrılmıştır. 


Anısı önünde saygı ile eğiliriz. 
TDK 


SİNEMA 


GÜL HASAN 


Geçen ayın son günlerinde gösterime gi- 
ren sözü edilmeye değer filmlerden Gü/ Hasan, 
1981 Antalya Film Şenliği'nde “en iyi 
film”, “en iyi senaryo”, “en iyi görüntü” ödül- 
lerini aldığı gibi, yapıldığı yıl (1980) İsveç Film 
Enstitüsü'nün “en iyi yönetmen” ödülünü de 
almış. 

Filmde, ilkin Almanya'da, sonra da İsveç 
te, film çevirmelerine söz verilerek sömürülen 
işçilerle bunlatı sömüren bir Türk örgütünün 
öyküsü anlatılıyor. Bir bölük sahteci, Türk 
işçilerini, çevirecekleri filmde oynatmak için, 
onlardan para “toplarlar. Topladıkları para- 
larla tam kaçacakları sırada, işçiler işin ayrı- 
mına varırlar. duruma el koyarlar ve sonunda 
örgüt toplanılan paralarla filmi çekmek zorun- 
da kalır. 

Tuncel Kurtiz'in İsveç'e ortakyapım o- 
larak çektiği ve “Hassan the Rose” adıyla, İs- 
veç adına, Berlin Film Festivali'nin pazarlama 
bölümüne de katılan Gül Hasan, İsveç'teki Türk 
işçilerinin serüvenlerini anlatan bir film. Filmin 
senaryosunu, gerek Yeşilçam'da, gerekse Av- 
rupa”da deneyler geçirmiş olan Tuncel Kurtiz 
ve gerçek bir Türk işçisi Nuri Sezer yazmış. Çe- 
kimini Salih Dikişçi sağlamış. Tuncel Kurtiz, 
Müjdat Gezen, Özsan Özgür, Nuri Sezer, Sa- 
vaş. Dinçel, Hasan Gül ve İsveçli Helena Vickst- 
röm oyunculuk etmişler. 

Daha önce Türkân Şoray'ın konuya ki- 
yısından köşesinden yaklaşan Dönüş (1972), 
Şerif Gören'in oldukça tutarlı A/manya, Acı 
Vatan (1979) adlı filmlerinden sonra, yine Ye- 
şilçam pratiğinden yetişmiş Tunç Okan, Ofo- 
büs (197T)le, aynı konuyu, çarpıcı, çarpıcı ol- 
duğu denli de etkileyici bir sinema anlayışı ile 
beyaz perdeye yansıtmayı başarmıştı. 

Bu kez de yaşamının büyük bir bölümü- 
nü Tunç Okan gibi dışarıda geçiren bir başka 
sanatçımız, Tuncel Kurtiz, yad ellerdeki işçi- 
lerimizin yaşamlarına, sorunlarına ve daha da 
ileri giderek yabancılaşmalarına değinmiş Gül 
Hasan'da. Bu açıdan Gül Hasan, dışardaki iş- 


çilerimiz üzerine yapılmış filmler içinde Of0- 
büs kadar ilginç, ama ondan daha olumlu ha- 
vasıyla üstünde durulmaya değer bir film ö- 
zelliği taşıyor. . 

Tuncel Kurtiz, “slogan” yapaylığına, bü- 
yük lâflar söyleme yanlışlığına ve de akıl ho- 
calığına düşmeden yaban ellerdeki Türk işçi- 
lerin sorunlarını sergiliyor: Olduğu gibi, gör- 
düğü ve yaşadığı gibi ve en önemlisi epik bir 
tavırla; bir film olarak değil, eğlencelik bir 
gösteri gibi. 

Bu nedenle Gül Hasan'ın seyirciyi baştan 
alıp sona doğru sürükleyen dramatik bir geri- 
limi yok. 

Aslında Gi/ Hasan, “refah cennetinde 
yaşadıkları sanılan İsveçlilere sesleniyor. Yü- 
zeysel bakıldığında neşeli ve mutlu görünen 
film, temelde yabancıların İsveç'teki acı ve aşa- 
gılayıcı yaşam koşullarını, bulaşıkçılık, temiz- 
leyicilik, kadın tellâllığı gibi işlerle uğraşmala- ” 
rını ve toplum piramidinin en dibindeki yerle- 
rini vurguluyor. Ama yavaş yavaş anlamaya 
başlıyoruz ki, bu güldürü, bir Türk film yönet- 
meninin yurttaşlarını aldatmasın anlatan bu 
“yırtık” komedi, aslında, İsveçlileri taşlıyor. 

Daha önce oyuncu olarak Otobüs (1977), 
Kanal (1978), Sürü (1979) gibi birçok önemli 
Türk filminde kişilik oyuncusu olarak başarılı 
kompozisyonlar çizmiş olan Kurtiz, bu kez, 
Gül Hasan'la yönetmenliğe soyunmuş; öte yan- 
dan filmde “üçkâğıtçı rejisör”ü de canlandırı- 
yor. 

Tuncel Kurtiz, yarı-belgesel E-5 ve Saç ad- 
lı denemelerinden sonra, bu kez giriştiği yönet- 
menlik sınavında Yeşilçam'ın alışılmış sinema 
anlayışının dışına çıkarak, orta oyunu gelenek- 
lerimizin uzantısı bir anlayışta, epik öğelerden 
de yararlanan, yer yer belgesel bir röportaj ha- 
vasından ince alaylı bir eleştirel güldürüye, gi- 
derek yer yer acımasız bir yergiye dönüşen de- 
Bişik bir denemeye girişiyor. il 

Çokluk, bir anlatıcıyla (Savaş Dinçel) ya 
da şarkılarla birbirine bağlanmış küçük epizot- 
larla bütünleşen Gü/ Hasan, gerçekten nite- 
likli güldürü örneklerinin az bulunduğu Türk 
sinemasında önemli ve etkileyici bir güldürü- 
dür. 

Film, bugüne değin Türkiye'den başka 
İsveç'te, Norveç'te, Danimarka'da, Finlandi- 
ya'da, Romanya'da ve Yunanistan'da da gös- 


terilme olanağı bulmuş; ancak Türk işçilerinin 
yoğun olduğu Almanya'da, tıpkı Otobüs gibi, 
gösterilmesi sağlanamamış. 

Film Avrupa'da gösterildiği ülkelerde 
büyük tedirginlik yaratmış; içindeki ince “hu- 
mour” ve gerçekçi taşlama, batılı yöneticileri 
rahatsız etmiş. Bu bakımdan amacına ulaşmış; 
çünkü filmi yapanlar bunu istiyormuş, 

Bütün bunları Tuncel Kurtiz söylüyor. 
Daha önce Otobüs için hazırladığı senaryonun 
yapımcı tarafından yozlaştırıldığından yakı- 
nan, bu kez aynı temayı bir başka türlü işle- 
mekten ve istediğini yapmış olmaktan duydu- 
gu kıvançla, 


Kaynakça: 


“Otobüs Filmi Türkiye'de Gösterilmeye 
Başlandı: Yazar ve Eleştirmenlerin Film 
Üstüne Görüşleri”, Mi/liyet Sanat Dergisi, 
sayı 256, 19.12.1977; Agâh Özgüç, Türk 
Filmleri Sözlüğü (1978-1979), Ödül Der- 
gisi Yayını, İstanbul 1980; Sungu Çapan, 
“Gül Hasan”, Milliyet Sanat Dergisi, 
sayı 37 (yeni dizi), I Aralık 1981; Bur- 
çak Evren, “Gül Hasan”, Gösteri, sayı 
13, Aralık 1981; “Gül Hasan'ın Yönet- 
meni Tuncel Kurtiz Anlatıyor”, Cumh 
riyet 20.X1.1981; Sun Axelson, “İsveçli 
Bir Eleştirmenin Gözüyle Gül Hasan”, 
Sanat Olayı, sayı 12, Aralık 1981; Onat 
Kutlar, “Türk Sineması Ciddi Bir Sınav- 
da”, Gösteri, sayı 14, Ocak 1982; Bur- 
çak Evren, “Öncekinden Farklı Olma- 
yan Bir Yu”, Gösteri, sayı 14, Ocak 1982. 


, DOLMUŞ PLAKLARINDAN 
SİNEMAYA YOL ALAN ARABESK 


1981 yılı sonunda gösterime sokulan Kara 
Gurbet (Natuk Baytan, 1981i izledikten sonra, 
son yıllarda piyasayı saran ve akıl almaz kasa 
geliri sağlayan “arabesk filmler” üstünde yeni- 
den durmak gereğini duyduk. “Nedir arabesk? 
Müzik uzmanlarına göre genellikle Arap, İran, 
Hind ve Türk kaynaklı ezgilerden yozlaştırıla- 
rak oluşturulmuş, “doğu? motifleri taşıyan, ku- 
ralları belirlenmemiş ilkel ezgi türü” diyor O- 
nat Kutlar. Nedir ki “arabesk” ya da daha 
yaygın adıyla “dolmuş müziği”, son yıllarda 
ülkemizde genç çevreleri —bu arada aydın çev- 


relerden bir bölümü de- etkilemiş, hatta kimi 
arabesk ezgiler, söz ve müzikten yana epeyce 
yüksek aşamada görülmüş; bunlardan Orhan 
Gencebay'ın “Kaderimin Oyunu” adlı ezgisi 
de Metin Erksan'ın Sensiz Yaşayamam (1980) 
adlı filminin Gülden Karaböcek'in okuduğu 
başezgi ve “leit-motif” olarak sinemaseverleri 
epeyce etkilemiş olduğu için sorun bu denli 
kolay tanimlamalarla çözümlenemeyecek gibi 
görünmektedir. 

Bu nedenle, Türkiye Yazıları, Milliyet 
Sanat Dergisi, Sanat Emeği dergileri “arabesk 
olayını oldukça geniş boyutlarda ele almış ve 
inceleme konusu yapmıştır. 


Bu incelemelerden anlaşıldığına göre, bu 
müzik türünün ünlü temsilcilerinden Orhan 
Gencebay'ın 1968'de çıkan “Başa Gelen Çe- 
kilirmiş” adlı 45'lik plâğı birdenbire büyük bir 
dinleyici topluluğunun beğenisini kazanmıştı. 
Gencebay'ın ikinci plağı “Sevenler Mes'ut Ol- 
maz”, bir ay içinde 150 bin, “Bir Teselli Ver”, 
çıktığı yıl 600 bin satılmıştı. Sonradan temsil- 
cileri arasında Ferdi Tayfur, Gülden Karabö- 
cek gibi okuyucuların da yer aldığı “arabesk 
türü” yaygın bir moda oluşturdu. Bu tür mü- 
ziğin belli başlı ezgilerinin, “Hor Görme Ga- 
ribi”, “Sev Dedi Gözlerim”, “Bir Teselli Ver”, 
“Batsın Bu Dünya” gibi başlıkları dolmuşlar- 
da, minibüslerde, hatta at arabalarında “slo- 
gan” olarak kullanıldığı gibi, okuyucuların baş- 
rol oynadığı filmlerin de adlarını oluşturdu. 

Bu durumda toplumsal bir süreç doğu- 
yor, gerçekten “arabesk olayı” ortaya çıkıyor- 
du. , 

“Arabesk” ya da “dolmuş müziği”, ge- 
niş topluluklarının ilgisiyle karşılanırken, ay- 
dın çevreler de bu müzik türünü değişik yargı- 
larla değerlendirmiştir. Bunun “yozlaşmış bir 
müzik” olduğunu, hatta “müzik bile olmadı- 
gı”nı söyleyenlerin yanıbaşında “geleneksel 
kültürümüzün bir parçası”, “Batı'ya başkal- 
dırının bir görünümü” olduğunu ileri süren- 
ler de olmuştur. 

Orhan Gencebay'ın başlatıcısı olduğu bu 
müzik türü, Ferdi Tayfur'la son yıllarda görül- 
medik bir salgın biçiminde yeni boyutlara ulaş- 
t1. Orhan Gencebay'da kendine özgü bir du- 
yarlığı, bir dengesi olan “minibüs müziği”, Fer 
di Tayfur'un ezgilerinde sınır tanımaz coşku- 
lara, çığlıklara, acılı seslere, akıl almaz inleme- 
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lere dönüşerek korkunç bir hızla ülkemizin 
dört bir yanına yayılıp durüyor. Şarkıcının baş- 
rol oynadığı Batan Güneş, Son Sabah, Yüdeller 
filmleri birbiri ardınca oynayarak salonları 
tiklim Otiklım doldurmayı kolayca başardı. 

Ferdi Tayfur daha iki yıl önce film başı- 
na 2 milyon lira ücret alırken, bu yıl 7 milyon 
lira almadan film çevirmeye yanaşmamakta: 
yapımcılar da yine halkın tuttuğu Müslim Gür- 
ses, Ercan Turgut gibi sanatçılara film başına 
daha az (diyelim 2-3 milyon lira) ödeyerek çe- 
virim yoluna giderlerken; yine de 5 milyondan 
fazla ödemelerle Ferdi Tayfur ve Orhan' Gen- 
cebay'a yaklaşan yapımcılar görülmektedir. 
Bu, Türk film piyasası için dehşete düşürücü 
bir ücrettir. En çok iş yapan güldürü filmleri 
oyuncularının bile iki yıl önce astronomik sa- 
yılan 250.000 lira ücretle film çevirdiği; bu üc- 
retin bugün, çok tutulan İlyas Salman, Kemal 
Sunal gibi güldürücüler için bile 500,000 lira- 
yı aşmadığı düşünülürse, gerçekten şaşırtıcı 
bir durum ortaya çıkmaktadır. 

Büyük ölçüde Gencebay'ın oluşturduğu 
ve Ferdi Tayfur'la akıl almaz ölçülerde bir 
salgına dönüşen “minibüs müziği”nin ve bun- 
lardan esinlenen “arabesk filmler” in, daha 
çok, gecekondularda yaşayanları, yoksul emek- 
çi kesimleri, işsizleri, lümpen proleterleri böy- 
lesine şiddetle etkilemesinin nedeni yalnız bu 
ezgiler değil; bu ezgileri oluşturan sözlerden 
esinlenmiş senaryolara dayanan filmlerin “me- 
lodram” niteliklerinin berliginliğidir. 


“Melodram” ve “güldürü” türleri, gerek 
tiyatroda, gerekse sinemada geniş halk toplu- 
luklarınca en çok aranan ve izlenen türlerdir. 
Ancak bu filmlerin Osman Fahir Seden, Şerif 
Gören, Temel Gürsu, Orhan Elmas, Natuk 
Baytan gibi yönetmenleri, çoğu zaman “kalı- 
redici bir melodram”la evde kalmış kızları ve 
lümpen proleteryayı ağlatmakla yetinirken ; 
Şerif Gören epeyce sulandırılmış toplumsal ve 
devrimci öğeleri de filmlerine (Kır Gönlünün 
Zincirini “1980, Feryada Gücüm Yok “*1980) 
sokmaya çalışmıştır. 

Mizoguchi, Douglas Sirk hatta Vittorio 
de Sica gibi büyük ustaların bile zaman Zza- 
man “melodram”ı sanatsal biçimler içinde ve 
tutarlı olarak ele almalarına karşın; Meksika, 
Mısır, Hindistan ve Türk sinemaları bayağı 
öğelere yaslanan melodramlar yapmakta; son 


Ord. Prof. 
ENVER ZİYA KARAL 


Kurumumuz üyelerinden, değerli 
bilim adamımız Ord. Prof. Enver Zi- 
ya Karal, 19 Ocak 1987'de Ankara'da 
yaşama gözlerini yummuştur, 

, Ord. Prof. Enver Ziya Karal, 
1906'da Kosova'nın Osmaniye kasaba- 
sında doğmuştur. İlk ve ortaokulu İz- 
mir ve İstanbul'da, liseyi Edirne'de bi- 
tiren Karal, 1928-37 yılları arasında 
Fransa'da Lyon Üniversitesinde öğrenim 
görmüş, 1933'te İstanbul Üniversitesin- 
de öğretim üyesi olmuştur. İstanbul'da 
ve Ankara'da çeşitli fakültelerde ve a- 
kademilerde “Yakınçağ Tarihi”, “Türk 
Devrim. Tarihi”, “Siyasal Tarih”, “Or- 
tadoğu Tarihi”, “Türk Devrim Tarihi ve 
Atatürk İlkeleri” dersleri veren Ord. 
Prof, Karal, uzun yıllar OKurumu- 
muzun Yönetim Kurulu üyeliğinde bu- 
lunmuştur, 27 Mayıs 1960'tan sonra ku- 
rulan Kurucu Meclis'e seçilen Ord. 
Prof. Karal, bu mecliste Anayasa 
Yarkurulu Başkanı olarak görev yap- 
mıştır. 1960 yılında ordinaryüs profe- 
sör olan Karal, Dil ve Tarih-Coğrafya 
Fakültesi Dekanı (1944) ve Ankara Ü- 
niversitesi Rektörü (1949) de olmuştur. 
En son Türk Tarih Kurumu Başkanıy- 
dı. 

Türk Tarihi ve Atatürk üzerine 
pek çok yazıları bulunan Ord, Prof, 
Enver Ziya Karal'ın başlıca yapıtları 
şunlardır: Atatürk'ten Düşünceler, Afa- 
türk ve Devrim, Fransa-Mısır ve Osman- 
lı İmparatorluğu 1767-1802, Halet E- 
Jendi'nin Paris Büyükelçiliği 1802-1806, 
Nizâm-ı Cedid ve Tanzimat Devirleri, 
Osmanlı İmparatorluğunda İlk Nüfüs 
Sayımı, Osmanlı Tarihi, Ermeni Mese- 
lesi, Selim HI Hatt-ı Hümâyunları ve 
Nizânı-ı Cedid 1789-1807, Tarih Notları, 
Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, Günümüzde 
Atatürk ve Atatürkçülük. 

Anısı önünde saygı ile eğiliriz, 
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üç ülke arabesk müziği kötü melodramlar İ- 
çinde boğarak film yapmayı yeğlemektedirler. 

“Arabesk modası” daha bir süre izlene- 
cek gibi görünmektedir. 
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Engin Ergönültaş, “Orhan Gencebay'dan 
Ferdi Tayfura Minibüs Müziği”, Sanat 
Emeği, sayı 15, Mayıs 1979; Önder Şen- 
yapılı, “Yığın Toplunm ve Arabesk Mü- 
zik”, Türkiye Yazıları, sayı 42, Eylül 
1980; “Arabesk Olayı” (sunuş yazısı), 
Milliyet Sanat Dergisi, sayı 9 (yeni seri), 
1 Ekim 1980; Onat Kutlar, “Arabesk'in 
Yozlaştırma Etkilerini Silebilmek İçin 
Kitleleri Ortak Bir Duyarlıkla Kavrayan 
Yeni Bir Müzik Oluşturmak Gerekiyor” 
(Arabesk Olayı), Milliyet Sanat Dergisi, 
sayı 9, 1 Ekim 1980; Engin Ergönültaş, 
“Arabesk Müziğin Kitlelerce Benimsen- 
mesinde, İçerdiği Motiflerin Toplumun 
Yapısıyla Denk Düşmesi Önemli Rol 
Oynamıştır” (Arabesk Olayı), Milliyet 
Sanat Dergisi, sayı 9, 1 Ekim 1980. 


TİYATRO 


DEVLET TİYATROLARINDA 
İNTİHAR 


İntihar, Devlet Tiyatrolarında 1981-82 
oyun yılının ilk oyunlarından biri. Nikolai 
Erdman yazmış. Babür Nutku'nun (oyunun 
çevirmeni) aktardığı bilgiye göre, Gorki'nin 
Gogol'e benzettiği Erdman'ın iki oyunu var. 
Başkaca yazmamış. Gorki biraz ivedi mi dav- 
ranmış yoksa aktarılan. bilgi mi yanlış bilemi- 
yoruz. Ama doğrusu sahnede izlenen Erdman? 
ın Gogol'e benzer yanını bulmak oldukça güç. 
Okuyucunun en azından Palto ve Mifettiş'len 
tanıdıkları Gogol'e, bir yazarı benzetebilmek 
için daha yeterli (inandırıcı) gerekçeler arıyor 
insan. Gogol'ün güldürü anlayışı günümüze de 
yol gösterecek açıklıkta. “Her şeyden çok ka- 


rikatüre düşmekten sakınmalı. En küçük rol- 
lerde bile hiçbir şey göze batacak gibi ortaya 
çıkarılmamalı, bayağılaştırılmamalı. Aktör gül- 
dürmeyi, gülünç olmayı ne kadar az düşünüt- 
se, üzerine aldığı rolün gülünçlüğünü o kerte 
çok ortaya çıkarır. Komedyanın gülünçlüğü 
kişilerin cidditiğinde görünmeli.” Sanki Gogol 
başına gelebilecek böyle bir benzetme için ön- 
lem almak istemiş. Hani bir genç, incelikler 
gösteren bir metin yazıverse, aile yakınları ara- 
sında “Çehov gibi maşallah” diye özendirilir 
ya, Erdman'ın Gogol'e benzetilmesi de (ger- 
çekse) böyle olsa gerek. Yalnız, Erdman'ı sah- 
nede gördüğümüz İmtihar kadar tanıyabildi- 
gimizi yinelemekte yarar var, 


Oyun, bir sistem ve bu sistemi uygulayan 
ülkeye yönelik yergiyi, saldırı ve aşağılama gibi 


. düşük bir seviyeyle gündeme getiriyor. Bu, o- 


yunu seçen ve böyle bir yorumla sahneleyen 
Devlet Tiyatrolarının tiyatro anlayışı. Ancak, 
bir tiyatro oyununun yüklenebileceği eleştiri- 
nin (yergi değil) Devlet Tiyatroları gibi bir ka- 
mu kurumunda, daha ciddi bir yaklaşımla ve 
sanatsal yapı içinde eritilerek seyirciye iletilme- 
si gerekmez mi? Ama, bu Devlet Tiyatroları- 
nın bilinçli seçimi olduğuna göre, bizi daha çok 
oyunu sahneleyen yönetmen ve oynayan oyun- 
cuların yorumları ilgilendiriyor. İntihar, iş- 
siz kalan (ya da iş verilmeyen) işçi Semyon 
Semyonoviç Podsekalnikov'un intihar edeceği 
kanısında olan karısının, ortalığı birbirine kat- 
masıyla başlar, Ülkenin yönetimini beğenme- 
yen, ancak bunu açıkca belirtmekten çekinen 
birçok kişi ya da kuruluş, bu intihardan yarar- 
lanmak isterler. Bunlar, Semyon'u; ülkenin çe- 
şitli sorunlarına tepki göstermek amacıyla ca- 
nına kıydığını açıklamaya zorlarlar. Kimi, yö- 
netimin aydınlara ilgisiz kalışını, kimi yazarla- 
rın ağır yaşama koşullarını, kimi küçük esna- 
fın çalışma güçlüğünü... intihar nedeni ola- 
rak açıklattırmak istemektedirler. İki fahişe de, 
Semyon'un kendilerine olan tutkuları nede- 
niyle canına kıymış olmasını istemektedirler. 
Bu arada Semyon, yalnızca. karısına inat olsun 
diye intihar etmeyi düşünmekteyse de yaşama 
isteği daha ağır basmaktadır. 


* Gogol, Bütün Oyunları, Cem Yayınevi 
M. Cevdet Anday — Erol Güney “Müfettişi 
Gerektiği gibi oynamak isteyenler için öğütler.” 


, Oyun konusu, aslında görüldüğü gibi, 
hayli ilginç. Ne var ki, yüzeysel ve kaba bir yak- 
laşımla olaylar ve kişiler hiç irdelenmeden, ka- 
rikatürize edilerek çizilmiş. Gogol'ün, Müfet- 
#iş'in ilk oynanışında oyun kişilerinin karika- 
türize edilmesine neden bu kadar tepki göster- 
diği daha iyi anlaşılıyor? Yalnız, çeviriler ge- 
nellikle İngilizce-Almanca-Fransızca çevirinin 
ikinci kez çevirisi olduğu için asıl metnin bu 
arada neler yitirmiş olabileceği anlaşılmıyor. 
Yada bir şeyler yitirmiş olması olası görülü- 
yor. Oyunu, Sovyetler Birliği'nde Meyerhold” 
un sahneye koymaya çalışması ve ayrıca Av- 
rupa sahnelerinde beğenilmesi bu kuşkuyu pe- 
kiştiriyor. 

Asuman Korad, yılların yönetmen-ak- 
törü, oyunu beğenmeyip, Devlet Tiyairoları 
statüsü içinde reddetme hakkı pek olmadığı i- 
çin mi böyle sahnelemiş ? Sahnede görülen “İy- 
#iharı ciddi bir oyun sahnelemesi diye kabul 
etmek olası olmadığına göre, sanırız bu kanı- 
miz doğru: Asuman Korad oyunu beğenme- 
miş ve rejisiyle karşı çıkmış! Ama tuhaf ki o- 
yunda rol alan, yine yılların oyuncuları olan 
sanatçılar aynı yorumu (!) paylaşmıyor. Ki- 
mileri kendilerini paralayarak gerçekçi bir o- 
yunculuk sergilemede, kimileri açıkca girgir 
geçmede, kimileri de alışılmış Devlet Tiyatro- 
ları oyuncusu aldırmazlığında (ne oynadığı u- 
murunda değil). Oysa acaba, oyun bir drama- 
turgi çalışmasıyla seviyesiz güldürü öğelerin- 
den ayıklanıp başarılı bir yönetimle iyi bir kara 
komedi olmaz miydı? 

Oysa, gördüğümüz oyunun tiyatrosu vod- 
vil özellikleri gösteriyor. Sahne solundan girip 
konuşup Sözü bittiği için çıkacak bir yer bulan 
aktörler, kendisinden sonra gelip konuşan ak- 
törün kaybolmasından sonra yine sahneye dö- 
nüp rollerinin kalan kısmını oynuyorlar (1) 
Çok şükür sahne arka ortasındaki perdenin ar- 
dına insan saklayıp, arada bir çıkartıp konuş- 
turmak kimsenin aklına gelmemiş. Bu tuhaf 
trafik bazen karışıyor. Semyon'un karısı ve 
kayınvalidesi birisiyle konuşmak için sokak ka- 
pısından çıkıp bir dakika sonra mutfak kapı- 
sından geri dönüyorlar. Oyunu ciddiye alsanız, 
bü ülkede ev kadınlarının kapıdan çıkıp pen- 


cereden dönme geleneği var anlaşılan diye dü- 
şünebilirsiniz. 
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Bir oyunun konusu, olayların gelişimi, 
çevre ve kişilerinde, aktarılan olaya ilişkin ö- 
zellikler; oyunun tiyatroya dönüşmesinde yö- 
netmene yardımcı öğelerdir. Bunların güve- 
nilir araştırmalarla saptanıp, doğrusunun sah-. 
neye getirilmesi gerektir. Bu özellikler, metin- 
de olmasa da mutlak göz önünde tutulmalıdır. 
Doğal ki aynı sosyo ekonomik koşullarda ya- 
şayan bir Fransız ev kadınıyla bir İtalyan ev ka- 
dınının tavırları farklıdır. Kültür birikimleri on- 
Jarı ayrı özelliklerle donatmıştır. Oysa İyrihar- 
da, oyunun Sovyet toplumundân söz ettiğini 
ancak sözleri izleyerek çıkarıyoruz. Başka be- 
lirtiler şaşırtıcı, Bir ara Semyon'la karısı Mari- 
ya, çok değerli porselen (incan ve vazoları yer- 
lere atip parçalayarak kavga ederler, Oyunun 
garip tekniği (|) gereği, Mariya sahneden çıkıp 
kayınvalide Sera girer ve şen şakrak bir Anado- 
lu ezgisi mırıldanarak porselen kırıklarını te- 
mizler. Kızıyla damadının kavga etmelerine 
niye bu kadar sevinir de neşeli kir melodiyi e- 
feki olarak kullanır anlayamayız; Ama, asıl tu- 
haf bulduğumuz, kayınvalideye bir Sovyet halk 
melodisi bulmak gereğinin duyulmamış olma- 
sıdır. 

Oyunda görev alan beş kadın rolünden ü- 
çü nedense fahişedir. Bunlar, giysilerine bakı- 
lırsa, İspanya meyhanelerinden Fransa'ya ka- 
çip, O gece için bu Sovyet oyununda Tol almak 
üzere sahneye çıkmışlardır. Allı güllü şallar, 
otrişler, güller, tek omuz parlak giysileriyle, o- 
yun uluslararası özellik gösteriyor! Ayrıca, 
oyunun içerdiği, henüz yiyecek sıkıntısı çeke- 
cek kadar büyük bir ekonomik darlık yaşayan 
bir ülkenin fahişelerinin bu renkli zenginliği yi- 
ne anlaşılmaz bir durum olarak kalıyor. 

Özetle, oyunun oyunculuğu Devlet Ti- 
yatrolarına özgü. Herkes kendi yorumunda ya 
da yorumsuzluğunda özgür. Dekor anlamsız. * 
Evli çifün yatak odasına başka bir erkeğin ya- 
tak odasının kapısı açılıyor. Yatak sahne ağzı- 
na 90 derece dikey yerleştirilmiş, hiç değilse bir 
perde ya da paravana arkasına gizlemeye bile 
gerek görülmemiş. Böyle, seyircinin gözüne doğ- 
ru dimdik yerleşlirildiğine göre bir işlevi olsa 
gerek diye düşünüyorsanız yanılıyorsunuz: Yar- 
dımcı dekor parçası olmaktan öte bir işlevi yok. 
Işıklama ise ışıklama değil adeta kararıma. İlk 
sahne dakikalarca karanlıkta oynanıyor. Yine 
olumlu yaklaşımla özel bir atmosfer yaratıl- 
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mak isteniyor sanıyorsunuz. Oysa bunca ka- 
ranlığın, Semyon'u oynayan oyuncuyu sahne- 
den kaçırmak için düzenlendiğini anlayıp, bu 
amatörlüğe şaşırıyorsunuz, 

Öyle görülüyor ki, imihar yalnız Semyon 
Semyonoviç Podsekalnikov için geçerli değil. 
Üstelik Semyon bunun bilincinde. 


GÜLŞEN KARAKADIOĞLU 


AZIN | 
YAZINCILAR 


.(D Ankara'da “Dayanışma Yayın Üre- 
tim Kooperatifi” adlı yeni bir yazarlar koope- 
ratifi kuruldu. Başkanlığa Nusret Kemal Ot- 
yam getirildi. Ankara'da bulunan ANYAZKO 
ile AYÇA adlı kooperatifler de birleştiler. 


(5 Öykü yazarı Ayhan Bozfırat İstan- 
bul'da, 30 Aralık'ta, 49 yaşında öldü. Bozfi- 
rat öykülerini şu kitaplarda toplamıştı :* İstas- 
yon (1971), Fırıldak (1972), Dörtyol Ağzındaki 
Ev (1976), Sokak Lambaları (1980). 


(© 1981 İş Bankası büyük ö şiir da- 
lında Melih Cevdet Anday'ın Ölümsüzlük Ar- 
dında Gılgamış (1981) adlı yapıtına verildi. 
1915 doğumlu olan Anday roman, şiir, çeviri 
dallarında başka ödüller de kazanmıştı. 


© Behçet Necatigil Şiir Ödülü'nün Ok- 
tay Akbal, Edip Cansever, Doğan Hızlan, Rauf 
Mutluay, Fethi Naci, Kâmran Şipal ve Hilmi 
Yavuz'dan oluşan Seçiciler Kurulu bu yıl Al 
cakaranlıktaki Ülke (1981) adlı yapıtıyla Ah- 
met Erhan'ı ödüle değer buldu. Son yıllarda 
eleştirmenlerin övgüsünü toplayan 1958 do- 
ğumlu genç ozan Ahmet Erhan daha önce Ak- 
deniz Lirikleri (1979) adlı bir kitapçık yayım- 
lamıştı. 


© 1981 Ediz Edebiyat Çeviri Ödülü'nü 
çeşitli yazarlardan yaptığı çevirilerle Meh- 
met Özeül kazandı. 3 Temmuz 1972'de ölen 
çevirmen Hasan Ali Ediz'in anısına konulan 


ödülün Seçiciler Kurulu Ataol Behramoğlu, 
Adnan Binyazar, Eray Canberk, Aziz Çalış- 
lar ve Azra Erhat'tan oluşuyordu. 


© Yazarlar ve Çevirmenler Yayın Üre- 
tim Kooperatifi, kısa adıyla YAZKO'nun dü- 
zenlediği yarışmalar sonunda yalnız çeviri şiir 
dalında Erdoğan Alkan Rimbaud'dan Şiirler 
adlı yapıtıyla büyük ödülü kazandı. Roman, 
çeviri roman, öykü, çeviri öykü, inceleme, çe- 
viri inceleme, şiir dallarında büyük ödül ve- 
rilmedi. Özendirme ödüllerini şiir dalında Sak- 
/ Kalan adlı yapıtıyla Ahmet Telli, öykü da- 
lında Hanya Konya adlı yapıtıyla F. Ülke A- 
ren, inceleme dalında Sivi/ Toplum Ve Devlet 
adlı yapıtıyla Kürşat Bumin ile Yapısalcılık 
Ve Bir Uygulama (Melih Cevdet Anday'ın Ti- 
yatrosu Üzerine) adlı yapıtıyla Ayşegül Yük- 
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İLETİŞİMİN GÜÇLÜKLERİ ÜZERİNE 


YERLİ YERSİZ SÖZLER 


Bincr Karasu 


Sağlam bellediğimiz birtakım te- 
mel “düşüncelerimiz vardır; yıllar 
boyu düşünce, inanç, bilgi yapıla- 
rumızı bu temeller üzerine kurar du- 
TUFUZ. 


Ama bunların da altında, 'dü- 
şüncemsi? adını vermekten başka çı- 
kar yol bulamadığım birtakım öğe- 
ler var sanıyorum. Bu “düşüncemsi?- 
leri anlatmak için şöyle diyeceğim: 
Bunlar, bilgilerimizin, inanç ya da 
düşüncelerimizin temelini oluştur- 
duğunu bildiğimiz ana düşünceler de- 
gil; ulaşılması kolay sayılabilecek bu 
bildiklerimizin de altında yatan, o 
temellerin temeli olan birtakım öğe- 
lerdir. Düşünsel davranışlarımızı en 
çok belirledikleri zaman bile varlığı- 
nı usumuzdan geçirmediğimiz, “ken- 
dimiz'den ayırt etmediğimiz, düşü- 
nüş biçimimizi eşelemeyi iş edinme- 
dikçe belki bir yaşam boyu farkına 
varmayacağımız birtakım ana gereç- 
ler; ham topraktan seçilmesi güç, 
parça parça birtakım çekirdekler... 


Yaşadıkça, görüp geçirdikçe, 
bunları önce sezmeye, sonra da, azar 
azar, seçmeye başlayabiliriz. Bunla- 
rı biraz daha iyi kavramaya çalışın- 
ca da, sağlam sanıp üzerine, e güne 


değin, neler neler kurduğumuz te- 
melletin, yer yer, sarsıldığını duy- 
mamıza şaşmamalı. O “neler neleri 
kurarken okumuşluğumuzun, düşü- 
nürlüğümüzün, aydınlığımızın en 
incelmiş yöntemlerini, tekniklerini, 
araçlarını kullanmış, işi sağlam tut- 
muşuzdur ya, bunların en altındaki- 
ni, yani kendimizden ayırt edemedi- 
ğimizi araştırmak, usumuzun köşe- 
sinden bile geçmemiştir çoğu zaman. 
Ansızm, o sağlamlıkların altında, 
dayanağını kolay kolay bulamaya- 
cağımız birtakım çocukça “kesinlik”- 
ler, neredeti edindiğimizi kestiremeye- 
ceğimiz birtakım “ilksel? kavramlar 
buluruz karşımızda. (Nasıl yürüdü- 
Şümüzü, nasıl soluk aldığımızı, ba- 
şarıyla (7), eksiksizce (7) 'anlayıp 
anlatabilir miyiz? Yürümemiz bo- 
zulunca, solunmamız güçleşince ay- 
rmına vardığımız birtakım şeyler 
vardır. “Düşüncemsi'lerin ayrımına 
varmak için de, galiba, kimi işlerlik- 
lerin aksaması gerekiyor.) 

“Başka türlü düşünmek olanak- 
sız” diyerek boğuntular geçirdiğimiz 
bir anda, karşımızdaki başka türlü 
düşünebiliyor, söyleyebiliyorsa; bu 
başka türlülük de, “düşünce ayrılığı” 
diyebileceğimiz her şeyin çok ötesin- 
de, bizim düşünemediğimiz bir “bu- 
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aş” olmanın çok ötesinde, “düşünül- 
mesi olanaksız” demekten başka bir 
şey bulamadığımız bir biçimde orta- 
. ya çıkıyorsa, bu sarsılmayı, dağıl- 
mayı yaşıyoruz, donakalıyoruz de- 
mektir. 

e 

“Bizim' dilimiz olmayan bir dil, 
bir 'yabancı” dii söz konusu olsun. 
(Attığımız bu adımla, her yanı tu- 
zak dolu, tehlikeyle diken diken bir 
Amazon ormanına giriyoruz!) 

“Bu dili bimeklen ya da bilme- 
mekten söz ederiz. Anadili Fele- 
menkçe olan Jan van Gennep mi bi- 
lir bu dili, Bilge Aksu mu ? (Besbelli, 


diyoruz içimizden, Bilge Aksu'nun 


anadili Felemenkçe değil... Bir şey 
üzerinde duruverelim bu arada: Ri- 
rinin konuştuğu bir dilden söz eder- 
ken “anadili” demek, nasıl bir top- 
lura yapısının ürettiği bir deyimi kul- 
lanmaktır? Hangi aşılmaz duygusal 
sınırlar içerisinde kalmaktır? Hepi- 
mizin sık sık düşünmüş olduğumuz 
bir şey sayılabilir mi bu?.. Sözü 
dağıtmayalım biz gene de, işimize 
bakalım.) 

Elinizin altında en ince aygıtlar 
var; çözümlemeler, irdelemeler, a- 
raştırmalar sonunda Bilge Aksu'nun 
Felemenkçeyi hiçbir zaman van Gen- 
nep kadar bilemeyeceğini de kanıtla- 
yabilirsiniz, van Gennep'in, Aksu” 
nun yanında -Felemenkçeden yana— 

. bir Borneoludan farksız kaldığını da. 
Pek karmaşık ölçütler girecektir işin 
içine. Tarih ile toplumbilimden eğit- 
bilim ya da uygulamalı birşeybili- 
me dek birçok bilim yardım edecektir 
size, 


Peki, söz konusu kendi dilimiz- 
se?.. 

Ne güzel ayıklamalar yaparız bu 
alanda! “Kendi dilimiz yahu! Onu 
da bilmeyeceksek...” Beğenmediğimiz 
adamlar, Türkçe bilmez, bilemez! 
Ya da, Türkçe bilmediklerini baş- 
kalarından gizieyebilmişlerse bile biz, 
bilmediklerinin kanıtlarını yazıların- 
da, konuşmalarında, (öküz altında 
değil buzağı, yılan yavrusu ararca- 
sına) arar, bulur, ortaya koyarız: 
“Canım, bu da böyle söylenir mi 
ya?..” 


Birtakım kalıplardır aradığımız; 
belli durumlarda belli birtakım ka- 
İıpların kullanılmasıdır istediğimiz 
(çoğu zaman, hiç değilse); bekledi- 
gimiz, birtakım kalıpların kullanıl- 
masının , bilinmesi, bilindiğinin gös- 
terilmesidir. Ama bunun bilinmesi 
ne demektir? 


Bir dili bilmek dendiği zaman, 
o dilde düşünebilmektir usuma ge- 
len. Yani, anadilimizi kullanırken 
yaptığımız ilk işi o dilde de yapabil- 
mektir. Bu bakımdan, o dile uygun 
sesler çıkarıp iyi konuşamasanız bi- 
le, iyi, doğru yazabilirsiniz bir dili. 
Bilirsiniz sayılır. İkinci basamak, 
o dilde günlük yaşamı yaşayabil- 
mektir. O zaman bu dilde konuşa- 
bilmeniz, hem bayağı bayağı konu- 
şabilmeniz (elbette, konuştuğunuzu 
başkalarının anlaması) gerekir. Ama 
bir dilde kendi söyleminizi kurabili- 
yorsanız, başkasının söyleminin yal- 
nız anlamına değil, tadına da vara- 
biliyorsanız, o dili bilmekten söz ede- 
bileceğiniz ölçüde o dilde kurallar- 
dan öteye geçebiliyorsunuz, bir baş- 


132/ İLETİŞİMİN GÜÇLÜKLERİ ÜZERİNE YERLİ YERSİZ SÖZLER 


ka deyimle, yaratıcılığa yaklaşabili- » 


yorsunuz demektir. 

Burada duralım. 

Kendi diliniz olmayan bir dilde 
de bunu başarabilirsiniz. “Başarabi- 
lirsiniz?” demem, bunun pek olağan, 
pek sıradan bir iş olduğunu düşün- 
mediğimi gösterir. Ama kendi dili- 
mizde, belli bir okumuşluk düzeyi- 
ne ulaştığımız anda, bizden zaten 
beklenen bir edimdir bu. 

Dili öğrenmenin ya da kullar- 
manın türlü evreleri ile uğraşıyor ol- 
madığımıza göre iş burada bitmiyor, 
başlıyor. 

* 

Kolaylıkla, dilimizin ucuna ge- 
liverdiği için, belli durumlarda her- 
kese bir şeyler anlatacağına inandı- 
gımız için, kullanıverdiğimiz birta- 
kım deyimler vardır dile ilişkin: “Bu- 
nun Türkçesi şudur...” deriz, bir 
kalıp, bir deyiş biçimi atarız ortaya; 
“dil dehası'ndan söz eder, bir yaban- 
cı terimin ne güzel bir Türkçe kar- 
şılık buluverdiğini söyleyerek sevi- 
niriz; “çeviri kokuyor? diyerek (hak- 
lı, haksız) bir deyiş biçiminin Türk- 
çenin alışılagelmiş deyiş kalıplarına 
aykırı düştüğünü ileri süreriz. 

Bunun altındaki varsayım, de- 
gişmemiş bir dünyanın değişmez du- 
rumlarını dile getirmekte değişmez 
kalıplar kullanılması gerektiği ola- 
bilir mi? (Bir dili kendi dışındaki 
bir dille karşılaştırırken bile işin içi- 
ne değiştirici bir etmen kattığımızın 
farkına, her zaman, varır mıyız?) 


# 


Dil, yeni kavram öbeklerini, de- 
gişen yaşamı, değişen “dünyaya-ba- 


kışları, elbette, söyler olacaktır; dil 
bu yeniliklere de, değişikliklere de 
yetişsin, onları da kuşatsın, içine al- 
sın diye uğraşılacaktır (değişik dü- 
zeylerde, değişik biçimlerde); ama 
bu arada dilin varolan kalıplarına 
uyarlanan yeni öğelerde ufak ufak 
birtakım değişiklikler olacak, dilin 
kalıpları da, bunlara göre genişler- 
ken, ufak ufak birtakım değişiklik- 
lere uğrayacaktır. 

Bu süreç, dile özgü değil elbet. 
Dilde olan bitenlere, ayrıntılara ine- 
rek, bakacağımız yer de değil bura- 
sı, Ama bu sürecin temel anlamını 
kavramamız gerekir ki öteye geçebi- 
lelim. Dilin, dilin yarattığı bir dün- 
yayı-kavrama biçiminin, yeni öğele- 
ri etkilemesi, onları belli bir dilin 
açısından dile getirilir kılması kadar, 
dilin de bu yeni öğelerin etkisiyle, 
bir ölçüde, değişikliğe uğraması, sü- 
rekli olarak göz önünde tutulmalı sa- 
nırım. Ancak, yeni öğeler gitgide 
büyüyen, genişleyen kavram çerçe- 
veleri ya da yaşantı yorumları biçi- 
mini aldıkça, yani düşünce dili, sa- 
nat dili gibi özel alanlarda devinil- 
meye başlandıkça, söylem özelleştik- 
çe, bildiğimiz kalıplar, yapılar yet- 
memeye başlar. i 

Güçlük de burada başlar. 


*# 


“Tadına varmak”, karşılaştırma- 
lar yapabilmektir, tarih bilmektir. 
Nerelerden nerelere geldiğini bildi- 
ğimiz bir dil, hangi dünyayı dile ge- 
tirmekle başlayıp bugüne nasıl ulaş- 
tığını, bugün hangi dünyayı, ne ölçü- 
de dile getirmekte olduğunu bildi- 
ğimiz bir dildir. Hangi çerçeveyi, 
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çerçeveleri dile getirmekte başarılı - 


olduğunu bildiğimiz bir dil. Hangi 
çerçeveyi iletmekte daha az başarılı 
olduğunu, hangi çerçeveye yabancı 
kaldığını, ilgi göstermediğini —ya da, 
kalmış, göstermemiş göründüğünü— 
bildiğimiz bir dil... 

Türkçenin kimi şeyi dile getir- 
mekte güçsüz (sınırlı, başarısız, ola- 
naktan yana yoksul v.b.) olduğunu 
söyleyen “aklı başında? aydınlarımız 
o kadar da az değildir. (“Aklı başın- 
da” olmayanlarla “bilisiz'leri hiç kat- 
mayalım hesabımıza.) Bu çeşit sav- 
lar, Türkçeyi sevenleri incitir. Savı 
ortaya atanların da, incinenlerin de 
yanıldığını, söyleyebiliriz: Türkçe, 
“dil, yeterince gelişememiş, ya da, 
sevdiğimiz için, kendisinden umudu 
kesmeye kıyamadığımız bir delikan- 
. lı değildir ki! 

Ama biraz başka bir açıdan dü- 
şünülürse, savı ortaya atanlar da 
haklı görülebilir, incinenler de: Be- 
rikiler, şu anda, Türkçenin anlatım 
olanaklarının (belli bir erek-söylem 
açısından) yetersiz olduğu gözlemin- 
de bulunuyorsa, haklı olabilir; öte- 
kiler de incinebilir çünkü Türkçenin 
yetersizliği gözlemlenip söylenmekle 
değil, giderilmeye çalışılmasıyla orta- 
dan kaldırılabilir. Yetersizliği gör- 
düğü halde bunu yeterliğe dönüş- 
türmek için uğraşmayan kişi bu işle 
kimi “görevlendirmektedir? acaba? 
Sorulmaz mı bu soru? 

Dili durmadan kurmak zorun- 
dayız. Yaşamla, düşünceyle sürekli 
bir etkileşim içinde olan, var eftiği- 
miz, bizi var eden bu aracı, durgu 
durak bilmeden kurmak zorundayız. 
Bilmek ile yetinemememiz de bundan. 


Dil yalnız bir kurallar dizgesi, 
daha doğrusu, belli kurallar uyarın- 
ca oluşmuş bir dizge değildir; bir 
esneklikler dizgesidir de: Bu esnek- 
likler, kuralların yanı sma gelişmiş 
bir “kaçamaklar? dizisi değil, bu ku- 
ralların öbür yüzüdür, bu kuralların 
getirdiği olanaklardır. Kurallar bi- 
linebilir, esneklikler ise araştırılabi- 
lir, aranır, bulunur. Her buluş yeni . 
bir kural öğesi oluştururken yeni bir 
olanak hazırlar. Kurmak dediğimiz, 
işlemek dediğimiz, bu! 

Ama bunu söylersek, ardından 
birçok. şey daha söylememiz gereke- 
cektir. 

Örneğin, söylemin taşıdığı öğ- 
reni payı attıkça, bu söylemin an- 
laşılması, yorumlanması, anlamının 
kurulması da, elbette, güçleşecek- 
tir. Bildik öğelerin oranı azaldıkça 
bu duruma girmek doğaldır. 

Terimler, belli alanların gerek- 
settiği, ya da, gereksediği öğeler ola- 
rak yaratılır. Bu yaratmada da, ku- 
rallarla esneklikler “belirleyici / ola- 
nak yaratıcı” olur. Ancak terimler, 
gereksendikleri ölçüde, bildik olma- 
yan düşünme-dile getirme kalıpla- 
rının öğeleri olacaklarından, yaratı- 
lan terimle birlikte bu kalıpların kul- 
lanım kiplerinin de yaratılması gere- 
kir. (Birtakım yeni sözcüklerin, te- 
rim olmayan sözcüklerin yaratımı 
da buna benzer sorunlarla bir arada 
ortaya çıkar.) Bu yaratım, verici 
-alıcı ilişkisini elbette etkileyecektir. 

Eleştirel davranışın sürekliliği 
gereklidir ama bu davranışın nereye, 
neye yöneltileceği de, sürekli bir eleş- 
tirel davranışın belirleyeceği bir ka- 
rar olacaktır. Değirmenlerle mi sa- 
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vaşılacaktır, . canavarlarla mı, bile- 
mez olursunuz bu noktayı gözden 
kaçırırsanız. 

Anlama alanlarının, uzmanlık a- 
lanlarının, bilgi alanlarının çeşitlili- 
Bini yadsımak güç olsa gerek. Her 
türlü iletişim çabası (ya da iletişim 
isteği gibi görünen her davranış) 
karşısında, “bu adam, bu sözleriyle 
(ya da, yazısıyla) bir şeyler söyle- 
mek istiyor olsa gerek” varsayımıy- 
la ilgi gösterebiliriz; temel varsayım- 
larımızdandır bu. Öyledir ama, her 
söyleneni her dinleyenin (ya da, o- 
kuyanın) anlaması gerektiği pek sağ- 
lam bir varsayım değildir sanırım. 
Her söylediği ya da yazdığının anla- 
şılması gerektiğini sanan adamın du- 
rumu da bir tür aymazlıktır... İL 
giden, istekten başlayarak bilgiye, 
görgüye uzanan birçok etmen, bu 
“anlama'yı kolaylaştırır ya da güç- 
leştirir, olanaklı kılar ya da engeller. 

Çok yadırgadığımız terimlerle 
ısırgana dönmüş bir uzmanlık ala- 
nında, bir metni belki okumaya bile 
kalkmayız, anlayamayacağımızı baş- 
tan kabul ederiz. (Oysa terimleri öğ- 
renme sıkıntısına katlandığımızda 
kimi ilişkileri çok kolay kavradığı- 
mizi görebiliriz kimi zaman.) Buna 
karşılık, terimleri günlük dilin söz- 
cüklerini andıran kimi alanda, o te- 
rimlerin “özel anlam yükletilmiş” söz- 
cükler olduğunu bilmediğimiz için, 
anlamamız gerektiğini düşündüğü- 
müz şeylerden bir anlam üretemeyi- 
şimize çok kızarız. (Unutmayalım, 
karşımızdakinin “bir şeyler anlat- 
mak istediği” sayıltısıyla yola çıktı- 
ğımız kadar, kendimizin de 'anlaya- 
cağımız? sayıltısıyla yola çıkarız. 


“Ben bunu anlayamam belki” ya da 
“bu benim anlayacağım bir şey de- 
gil galiba” diyebilmek, “ben her şeyi 
anlarım? demekten öteye bir adım 
atabilmiş olmaktır.) 

“Ben her şeyi anlarım” sayıltı- 
sıyla yola çıkanlar yalnız çocuklar 
olsaydı, durum daha iç açıcı olurdu 
ya, donatımlarının kendilerini her 
şeyi anlar kılacağını düşünen olgun- 
larla okumuşlar, bir şeyi anlamadık- 
larını söylerlerken kızmakta, kendi- 
lerine bu anlamadıkları sözleri, ya- 
zıyı sunanlara kızmakta, haklı de- 
iller mi? Hele bu sözler, bu yazı, 
günlük dilin öğeleri, kalıplarıyla ö- 
rülmüşse?.. 

Bu sözlerde, bu yazıda, anlaşıl- 
mayı güçleştiren, belki de olanaksız 
kılan bir eksiklik, bir sakatlık bu- 
lunması olasılığını göz önünde bu- 
lundurmak gerekir elbette! Ama an- 
İamadığı için kızanların göz önün- 
de bulundurmadıkları bir nokta var, 
sanıyorum: Donatımları onları #er 
şeyi anlar kılamaz; olsa olsa, pek çok 
şeyi anlayabilir kılar. Pek sade suya 
bir şey söylediğimi çok iyi bilerek 
söylüyorum: Bu donatım, onları, 
bildiklerinden yola çıkarak bilme- 
diklerini öğrenmeye yatkın kılar; o 
kadar. Yoksa hangi donatım, hen 
her bildiği kuşatabilir, hem her bil- 
diğir yol açabileceği her sonucu, her 
daha-bilinmeyeni bildik kılabilir ki? 

Yaratımın payından söz ediyo- 
ruz. Her şeyin her zaman aynı biçim- 
de görüleceği, algılanacağı, yorum- 
lanıp anlaşılacağı, her zaman aynı 
dilsel kalıplar içerisinde dile getirile- 
ceği, herhangi bir şeyin değişmeyeceği 
düşüncesinde değilseniz, iletişimin 
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her zaman kolay olacağı beklenti- 
siyle yaşamaya da kalkişamazsınız. 


Anlama (kalıplarının (anlam 
-sınırlarının) alabildiğine zorlandığı, 
zenginleştirildiği çağımızda! sanat a- 
Tanı, özellikle söz sanatları alt-alanı, 
insanı şaşkına çeviren bir çeşitlilik 
gösteriyor. Genellikle günlük konuş- 
ma diline oldukça yakın görünen 
bir yazı dili en değişik görüşler adı- 
na benzeşen, en benzeşen görüşler 
adına da sövüşen kılıklara girebiliyor; 
belirsizliği azaltma çabası, bir yanda, 
az yaygın sözcüğü arayıp bulma 
sonucunu verirken, bir yanda yay- 
gınlığı ölçüsünde belirsizlikle “yük- 
lü” sözcüğün kullanımı, yanıltıcı bir 
anlama rahatlığ” sağlıyor. Genel- 
likle alt-yazın adı verilen bir yazı tür- 
leri topluluğu, bir yandan alabildi- 
ğine hoşgörüyle karşılanıyor, bir yan- 
dan 'da “yazının yerini alınak için 
her olanaktan —çoğu zaman saldır- 
ganca— yararlanıyor. Bir bölük okur, 
gitgide daralan vakitler içerisinde 
“zahmetsizce?” okumak isteyenlerin 
safına katılmak durumunda kalır- 
ken, uyarılmaktan kaçınmanın kısır 
döngüsüne kapılırken, dilini birkaç 
deyimle birkaç yüzü aşmayan sözcü- 
Se indirgerken, yaratıcılık adına (za- 
man zaman yaygınlaşan, birkaç haf- 
ta ya da ay içerisinde eskitilesiye de 
birkaç anlam değiştiren) “yeni” de- 
yimlerle oyetinirken, anlayamadığı 
yazıların, metinlerin çoğalması kar- 

! Kimi çağın, özellikle, bu niteliği taşımış 
olduğunu sanıyorum; gene de şunu eklemeli: 
Tarih boyunca kimi çağın anlama çabasına ola- 
ğanüstü önenı vermiş olduğunu düşündüren 


ipuçları kendi çağımızın bir kurmacası değil- 
se... 


şısında kızgınlıktan başka bir şey 
duymuyorsa şaşmamalı. Buna kar- 
şılık bir başka bölük okur, anlam 
sorunlarının çetinliğinden habersiz, 
terimleri günlük dile aktarıyor, açık, 
belirsizliği giderilmiş bir söylem ku- 
rabildiği duygusu içinde iletişimi, 
neredeyse boşalmış kalıplarla yürüt- 
meye çabalıyor. İnsanların 'anlama- 
dıklarını bilmeleri ama anlama yo- 
lunda hiçbir çaba harcamamaları” du- 
rumu ile, “hiç anlaşamadıklarını an- 
lamamaları, buna karşılık, karşıla- 
rındakini anladıklarına, kendilerinin 
de karşılarındaki insanlara apaçık 
şeyler söylediklerine sarsılmaz bir i- 
nanç beslemeleri” durumu karşı kar- 
şıya getirildiğinde, kötüler arasın- 
dan en az kötüsü diye hangisini seç- 
meli ki? 
g 

İnsanım duyup düşünebileceği, 
dile getirmek, yani iletmek isteyebi- 
leceği şeyler, çok çeşitli. 

Bunları iletmek, yani başkası- 
nın da kavrayabileceği, anlayabile- 
ceği kalıplar içerisine sokmak çaba- 
sında, bilineni seçmek kadar esnek- 
liklerin sağladığı olanaklardan ya- 
rarlanma yollarını yaratma ya da öğ- 
renmenin de büyük yer tuttuğunu, 
er geç görür, anlarız. 

Daha iyi bir verici olmak da öğ- 
renilen bir şey, daha iyi bir alıcı ol- 
mak da... İlettiğimizi daha iyi kur- 
mak, iletileni daha iyi açmak, an- 
tamlandırmak, elbette öğrenilmek is- 
ter, çaba göstermeye MAZI olmamı- 
zı gerektirir. 

Verici, iletisini, kendi seçimini, 
ayıklamasını yaptıktan sonra verir. 
İletisini alacak bir alıcının bulundu- 
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Bunu varsayarak... Alıcı da, seçi- 
mini yaparak, ayıklayarak alacaktır 
iletileni. : 

Her ileti, alıcı olabilecek herke- 
se yöneltilmiş değildir. Her alıcı her 
iletiyi almak zorunda değildir; al- 
mak olanağını da bulamaz zaten. 

Her iletinin yorumu, çözümü, 
açımı, aynı biçimde, aynı tutumla 
yapılmaz. Alıcı olarak, çok değişik 
vericilerin ilettiğini anlayabilmek i- 
çin yöntemlerimizi çeşitlendirmek, 
esnek kılmak, her duruma uydur- 
mak zorundayız. 

İmdi, zorlandığımız zaman, dile 
getirme ya da anlama çabamızda bir 
engele, bir sınıra dayandığımızı duy- 
duğumuz zaman, dilin sınırlarından 

» (sınırlılığından, sınırlı olanakların- 
dan, başka dillere oranla yoksullu- 
Şundan) ya da vericinin (söyleyenin, 
yazanın) beceriksizliğinden (bilgisiz- 
liğinden, kafasındaki karışıklıktan, 
kötü niyetinden?) söz edebiliriz. Su- 
çu, önce, “başkaları'nda arayanlar- 
'dan olabiliriz. Belli bir anda, belli bir 
yerde haklı olabiliriz de böyle dü- 
şünmekle... Suçu önce kendinde 
arayanlardan olabiliriz; “ben bece- 
remiyorum”, “ben anlayamıyorum?” 
diyenlerden olabiliriz. Bu durumda 
da haklı olabiliriz elbet, belli bir an- 
da, belli bir yerde... 

Ama ille de suç arayacak yer- 
de, dile getirmek ya da anlamak i- 
çin neler yapabileceğini düşünenler- 
Mr e niyet” taşıma suçlamaları, çoğu 
zaman, karşımızdakini beceriksizlikle suçlama 
anlamına gelir. “Kötü niyet, ancak ayrımına 
varılmadığı zaman etkili olur. Karşınızdakinin 
“kötü niyetli olduğunu anlıyorsanız, ya bece- 
riksizdir, bu kötü niyeti gizlemeyi başaramamış- 


tır, alıklık etmiştir; ya da, sizin çapınızı kesti- 
rememiştir ki, aynı kapıya çıkar... 


den, araştıranlardan da olabiliriz; 
bu yol da var çünkü... Elimizdeki 
araçları, bilgileri kullanır, yetmedik- 
leri yerde yeni araçlar geliştirmeye, 
yeni bilgiler edinmeye çalışırız; dü- 
şünebildiğimiz her şeyi denedikten 
sonra da engeli aşamıyorsak “dile 
getiremedim? deriz, “anlayamadım” 
deriz. Verici ya da alıcı olarak başa- 
ri gösteremediğimizi söyleriz. Bir o- 
yunu kurallarınca oynamış ama ka- 
zanamamış gibi... Gerçeklenmeyen 
“temel? varsayımların acılığı olma- 
yacaktır bu başarısızlıkta. Olsa olsa 
şöyle bir sonuca varırız: “Sınırlı o- 
lan, engel yaratan, dil değil, veriçi- 
nin kafası; metin değil, alıcının ka- 
fası...? Bizim dile getiremediğimizi 
bir başkası getirebilir, bizim anlaya- 
madığımızı bir başkası anlayabilir. 
Çok görülmüştür bu; biraz tarih bil- 
mek yeter. 

1982 


mam a 


ESRİK 


Nanir ÜLvi AKGÜN 


Ne çok yıldız var gökyüzünde 
Üzüm salkımı eskil İyon'dan 
Sular emer balını bütün gece 


Ne çok yıldız var gökyüzünde 
Bir bahçedir pırıl pırıl yanan 
Kokusu ipek saçların telinde 


Ne çok yıldız var gökyüzünde 
Bakakalırsın nedir yansıyan 
Yeryüzü mü gökyüzü mü birbirine 


GÜNLÜK 


EL YAZILARINA 
VURUYOR GÜNEŞ, Ii 


İrman BERK 


Halikarnassos, 27 Kasım 1981 


Yazılacak bir şeyim yok. Daha- 
sı, bu boşluk sanki böyle yüz yıl sü- 
recekmiş gibi bir korku var içim- 
de. i 

Daha çok sabahları yazarım. 
Sabahtan öğleye değin olan zamanı 
dünyada kimse elimden alamaz gibi 
gelir bana. Eğer sabah çalışamadım- 
sa (diyelim birileri geldi ya da bir 
işiniz için çıktınız) bütün bir gün 
kendimi toplayamam, sıkıntılar ba- 
sar. Belki bir alışkanlık bu sabahla- 
rı çalışmak. Ama ben nedense şiirin 
elimi daha çok sabahleyin tutacağı- 
na inanmışım. Oysa Rene Char şiirin 
geliş saatini hesaplamak olanağı ol- 
madığını söyler: 


“Bir ozan pek ender olarak şii- 
rin geliş saatini önceden ısmarlar. 
Kimi zaman da tam anlamıyla bir 
Tanrı vergisi söz konusudur. Bazen 
de tam bir işkencedir, habire iblisin 
yabasını yersiniz.” 


Uzun süredir iblisin yabasını ke- 
mirmek benimkisi de, başka değil. 
28 Kasım 


Cesare Pavese: “Neden boyu- 
na koşuk şiirler yazdım?” diye so- 
rar günlüğünün bir yerinde. Yahya, 


Kemabi okurken ben hep bu soru- 
yu sormuşumdur kendi kendime: 
Yahya Kemal neden acaba genellik- 
le beyit düzenini kullanmıştır ? Son- 
ra da yine genel olarak hep aynı ve- 
zinle yazmıştır? Neden değişik ve- 
zinler, biçimler kullanmamıştır ? Bü- 
yük yapıtını böyle tekdüze sese, bi- 
çime boğmuştur? Pavase, yine bir 
yerde özü değiştirmek için, biçimi . 
de değiştirmek gerektiği düşüncesi- 
ne neden kapıldığını da sorar ken- 
dine. Özdekçi anlayışın, biçimi, ö- 
zün belirlediği görüşüne de böyle 
karşı çıkmak ister. Çoğun, bu, be- 
nim de başıma gelmiştir. Kalıplar, 
biçimler (anlatış) sıkar beni. Yeni- 
lik ardından koşmak düşüncesi de- 
gil benimkisi. Yapım bu benim. Böy- 
le zamanlarda biçimi değiştirmek i- 
çin yeni özler de aramak gereğini: 
duyarım. Acaba bu gerekli mi? Pa- 
vase özü değiştirmeden biçimi değiş- 
tirme yollarını arayagelmiştir. Ben 
niye tersini düşünmeyeyim ? Bu kar- 
gaşalık hep öz biçim sorununu ayır- 
mamızdan kaynaklanıyor gibi geli- 
yor bana. Şiirde asıl karşı çıkılacak 
kural bu olmalı. 


29 Kasım 


Çalışırken yanımda her zaman 
yiyecek, içecek bir şey bulunduru- 
rum. Şimdi günlüğümü yazarken de 
arada ayva kemiriyorum. (Bir alış- 
kanlık bu. Yazmak eyleminin sanki 
bir parçası olmuştur bu huy bende. 
Yazmaya her zaman böyle oturu- 
rum: İlle de yanımda yiyip içeceğim 
bir şey olmalı). Pipoyu ise yanımdan 
hiç ayırmam. 
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Salâh Birsel, çok cıgara. içerdi, 
ağzından düşürmezdi onu. Şimdi bir 
yılı aşıyor, bıraktı bu alışkanlığını: 
“Cıgarayı bırakmasaydım, şimdi öl- 
müştüm ben.” dediği aklımda. Ben 
pipoyu bunu anlayıncaya değin sür- 
düreceğim sanırım. 


Ta 1955'ten beri günlük tutu- 
yorum. Bugüne değin tuttuğum gün- 
lüklerime .bakiyorum da “Acaba 
kendimden çok mu söz ediyorum ?” 
diyorum. Böyle diyorum ya, şimdi 
kimdi çıkaramayacağım: “Yazmak, 
kendini koymaktır.” dediğini anım- 
sıyorum bir yazarın. Ben yazmak 
eylemini oldum olası böyle anladım. 
Bunun dışında yazmanın ne anlamı 
var? Bunun için olacak, bana “Şiir- 
lerinin konusu nedir?” deseler: 
“Ben”, derim. 


Il Aralık 


Gümüşlük'e gittik. Halikarnas- 
sos köyleri içinde Turizmin (bu çağ- 
daş canavar) en acımasızını yaşayan 
buköyün yavaş yavaş kendine geldi- 
Sini gördüm. Yeni bir hastalıktan 
kalkmıştı sanki, soluğunu yeni yeni 
ayarlıyordu. Halkıyla birlikte kah- 
velere, sokaklara, deniz kıyılarına, 
küçük balıkçı lokantalarına o da çe- 
kilmiş dinleniyordu. Ben ki gördü- 
güm bir yeri ikinci, üçüncü kez gör- 
meye pek dayanamam, Gümüşlük 
hep bunun dışında kalmıştır, onu 
her kez yeni görüyormuşum gibi ol- 
muşumdur. Köy iki bölüme ayrıl- 
mıştı: Kimileri kamyonlara mandalin 
yüklüyor, kimileri de ağ yamıyor, 
paragadi hazırlıyordu. Subye ile mü- 
rekkep balıklarını temizleyip beyaz 


çamaşırlar gibi kahvelerin önlerine, 
iplere sermişler. Barbun, mercan, çi- 
pura, lüfer, fangri için en iyi yemler 
hep subye ile mürekkep balığından 
yapılıyor. 


Yolda bir mandalin bahçesine 
girdik, yaprak yerine mandalindi bü- 
tün ağaçlar. Greyfrut, limon, man- 
dalin kopardım. Yol kıyılarında, ye- 
ni yeni o dünya güzeli sarı çiçekleri- 
ni açan ekşiotları gördüm. Yakında 
Halikarnassos pazarlarını ekşiotlar 
da doldurur. Uzun incecik sapları- 
nın tadına doyum olmaz onla- 
rn. 


Nazmi'nin küçük balıkçı lokan- 
tasında öğle yemeğini yedik. Naz- 
minin yeri lokantadan çok bir ev- 
dir sanki: Karısı, çocuğu, kendisi ev- 
lerinde misafir ağırlıyorlarmış gibi 
davranırlar müşterilerine. Öylesine 
saygılı, içten. 


Gümüşlüktü, görüsünden çok 
belki de insanları için seviyorum. 
Görüyü her zaman, her yerde çabuk 
eskitmişimdir çünkü. Zaten bütün 
köy halkı bir evin, tek bir evin in- 
sanlarıymış gibi davranıyorlar gelen- 
lere. Sanki ben hep gülen yüzleri bir 
orda görmüşümdür. bir insan gö- 
rüsüyle yıkanmış döndüm. 


2 Aralık 


Ne zaman çağdaş Türkçeyle yı- 
kanmak istesem Sait Faik'i açarım, 
onu okurum. Savruktur Sait, onda 
en çok da bunu severim. Birtakım 
İnsanlar”ı el yazılarından ilk ben o- 
kumuştum. O zamanlar bu kitap i- 
çin bir yazı da karalamıştım ama, 
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yayımlayamadan kaybettim sonra o- 
nu. Büyük bir şiir buluyorum Sait 
Faikte. Havuzbaşı'nı açtım, kimi 
öyküleri yeniden okudum. Sait Faik” 
i bana Abidin Dino tanıttı. Abidin'in 
Petrograd'da (şimdiki Atlantik di- 
yeceğim ama, o da yerini bir başka 
birahaneye bıraktı) Sait Faik'le sözü 
vardı. 


— Gel, ben Saitle buluşacağım, 
dedi. i 


Ben yedek subay çıkmak üzere 
olan saçsız sakalsız bıyıkları da yeni 
“terlemiş tıfıl biriydim. Koltuğumda 
Dostoyevski'nin PZdiot'su vardı. Sa- 
ivi her yüz ilgilendirirdi; beni Dosto- 
yevski'yle görünce ilgisi daha bir 
arttı. Birden Sait Faik bana Dosto- 
'yevski'nin romanlarından kaçmış bi- 
ri gibi geldi. Her şeyden önce de yü- 
züyle böyleydi. Ses*te çıkan şiirleri- 
mi sevdiğini söyledi. Onlarda çeviri 
kokusu buluyordu, o tadı seviyor- 
du. Sonra da: 


— Budala, Dostoyevski'nin en 
'çok sevdiğim romanı, dedi. Neden- 
leri üstünde durmadı. O gün başka 
neler konuştuk anımsamıyorum. Bir- 
den her gün birlikte olmaya başla- 
dık. Abidim'in dışında Ses'te yazan- 
lar onu pek ilgilendirmiyordu. Ses” 
te yazanlar da onu olumsuz bulu- 
yorlardı zaten, hep serserileri yazı- 
yor, diyorlardı. Sonraları, bu katı- 
lığı aklım sıra Sait'e karşı ben de 
kullanacaktım. Nedir ki, ben de İs- 
tanbul'un serserileriyle ilgilendiğim- 
den olacak, bana kızmıyordu. Sait 
o zamanlar Medar-ı Maişet Motorur- 
nu yazıyordu. Kitap beni vurmuştu 
ve Sait o zamanlar H.Ç.'ye âşıktı, 


ve onu deliler gibi seviyordu. Cebi 
ona yazdığı şiirlerle, mektuplarla 
doluydu. Sait'e babası Sirkeci'de bir 
zahireci dükkânı açmıştı. Sait beni 
sık sık oraya götürdü, hep H.Ç. ile 
dolu. Bütün gün ondan söz ederdi. 
H.Ç. dünya güzeliydi. Tahıl çuval- 
ları arasında konuştuğumuz bir oy- 
du. Askerlik dönüşü Sait'i gördüğüm- 
de H.Ç.'den bana hiç söz etmedi, 
ben de açmadım. (Oysa cinnete ya- 
kın bir şeyler yaşamıştı). Sait Faik'in 
Türkçesindeki savrukluk, şiir bir 
cinnette yazılmış gibi gelir bana. Ne 
zaman üstümde usun ağırlığını duy- 
sam (çoğun yazmak eylemi işine gi- 
rerken), Sait Faik yazısı elini uzatır 
bana. Yine öyle oldu. 


3 Aralık 


Bir ses durmadan yineliyor seni 
Ve kuş sürüleri gibi dolduruyor 
havayı. 


Bir güzellik var mı bunda? San- 
mıyorum. Ama gelip takılıyor, git- 
mek de bilmiyor. 


“Anı, doyuma. ulaşmış istek de- 
mektir,” der, Carlos Fuentes, böyle 
bir yerden gelip vuruyor bu dizeler 
de. Ama daha biçimini bulmadığı da 
ortada. , 


4 Aralık 


Yazmakla çizmenin (resim yap- 
manın) kökendeki ayrılığına karşın, 
sonuçta ikisinin de birleştikleri bir 
yer vardır: Yaratı olmaları. Ama bu 
benim, bunun için resim yaptığımın 
yanıtı olamaz. Nasıl clabilir ki? 
Yeryüzü, yazmanın dışında benim i- 
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çin yokken, onsuz kendimi doğru- 
layamazken, resim yapmadan ola- 
biliyorum. Dahası, yazmak benim 
için büyük bir mutsuzlukken, yer- 
yüzünü olduğu gibi görmeme engel 
olurken, çizmek sevincim oluyor. 
Bazen yazmayı da niçin böyle dü- 
şünmüyorum dediğim oluyor kendi 
kendime. İşte o zaman yazmak da 
bir sevinç olmayacak mıdır? Evet 
ama, bunu dememin bir yararı ok 
muyor. Çünkü yalnız resim yapar- 
ken çocuk oluyorum. Rönesansa, 
resmin o büyük çağına, kapalı olu- 
şumi da, onda daha çok katı kuralcı- 
lık bulmamdan olacak. Katılık da 
onun gerçekliğinden çok, kuralcılı- 
ğından geliyor. Klasik yazın gibi, 
Rönesans resimi de acemiliklere, yan- 
lışlara yüz vermez. Yanlışların tadı- 
nı bilmez sanki. Oysa yanlışlar na- 
sıl sevilmez ? Dünyaya çocuk gözüy- 
le bakılmak nasıl istenmez? Berim 
resme bakışım daha çok bu yönde 
olduğu için, Racine'nin yerine Arra- 
balı rahatça koyuyorum. Rafael'in 
yanında da Jean Dubuffet'yi böyle 
koyuyorum. Ben resme çocuk gö- 
züyle baktığım için, yanlışları da bu 
yüzden seviyorum. Yanlışlarla do- 
ludur benim yaptığım resim. Yan- 
lışları düzeltmek ise aklımdan geç- 
mez. Hem yanlışlar öğrenilir, ben 
ise öğrenmek istemiyorum. Resim 
yapıyorsam bunun için yapıyorum. 
Sonra da resim beni ancak böyle il- 
gilendiriyor. Dahası, yazın gibi re- 
sim sanatının öğrenilmeyeceğine i- 
nanıyorum. Öğrenilen resimde bir 
yaratıcılık olduğu kanısında de- 
ğilim. Kişinin kendi kendine olan 


öğrettiğini kimse öğretemez çün- 
kü. 

Yülardır büyük bir kolaylıkla 
resim yapıyorum. Büyük bir oluk 
bu, bir çeşmeye ağzımı dayamak gi- 
bi. Ama bu ırmak yatağından artık 
yakınıyor. Nedeni de başlangıçta Te- 
sin yapmak benim salt sevgimken, 
bunun ortaya çıkması, resim yaptı- 
$ımın bilinmesi, sergilenmesi, benim 
sevincimi öldürdü. Aşk gibi yalnız 
kendim için büyüttüğüm, çoğalttı- 
$ım gizli bir yönümdü çünkü o. Bu- 
nu yitirdim. Daha kötüsü, buna ar- 
tik pek engel de olamayacağımdır, 
diyorum. 


5 Aralık 


Üç peygamberbalığı aldım, ya- 
rım kile geldi. Dülger balığına Hali- 
karnassos'da peygamberbalığı diyor- 
lar. Sözlüklerde bu adla bir balık 
yok. Peygamberbalığı adına bu den- 
li yakışan başka bir balık gösterile- 
mez gibi geliyor bana. Halikarnas- 
soslular ona bu adı gövdesindeki 25 
kuruş büyüklüğündeki kara lekeden 
ötürü verdiklerini söylüyorlar. Pey- 
gamberimizin başparmağının leke- 
siymiş o. Edibe, bu balığı hem ilk 
gördüğü, hem de bu adla çağrılma- 
sına şaştığı için: “Hangi Peygamber 
acaba?” dedi. “Muhammet, elbet.” 
dedim. “Denizi bilmez ki o, görme- 
di.” dedi. Öyle ya bir çöl çocuğu o- 
İarak doğup büyümedi mi o! Balığı 
nasıl tanıyacaktı? Ama onu biri a- 
lıp getirip gösteremez miydi? Oda 
ona parmağıyla dokunamaz mıydı? 
O kara leke de böyle kalmış olamaz 
mıydı? Sonra Muhammet'in denizi 
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görmediği doğru olabilir miydi? Kim 
bilebilirdi bunu? Balık, balıkçılık üs- 
tüne kitaplarımı karıştırdım. Latin 
dünyasının ona Saint-Pierre balığı 
dediğini öğrendim. Saint-Pierre, hiç 
balık tutamadığı bir gün, dülgerbalı- 
ğı onun bu haline acımış, kendi ge- 
lip: “Beni elinle yakala!” demiş. Ba- 
lığı eline alıp sevmiş Seint-Pierre, 
sonra da: “Değil mi ki kendin gel- 
din, öyleyse yaşamaya devam et” 
deyip denize bırakmış. Gövdesinde- 
ki lekeler de o lekelermiş, kısa- 
ca. 


Buğulamasını yaptık, yedik. Gün 
böyle geçti. 

Gece, daha önce bir deftere yaz- 
dığım günlüklerimi daktilo edeyim 
dedim, ne denli ilginç görünürlerse 
görünsünler, hiç içim çekmedi. Ne- 
deni de açıktı: Yazarken, yazmak 
eylemi içindeykenki sevinci yitmiş, 
yoktu artık! Bıraktım ben de. Bun- 
dan böyle, günlüğümü kâğıdı maki- 
neye takıp öyle yazacağım. Yazma- 
nın dışında, yazarken duyduğum se- 
vincin dışında, kullanılamayacağı- 
mı anladım. 


Neşati Divanı'nı açtım, daha 
önce işaretlediğim beyitleri oku- 
dum. Bu kez, en çok sevdiğim be- 
yit: 


Gittin ammâ ki kodun hasret ile 
, cânı bile 

İstemem sensiz olan sohbet-i yâ- 
rân-ı bile 


oldu. 


a 


KÂĞIT KUŞLAR 
Ari Yüce 


Bir dostum vardı 

Şimdi gene var 

Altından kafes yapardı, 
Şimdi kâğıttan kuş yapar 
Kimini yaya yürütür 
Kimini kâğıt göklerde 
Eğri büğrü uçmuş yapar 


Ah kuşlar kâğıt kuşlar 
Dışları düğün bayram 
İçleri ağıt kuşlar 

Acılar bana kalsın 
Sevgimi götürün desem 
Götüremez kâğıt kuşlar 


Bir dostum vardı 

Şimdi gene var 

Altından tüfek yapardı 
Şimdi kâğıttan Kuş yapar 
Kâğıttan sesleriyle 

Kimi öter yamuk yumuk 
Kimini susmuş yapar 


Gerçeği düş yapar dostum 
Ağızsız dilsiz kuş yapar 
Kimi yanar cayır cayır 
Kimini üşümüş yapar 

Eli çenesinde kiminin 
Dünyaya küsmüş yapar 


Kâğıttan kuş yapar dostum 
Kimini kırk kanatlı 

Kimini kanatsız yapar 

Kimi yağ bal içinde 

Kimini aç susuz yapar 

Bin yıldır dargınız bu yüzden 
Belki barışırız bir gün 

Kuş olur kâğıt kuşlar 


YAZINIMIZDA DENEME VE ELEŞTİRİNİN 


GÜNÜMÜZDEKİ DURUMU ÜZERİNE 


FÜSUN AkaTrı 


Bu yazı 18-20 Kasını 1981 tarilderinde, Ord. Prof. Suur Kemal Yetkinin 
anısıma, Hacettepe Üniversitesi'nde düzenlenen “Sanat Tarihi ve Sanat Sorunları Se- 
mineri”'nde yaptığın bir konuşmanın metnidir. Denemenin ancak dil-biçem tabanın- 
da biçimlenen bir tür olduğumu öne sürdüğüm için, okuyacağınız bu metnin bir yazı 
değil, bir konuşma olduğunun belirtilmesi benim için özellikle anlanı ve önem taşi- | 


maktadır. 


Bugün burada yazınımızda de- 
neme ve eleştiri konusunda konuş- 
mayı sıçişimin bir nedeni, değerli 
hocam Suut Kemal Yetkin'le ortak 
ilgi alanımızı, birçok söyleşilerimizin 
konusunu bu yazınsal türlerin oluş- 
turmasıdır. Bildiğiniz gibi Suut Ke- 
mal, sanat tarihçiliğinin yanı sıra bir 
felsefeci ve yazın adamıydı da. Bir 
felsefeci, eğer yazınla da yakından 
ilgiliyse bu ilgisinin en çok dil ala- 
nında somutça yansıdığını görebi- 
liriz. Yazınsal tür olarak ise, felsefe- 
nin anlatımına en çok olanak veren 
bir yazı çeşidi olarak deneme karşı- 
mıza çıkıyor. Nitekim Suut Kemal 
Yetkin'in yazıncı Kişiliği de kendini 
en çok denemelerinde yansıtmakta- 
dur. Fakat Yetkin'in denemeci yö- 
nünü tanıtmayı sayın Hikmet Diz- 
daroğlu üstlenmiş olduğu için, ben 
konuşmamda daha çok türü genel 
olarak ele almaya yöneleceğim. Bir 
de eleştiriden söz etmek istiyorum 
bu bağlamda. Deneme ile sınır çiz- 
gileri belirlenemeyen, eskilerin de- 
yimiyle bir “tedahül” gösteren iki 
yazın türü çünkü deneme ile eleştiri. 


Fi, 


Bizim yazınımızda gerek dene- 
me, gerek eleştiri oldukça cılızdır. 
Hoş, dünya yazınında da öteki tür- 
ler yanında denemenin çok bir var- 
lık gösterdiğini söylemek pek ola- 
naklı değil ya... Biz Türk yazımına 
dönelim. Hemen ve hiç çekinmeden 
söyleyebilirim ki, denemenin cılızlı- 
ği nicelikseldir. Yani denemecimiz » 
az, yazınımızda deneme türünde ya- 
zılmış yapıtların sayısı pek sınırlı. 
Buna karşın, niteliksel bakimdan 
dünya yazımındakı seçkin deneme 
örnekleriyle rahatça boy ölçüşebi- 
lecek yetkinlikte bir deneme yazımı- 
mız var. Aynı şeyi başka yazın tür- 
leri için, örneğin roman için, oyun 
için, henüz ileri sürecek durumda ol- 
duğumuzu sanmıyorum. 

Konuyu baştan alalım. Nedir 
deneme ? Suut Kemal Yetkin “De- 
neme” başlıklı bir denemesinde şöy- 
le yaklaşıyor konuya: “Deneme ke- 
limesini yeni bir edebiyat türüne ilk 
defa ad olarak koyan Montaigne ol- 
muştur. Bu adı koymaya tarih ola- 
rak 1571 yılının Mart ayını göste- 
renler bile vardır. Burada 'Denem”, 


yeni bir edebiyat türünü deneme an- 
lamına gelmektedir. Ama bu yeni 
edebiyat türünü öbür edebiyat türle- 
tinden ayıran sınırlar nedir? Kim 
bili. , cevap belki de o arkadaş kita- 
bın (Montaigne'in Denemeleri. F. 
A.) içindedir. Montaigne'in türlü 
konular üzerindeki düşünceleri göz- 
den geçirilirse bu düşünceleri hiçbir 
plana uymadan, hiçbir şeyi isba- 
ta kalkışmadan, insanı ahlâklaş- 
tırmak yoluna sapmadan, sırf dü- 
şünmekten zevk aldığı, bu zevki bi- 
ze de tatlırmak istediği için yazdığı 
anlaşılır. Denemelerin konusu bü- 
tün hayattır, hayat tecrübeleridir. 
Bu tecrübeler insan ruhu üzerine €- 
gilen, gördüğünü —gördüğü acı da 
olsa— tatlı bir dille, soyut sözlere 
düşmeden, delilsiz isbatsız, anlatan 
görgülü bir adamın hayatından der- 
lenmiştir. Montaigne kitabının ba- 
şında, “Okuyucu, kitabımın konusu 
benim!” demiyor mu? Ama aldan- 
mayalım, o istediği kadar kendisini 
anlatsın, kitabının konusu sadece 
ınsapdır.” 

Kendini anlatmak, ya da ken- 
dince anlatmak denemenin gelene- 
ğinde bulunan bir öğe. Böyle olun- 
ca da, kimi anı ve özellikle günlük- 
leri de deneme kapsamında düşüne- 
bilmemize bir yol açılıyor. Ancak bu- 
rada karar verdirici öğe, dil ve bi- 
çem olacaktır. Denemenin dil-içi bir 
olay olduğu, neyi anlattığın kimi 
zaman yanında, hatta kimi zaman 
da önünde nasıl anlattığının önemli 
olduğu gözden uzak tutulmamalı- 
dır. 

Demek oluyor ki deneme ya- 
zarlığı bir tavır sorunudur temelde. 
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Bizde günlük yazarlığı da son yıllar- 
da yazınsal etkinlikler arasında da- 
ha çok yer tutmaya başladı. Ama 
ne zaman bir günlük yazınsal bir öz 
taşıyorsa, ancak co zaman deneme 
kapsamında görebiliyoruz onu, 

Biraz da “denemeci tavrı” diye 
sözünü ettiğimiz yaklaşım biçimini 
açıklamaya çalışalım. Nusret Hızır 
“Denemeye İlişkin Bir Deneme” 
başlıklı yazısında diyor ki: “Dene- 
me, konusunu derinliğine kavramak 
ya da tüketmek savında bulunma- 
yan, ama ona dizgesiz biçimde, ço- 
gu kez söylediklerini önemsemiyor- 
muş gibi davrasarak (Altını ben çiz- 
dim. F.A.) yeni katkıda bulunan 
bir yazın türüdür denebilir. Tam an- 
lamıyla biiimsel olmayan, ama gene 
de -modalaşmış terimiyle— oldukça 
iyi bir yaklaşım meydana getiren bu 
tanımda geçen kavramlara çok..kısa 
olarak bakalım: Deneme, konusunu 
derinliğine kavramak savında değil- 
dir dedik. Gerçekten de bu tür, bi- 
lim tekniğinin kurallarına uymaz. 
Onda ne doğa bilimlerinin, ne insan 
bilimlerinin bilimsel olmak için zo- 
runlu gördükleri yöntemsel uğraşı- 
lara tanıklık etmeyiz. O, ele aldığı 
konuya şöyle bir dokunup geçmek 
izlenimini bırakır. Hatta böyle bir 
izlenim bırakmaya özen gösterir. 
Söylediklerini önemsemiyormuş gö- 
rünür, dedik; bu sözü son tümcemi- 
ze bağlayabiliriz. Çünkü deneme, 
bilgi ya da görüş bakımından araçlı 
ya da araçsız olarak olumlu bir so- 
nuca varabiliyorsa, “konusuna kat- 
kıda bulunabiliyorsa', bunu dizgesel 
olmayışına borçlu olduğunu anlat- 
mak ister. Neden? Bu sorunun ya- 


i 
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nıtında, denemenin gerçek yapısı- 


nın ne olduğu olgusu yatmaktadır. 


Bilim —bir üst-dil olarak felsefe de— 
yöntemsel nedenlerden ötürü konu- 
sunu sıkıca sınırlar. Oysa deneme, 
böyle bir sınırı tanımamak, kendini 
fantezisine kapıp koyvermiş görün- 
mek istemektedir. Çünkü o şunları 
bilir, bilmese de sezer: 1. Her dizge- 
li bilgi düşünsel bir bütündür. Ama 
bilginin dizgesel olarak meydana 
gelmesinden önce bir uyanma, yok- 
lama, sınama, yarı karanlıkta ara- 
ma alanı vardır ki, burada insan yeti- 
leri dizgesiz çalışır... İşte deneme, 
bir bakıma bu etkinlikten pay alır 
diyeceğim. Bilime dizgeselliğinin ya- 
sakladığı bir özgürlükle, beklenme- 
dik bağıntılar kurarak, ya da boza- 
rak, söz konusu bilim-öncesi psiko- 
lojik alana benzer biçimde bilgi ve- 
tir, düşündürür, merak uyandırır. 
2. Denemenin özgürlüğü, onu çok 
kez dizgeli bilginin aşmak istemedi- 
gi ya da aşamadığı sınırların ötesi- 
ne geçmeye götürür. O zaman dene- 
menin; belirli bir dizgenin alanı dı- 
şında kalan birçok öğelerin aslında 
o alandan olduğunu gösterdiğini, 
kimi durumlarda da o alanı zengin- 
leştirdiğini görürüz. 3. Denemenin 
belirlemeye uğraştığımız düşünsel 
yapımı, onun dile önem vermesini 
gerektiriyor. Bundan şu sonuçlar 
çıkmaktadır: Bir yandan dar kafalı 


bilimciler ya da felsefeciler ona “bi-. 


lim değil, edebiyat” diyerek yüksek- 
ten bakarken, öte yandan bu dil kay- 
gısı onun dilin gelişmesinde, zengin- 
leşmesinde verimli katkılarda bulun- 
masına yol açmaktadır.” 
Görüldüğü gibi, Yetkin'le Hı- 


zu'n düşünceleri birbirine oldukça 
yaklaşmakta. Her ikisi de, biri ya- 
zın, biri felsefe alanında deneme ya- 
zınımıza katkıda bulunmuş olan bu 
iki yazar da, denemeyi savsız, her- 
hangi bir şey kanıtlamaya çalışma- 
yan, dizgesellikten neredeyse özel- 
likle kaçman, ama buna karşın, hat- 
ta bundan ötürü, düşüncemizi zen- 
ginleştren, yaratıcılık gerektiren bir 
tür olarak görüyorlar. Denemenin 
konusu ister güncel yaşama ilişkin 
olsun, ister bir yazın ya da felsefe 
sorunu olsun, bu tavır GERİŞKNİY O. 
“dil? değişmiyor. 

Kuşkusuz neredeyse ne kadar 
denemeci varsa, hemen o kadar ayrı 
biçemle karşılaşılır. Öyleyse burada 
değişmeyen “dille belirtmek iste- 
diğim başka bir şeydir. Deneme dil 
içinde bir dil yaratıyor; öyle ki, en 
havadan sudan bir konudan (örne- 
ğin Rumeli Caddesindeki butikler- 
den) da söz edilse, çoğul okuma gibi 
karmaşık bir yazınsal etkinlik de 
gündeme gelse, Einstein'ın Kanttan 
götürdükleri gibi bir çetin ceviz kar- 
şısında da kalınsa, bu dil aynı düz- 
lemde iş görüyor; öznellik öğesi, ki- 
şinin kendi olarak kaldığının vurgu- 
lanması, biçemciliğin biçimlendirici- 
liği öne çıkarak, dili “deneme dili” 
olarak belirliyor. 

Acaba denemenin dizgesizlik, 
plansız - programsızlık, iddiasızlık, 
öznellik gibi bu genellikle pek olum- 
lu sayılmayan özellikleri, onu “gay- 
rı ciddi”, gelişigüzel, çalakalem, sav- 
ruk diye niteleyerek hafifsememize 
zemin hazırlamaz mı? Özellikle bu- 
radaki gibi çoğunluğunu bilimle, fel- 
sefeyle, ciddi işlerle uğraşanların o- 


FÜSUN AKATLI /145 


luşturduğu “güzide” bir topluluk ö- 
nünde denemenin itibarını, saygın- 
lığını savunmak, bu kayıt-kuyut ta- 
nımaz, dizgine gelmez, patavatsız 
yazın türünü “prezantabl” bir hale 
getirmek zor görünüyor. Eğer ger- 
çekten de “disiplin” kavrammı katı 
sınırlar içerisinde dondurarak ken- 
dine “şiar” edinmiş, dizge ve bilim- 
sellik kavramlarını hiç de bilimsel 
olmayan bir biçimde, (adeta metafi- 
zik bir biçimde) putlaştırmış kişiler 
arasında olduğuma inansaydım, dü- 
pedüz çekinirdim yazının bu haylaz 
çocuğunu önünüze getirmekten. Ce- 
saretimi, anısına bir araya geldiği- 
miz Suut Kemal Yetkim'in kişiliği 
gereği, hepsi de bilimin yanı sıra sa- 
nata da gönül kapılarını açık tutmuş 
kişilerle konuşuyor olmaktan alıyo- 
rum ve şunu söylemek istiyorum: 
Deneme yazarlığı ciddi bir iştir. De- 
neme gelişigüzel düşünce kırıntıla- 
rıyla çalakalem yazılmaz ve özünde 
savruk da hiç değildir. Salt bu izle- 
nimi bırakabilmek için, makalenin 
kaldığı yerden başlayarak kendini 
yeniden kurmak yönünde gösterdi- 
ği ek çabadır işte denemenin dilsel 
varlığının belirleyicisi. 

Yazınımızda deneme türünü ör- 
neklendirmiş bellibaşlı adların belki 


hepsini değil ama çoğunu kısaca an- 


mak isterim burada. O zaman da gö- 
rülecektir, sezilecektir en azından, 
denemenin düşün alanımda “müte- 
nekkiren” gezen bir yazın türü oldu- 
Su. Cumhuriyet dönemini alıyorum 
sadece. Ahmet Rasimleri, Ebüzziya 
Tevfikleri, İbnülemin Mahmut Ke- 
, malleri bırakıyorum şimdilik, De- 
neme yazınımızda üç öncü adla kar- 


şılaşırız ilkin: Suut Kemal Yetkin, 
Sabahattin Eyuboğlu ve Nurullah 
Ataç. Türk okuru denemeye olduğu 
kadar, sanat, yazın, felsefe, kültür, 
dil sorunlarına da büyük ölçüde bu 
kalemler aracılığıyla ısınmaya baş- 
lamıştır. Yani 194Olardan bu yana. 
Daha sonraları deneme yazınımızın 
özellikle iki ana kanaldan beslendi- 
gine tanık oluyoruz: Yazın ve fel- 
sefe. Felsefe konularını deneme di- 
liyle yazmakta ve meslekten olma- 
yanlara da okutup sevdirmekte en 
çok emeği geçen, kuşkusuz Nermi 
Uygur'dur. Nusret Hızır ve Macit 
Gökberk'in denemeleri, daha çok 
felsefi, daha âz yazınsal özellik ta- 
şır. Daha genç kuşaktan Afşar Ti- 
muçimi Uygur'un, Hilmi Yavuz'u 
Hızır ve Gökberk'in çizgisinde saya- 
biliriz. Öyle sanıyorum ki, yazım kö- 
kenlilere geçmeden önce Azra Erhat 
ve Vedat Günyol'u da burada an- 
mak gerekiyor. Onlar, Eyuboğlu ge- 
leneğinin sürdürücüsüdürler. Yazın- 
cı denemeciler içerisinde ilkin Ok- 
tay Akbalı anmak isterim. Deneme- 
mize lirik bir tat onunla girmiştir. 
Sonra şairler geliyor. Şiirimiz dene- 
memizi, her zaman şiirsel bir biçim- 
de olmasa da, oldukça etkilemiştir. 
Melih Cevdet Anday, Orhan Veli 
Kanık, Behçet Necatigil, Attilâ İl 
han ve Cemal Süreya, denemeciliği- 
mizde adları anılmadan geçilemeye- 
cek bir yer tutarlar. Necatigil ve Sü- 
reya tek deneme kitaplarıyla Türk 
deneme yazımının köşe taşlarını o- 
luştururlar. Attilâ İlhan, özellikle 
“Hangi...” dizisiyle, denemeye a- 
raştırma-inceleme, belge kullanma 
boyutlarını katmıştır. En genç ku- 
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şaktan Enis Batur da incelemeci, bel- 
gelemeci yaklaşımıyla şair deneme- 
ciler listesinde yerini alır, Öykücü- 
ler içinden, deneme yazarı olarak da 
yazınımızda yeri bulunan üç ad sıra- 
layabiliriz: Selim İleri, Nedim Gür- 
sel ve günlükleriyle Tomris Uyar. 
Felsefe ve yazın kökenli denemecileri- 
mizi sayıp dökerken, bir yazarı özel- 
likle dışarıda tuttum. Şair ve felsefe- 
ci Salâh Birsel'in, bütün öbür dene- 
mecilerimizden ayrılan bir özelliği 
var çünkü. Onun deneme yazarlığı, 
bütün öbür etkinliklerinden önde 
geliyor. Önce denemeci. Birsel'i en 
katkısız ve katıksız, en özgün dene- 
meci olarak, deneme konusunda söy- 
lediklerimizin en “tipik” temsilcisi 
olarak görüyorum. Tipik ama, de- 
neme türünde tipik olmak “atipik” 
olmayı içerdiği için, bir o kadar da 
atipik. Kısa denemeleriyle olsun, 
“Salâh Bey Tarihi” toplu adını ver- 
diği tarihsel-toplumsal görüngeli ki- 
taplarıyla olsun, en bilimsel teknik- 
lerle çalışıp, en şirazeden çıkmış gö- 
rünen ürünleri veren odur. Son ola- 
rak denemenin bir başka özelliğine 
de Birsel'in geliştirdiği o“eğlen-gör 
-işit” yöntemi vesilesiyle değineyim. 
“İbsen Neden iDenemeci Değildir” 
adlı denemesinde şöyle diyor: “Pa- 
pini, Çinli yazar Lin-Yutang'ı şöy- 
le tanımlar: “Lin-Yutang açık ve iç- 
ten bir insan. Onun profesörlük, dip- 
lomatlık ya da bilgiçlik tasladığını 
göremezsiniz. Ciddi sorunlardan söz 
ederken bile gülümser.” Bu deneme- 
cinin de tanımıdır. Açıksözlüdür de- 
nemeci, gönülsüzdür, içtendir. Baş- 
kalarının olduğu kadar kendi ku- 
surlarını da sergilemekten çekinmez. 


Bunların içinde başı çeken de Mon- 
taigne'dir. O, filozof, bilgin ve ermiş 


olmadığını ikide bir yineler. ...Şu 


da var ki, denemeciler kendilerinden 
açarken başkalarından da söz etmiş, 
başkalarını da anlatmış olurlar. Ye- 
niden Montaigne'e başvuracak olur- 
sak bize: “Her insanda insanlığın bü- 
tün halleri vardır.” diyecektir. ... De- 
nemelerin bir özelliği de güleryüz- 
lü olmalarıdır. Ama bu güleryüzlü- 
lüğü, bu yaşama sevincini herkeste 
bulamazsınız. Herkeste bulunmayan 
bir başka özellik de Frenklerin “hu- 
mour” sözcüğüyle karşıladıkları ince 
alaydır. Bana sorarsanız —sormaya- 
cağınızı bilirim— denemede en geçer- 
Hi şey de budur.” 
Konuşmamı bağlamadan önce 
eleştiri üzerine de birkaç söz söyle- 
mek istiyorum. Eleştiriden sadece de- 
neme ile akrabalığı bağlamında söz 
edeceğim. Zaten ; yazınımızda eleştiri 
denince, hiç olmazsa benim kanımca, 
öyle uzun boylu malzememiz de yok. 
Deneme yazınımız için cılız demiştim. 
Ama bunun niceliksel bir belirleme 
olduğunu da hemen eklemiştim. Eleş- 
tiri yazınımız ise hem nicelikçe, hem 
nitelikçe cılız, kısır. Denemede, her- 
halde kimilerini de unutarak saydı- 
ğım adlarm onda birini bile tuttura- 
mam eleştirmenlerimiz arasından. İş 
yisi mi iki, bilemediniz üç ad vere- 
ceğime hiç vermeyeyim. Eleştiriye 
ilişkin olarak söyleyeceklerim, bir 
“disiplin” olarak eleştiriyi (literary 
criticism) değil, kendi de yazınsal bir 
tür oluşturan eleştiriyi, yani deyim 
yerindeyse deneme-eleştiriyi ilgilen- 
dirmektedir. Öncelikle şunu söyle- 
meliyim Eleştiri kuramları ile eleş- 
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eskimeyen bir sevgi. 


Çocukluğuma yansıyan 

güneş nerede sevdalı ve gezgin 

şiiri kendinde sınayan ozanlar örneğin Mimar Sinan 
bir bardak suda muştu taşıyan? 


Aynı yangın yeri gelip geçtiğimiz 
demek ki sorumuz bir: 

Nedir pınarı öteki sulardan ayıran ? 
Uzakta mıdır derin sular? 


tri yazıları birbirine karıştırılıyor. 
Her eleştiri yazısının kuramsal bir 


tabanı vardır (ya da olmalıdır) kuş- 


kusuz. Ama bu, o yazının kendisi- 
nin kuramsal olmasını ille de gerek- 
tirmez; başlıbaşına bir kuram olma- 
sını ise hiç gerektirmez. Eleştiri yazı- 
ları şu ya da bu eleştiri kuramından 
kaynaklanmış olabilecekleri gibi, ek- 


İektik bir kutamsal tabana da daya- 
nabilirler. Eleştiri kuramları belli bir 
yazınsal metni göz önünde tutmaz- 
lar, geneldirler. Oysa eleştiri yazıları 
belli bir metin üzerine yazılırlar, ö- 
zeldirler. Yazınsal metinler (hangi 
iürden olursa olsun) yazın ve eleş- 
tiri kuramlarından birine dayanıla- 
rak yazılmadıklarına göre ya da ya- 
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zılmadıkları sürece, o metinlere eği- 
len eleştiri yazıları da, bilimsellik ve 
nesnellik gereği sayılan değişmez ku- 
ramsal şablonlar kullanamazlar. Her 
yazınsal metin, kendi iç yapısına ay- 


kırı düşmeyecek. bir eleştirel yakla- 


şım gerektirir. Durum böyle olunca, 
eleştiri yazıları tornadan çıkamazlar. 
Tornadan çıkamayacaklarına göre 
tornaya giremezler de; “Eleştiri ya- 
zısı şöyle olur ve böyle olamaz” gibi- 
sinden yargılardan bağımsızlaşırlar 
böylece. 

Burada üzerinde durulması ge- 
reken bir nokta da şudur: Yazınsal 
metnin tartışılmayan bağımsızlığı, 
başına buyrukluğu; eleştirinin bun- 
ca tartışılan sınırlarını kendiliğinden 
ve önceden ortadan kaldırmakta, e- 
leştirinin özgürlüğünü güvence aj- 
na almaktadır. Bu düşünce üzerin- 
de biraz daha derinleşirsek bir ger- 
çekle daha karşılaşacağız: Eleştiri- 
nin, dolaylı yoldan ortaya koymaya 
çalıştığımız özgürlüğü, bağımsızlığı 
aslında daha baştan çıkış noktamı- 
zın içinde örtülü olarak varsayılmış- 
tır. Çünkü eleştiri yazısı da bir ya- 
zınsal metindir. Yazınsal metinleri 
“vesayet” altına alamıyoruz da, €- 
leştiri yazıları üzerindeki “vesayet” 
hakkımızdan nasıl bunca emin ola- 
biliyoruz? Bilimsellik uğruna dök- 
tüğümüz alın terleri boşa gitmesin 
istüyorsak, o bilimselliğin o önkoşulu 
olen mantıksal tutarlılığı, iç tutarlı- 
lığı sağlamalıyız önce düşüncemizde. 
Yazınsal metinlerle eleştiri yazıları 
birbirlerini dışarıda bırakan alan- 
larda bulunmuyorlar ki. Hepsi yazın 
alanının içindeler ve bir ortaklaşa- 
lkları var: Yazınsal olmak. 


Eleştiriye yer arayanları, onu 
elinden tutup kapı kapı sürükleyen- 
leri yanıltan şey; yazınsal metin say- 
dıkları türlerin konusu “dünyalar” 
iken, eleştiri yazılarının konusunun 
bu yazınsal metinler olması. İyi ama, 
yazınsal metinler de bir “dünya” 
luşturmuyorlar mı? 

Eleştiri yazılarını kitap tanıtma 
yazılarından ayırt edebilmek isteni- 
yorsa; bir yazıda kitabın adından, 
yazarından, yayınevinden, yayım ta- 
rihinden ve kapsadığı konuların dö- 
kümünden öte, o kitabın bir yazın- 
sal metin olarak ele alınıp alınmadı- 
ğına bakmak yeterlidir. Başka hiçbir 
ölçütümüz yok. Kimi zaman beş sa- 
tırlık bir değini bile eleştiri olabilir- 
ken, kimi zaman beş sayfalık betim- 


- İeyici bir yazı kitap tanıtma olarak 


kalabilir. 

Eleştiriyle denemenin sınırı ara- 
nırken de, soruna bir biçem sorunu 
olarak bakmak yeter. Denemenin 
konusu bir yazınsal metin değilse 
sorun yok. O deneme zaten kendini 
kurtarmış sayılır. Konusu yazınsal 
bir metin olan bir yazı deneme tü- 
rüne yakın görülüyorsa, o zaman da 
o eleştiri yazısını yazanın dili de- 
neme diline dönüyor demektir, De- 
neme biçeminde yazılmış bir eleştiri 
söz konusudur ve bu durumda sınır 
ortadan kalkmıştır. 

Böylece, deneme ile öicsrinil 
örtüştüğü alanda kalarak, kendimce 
bir belirleme yapmaya ve son kırk yıl 
içerisinde deneme yazınımızın Sün- 
duğu genel görünüme yetersiz de ol- 
sa bir ışık düşürmeye çalıştım. Beni 
dinlediğiniz için teşekkürler efen- 
dim. 


ETİLER 
EKTUPLA 


ŞİİRİMİZDE ÇEVİRİ 
AKIMI 


Necati GumaLı 


-- Çeviri şiirlerin dilimizde yarat- 
tığı bir tehlike, ya da bazı kimseleri 
sürüklediği bir aldanma var. O teh- 
like şu: Çeviri şiirleri okuyan çoğun- 
lukla okudukları şiirlerin çeviri ol- 
duğunu unutuyorlar. Özellikle şiirin 
anlamını yansıtmaktan başka amacı 
olmayan, düzyazı diliyle yapılan çe- 
virileri, çevirildikleri biçimleriyle şiir 
sananların sayısı oldukça yüksek 
bizim şiir okuyucularımız arasında, 
Giderek kimi ozanlarımızın da ka- 
pıldıkları görülüyor bu aldanmaya. 
Bu tutum, ölçüsüz uyaksız şiir yaz- 
manın iyice yaygınlaşmaya başladı- 
ğı 1940'ların başlarından günümüze 
gelene kadar geniş ölçüde etkilemiş 
durumda şiirimizi. Neredeyse bir a- 
kım niteliğinde değerlendirebilirsi- 
niz bu olumsuz etkiyi. 
- Bu akımın belirgin özelliklerini 
kısaca şöyle saptayabiliriz: Bu tür 
çevirilerin etkisinde kalan ozanlar, 
şiirlerinde kakafoniye düşmekten hiç 
mi hiç ürkmüyorlar. Çeviri şiirlerin 
yazıldıkları dillerin özelliklerini ko- 
'ruyan sözdizimlerini örnek 'alıyor- 
lar yazdıkları şiirlerde. Dilimizin. ö- 
zelliklerine yabancılaşıyor, bir oza- 
nın ne türlü olursa olsun düşmemesi 
gereken dil yanılgılarına düşüyorlar... 
Şu son elli yılın şiir çevirileri 
toptan incelenirse, beş on yılda bir 
moda olan, çevirileri yaygınlaşan ba- 
tdı ozanlar görülür dilimizde. Otuz- 


larda Baudelaire'dir başı çeken. 
Kırklı yıllarda Eluard, Apollinaire, 
Prevert, Lorca, Amerikalı zenci o- 
zanlar ilgi çeker: Ellilerde öne geçen 
Anglosakson ozanlarıdır. Özellikle 
Eliot, Dylan Thomas. Daha sonraki 
yıllarda Neruda, Brecht, yakın yıl- 
larda Ritsos... 


Genellikle asıllarındaki sözdi- 
zimlerine bağlı kalırlar dilimizde bu 
ozanları çevirenler. Türkçede yeni- 
den yazmak savında değildirler çevir- 
dikleri şiirleri. Daha işin başında 
şiirin çevirilmezliği ilkesini kabul et- 
mişlerdir. Hizmetlerinin böyle an- 
laşılması, böyle değerlendirilmesi ge- 
rekirken, bu çevirilerin dil özellikle- 
rinin etkisinde kalan ozanlarımızın 
yazdıklarında ortak bir beğeni olu- 
şur aradan geçen yıllarla. 


Kutsal Kitabın, dilimizde, bozuk 
Türkçeye örnek gösterilebilecek çevi- 
risi, bu akıma kapılan ozanlarımızı 
etkileyen kaynakların başında gelir. 
Davut'un mezmurlarının kötü çevi- 
rilerinden başlayarak, şu son kırk 
yılda şiirden bozma denilebilecek şiir 
çevirilerinin, şiirimizi ne türlü etki- 
lediğinin incelenmesi gerçekten il- 
ginç bir konudur meraklılar için. 
Daha önceki bir yazımda belirtmeye 
çalıştığım, Orhan Veli Kanık'ın Ok- 
tay Rıfat'ın, 1930'ların sonlarında 
yazdıkları ilk Garip şiirlerine sinen 
çeviri kokusu, sevdikleri çağdaş 
Fransız ozanlarının henüz silemedik- 
leri etkilerinden gelir. Çağdaş Fran- 
sız ozanlarını Fransızca olarak oku- 
muş, Fransızca biçimleri ile anlamış 
algılamışlardır o dönemde. Yine o 
yazımda değindiğim gibi çabuk aşar- 
İar bu dönemi. 1950'lerde İkinci Yeni 
gruplaşması, Garipçilerin başlangıç- 
ta düştüğü yanılgıya kapılır bir kez 
daha. Bu kez, Davut'un Türkçesi 
bozuk mezmurları ile Dylan Tho- 
mas'n, Eliotun çevirilerinin dili- 
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dir söyleyiş özelliklerini belirleyen. 
Şu son yıllarda ise Ritsos çevirileri- 
nin dilini öykünüyor çoğu ozanlar... 
Bu öykünmeler, etkilenmeler so- 
nucu, dilimize ters gelen, dilimizi bo- 
zan şiirler okuyoruz. Dilimizde tekil 
söylenmesi gereken sözler çoğul ola- 
rak kullanılıyor. Yabancı dillerin, 
yapmak, istemek, gerekmek gibi yar- 
dımcı eylemleri, oldukları gibi kul- 
lanılıyor. Türkçede bu yardımcı ey- 
lemlerin değişik karşılıkları olduğu 
unutuluyor. Türkçe eylem çekimi- 
nin, belki de hiçbir dilin erişemedi- 
gi, özgün özelliği unutuluyor. Örne- 
gin, dilimizde eylem çekimleri özne- 
yi de içerirler. Geldim dediğinizde, 
birinci tekil kişiyi de kapsar çekim. 
Ben geldim demeniz gerekmez Fran- 
sızcada, İngilizcede olduğu gibi.. 
Örnekler, gramerimizin özellikleri- 
ne göre çoğaltılabilir. Bu türlü şiir- 
lerin ayırıcı bir başka özelliği de, 
sözdiziminden etkil endikleri yaban- 
cı dillere, özellikle İngilizceye Fran- 
sızcaya, kolaylıkla çevirilebilmeleri. 
Sonuç, çeviri şiirlerin (genel olarak 
çevirilerin) etkisiyle dilimizin bütün 
özelliklerinin unutulduğu, çeviri di- 
liyle yazılmış bir şiir türünün yay- 
gınlaştığıdır edebiyatımızda... 
Yaşadığımız dönemde derece 
derece, az ya da çok hepimiz aldanı- 
yoruz okuduğumuz bu türlü şiirleri 
değerlendirmekte. Genellikle hoşla- 
nıyoruz. Garip şürinin, İkinci Yeni 
şiirinin çıkış yıllarında olduğu gibi... 


Bu yanılmadan kaçınmak kolay 
değil henüz bizde. Nedeni şu: Bu 
tür çevirilerin etkisinde kalan ozan- 
İarla, okuyucularının, sevenlerin düş- 
tükleri yanılgı ortak. Bu ozanları se- 
ven okuyucular da, o çeviri şiirleri o- 
kuyor, seviyorlar. Genellikle o şiir- 
lerin asıllarını bilmiyorlar. Yazıldık- 
ları dillerde, dilimizde okudukları 
çevirileri gibi söylenildiklerini ya da 


o çeviri şiirlerin etkisinde yazılmış 
şiirlere yakın bir dille yazıldıklarını 
sanıyorlar. En önemlisi, okudukları 
çevirilerin özünden gelen, anlamın- 
dan gelen büyüye kapılıyorlar. Ye- 
niliklere açık, araştırıcı, okuyucu- 
nun iyi niyeti kolaylaştırıyor bu bü- 
yüye kapılmasını. Okuduğu düzyazı 
dili ile yapılmış çeviri ile kapıldığı 
büyü arasında korunulması gereken 
bir ilişki bulunduğu kanısı yerleşi- 
yor anlayışında. Büyülendiği özün, 
anlamın ancak o çevirilerin diliyle 
söylenebileceği kanısına inanıyor iç- 
tenlikle. Ozanları, bu kanı, bu anla- 
yışla yazıyor, kendilerini okuyan, 
seven, bu kanı ile yetişmiş okuyu- 
cular bulmakta da güçlük çekmiyor- 
lar... 

Etiler, 3 Ocak 1982 


ŞİİRDE USTALIK 


Şu son yıllarda, yaygınlaşan. bir 
tamlama şiirde usta sözü. Özellikle 
genç ozanların, kendilerinden önce 
gelen sevdikleri, beğendikleri ozan- 
lardan söz ederken, bu usta sözünü 
kullanmaktan hoşlandıkları belli o- 
luyor. Dergilerde yer alan demeçle- 
rinde sık sık görüyoruz bu hoşlan- 
manın örneklerini. Gösteri dergisi de 
bu yaygınlaşmanın etkisinde kalmış 
olacak. Aralık 1981 sayısında “Şiiri- 
mizde Gençler” bölümünde, üç s0- 
ru yöneltiyor genç ozanlara. Soru- 
lardan biri şu: “Yararlandığınız, et- 
kilendiğiniz ya da esinlendiğiniz usta- 
lar?” Kimi genç ozanların kaışılık- 
İatında duymazlıktan gelen bir tu- 
tumu var usta sözünü. Kimileri ise 
karşı çıkmadan benimsiyor, karşılık- 
larında yineliyorlar. 

Yerinde mi bu söz, bu yakıştır- 
ma? 

Ustalık, kalfalık, yamaklık, çı- 
raklık yoktur şiirde. Esnaf dilinde 
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geçerlidir bu sözcükler. Bir maran- 
goz, demirci, berber çırağı gün gelir 
kalfalığa, sonra da ustalığa yükselir. 
Şoför yardımcısı gün gelir usta bir 
şoför olur, Şiirde öyle mi? Şiür bu 
şansı tanımaz kendini her şiire ve- 
rene. Şiir yazan bir kimse ya ozan- 
dır ya değildir. İlk şiirlerini yazdığı 
yıllarda belli olur yeteneği. Ozan de- 
ğilse, yıllarca şiir yazacak olsa baş- 
langıçtaki çizgisini bir parmak ya 
aşar ya aşamaz. 


Eİ zanaatlarında, esnaflıkta, de- 
neyim kazanmakta kişinin yeteneği- 


ne göre değişen, bir süre sorunudur ' 


ustalık. Şiirde böyle bir süre, ayı, 
günü yoktur işin. Rimbaud on seki- 
zinci ustasıdır işinin. Kimileri Rim- 
baud'yu sıra dışı tutar, üstün yete- 
neğine, şiirin olağanüstü çocuğu Ol- 
masına bağlarlar başarısını. Nedir ki 
bütün iyi ozanlar Rimbaud'nun ka- 
nıtladığı yaşta kanıtlarla yetenekleri- 
ni. V. Hugo, Musset, Baudelaire, 
Apollinaire, Puşkin, on sekizinde bu- 
lurlar şiirlerinin çizgisini, Rimbaud 
örneğinin değişik yanı, Rimbaud” 
nun yirmisinde şiiri bırakmış olma- 
sı, ikincilerin yaşadıkça sürdürme- 
leridir. Sonuç olarak bütün iyi ozan- 
ların ilk şiirleri de (ille de bu tamla- 
mayı kullanacaksak) usta işidir, son 
şiirleri de... Giderek, şiirde daha da 
sık görülen bir durum, yaşı, dene- 
yimleri ilerledikçe olgun şiirler vere- 
ceklerine şiirde gerilemeleridir çoğu 
ozanların. Çünkü sadece bir hüner 
sorunu değildir şiir yazmak. Ozan- 
dan ilk gençlik yıllarının duygu coş- 
kunluğunu, duyarlığını, yürekliliği- 
ni korumasını, sürdürmesini bekler. 
Buna karşılık el zanaatlarında de- 
neyim arttıkça ustalığın da arttığı 
görülür. Dediklerime bir iki örnek 
vermem gerekirse, Yahya Kemal, ilk 
şiirlerini yayımladığı 1910'larda bu- 
Tur kişiliğini. O yıllarda yazdığı “Ses”, 


““Açık Deniz” gibi şiirleriyle, kırk 


yıl arayla yazdığı “Hayal Şehir”, eş 
değerde şiirlerdir. Baudelaire'in tüm 
şiirleri arasında hangilerini gençlik, 
hangilerini olgunluk çağında yazdı- 
ğını ayıramazsınız. Buna karşılık 
Ahmet Muhip Dıranas'ın en sarsıcı 
şürleri gençlik yıllarına düşer. “OL 
vido” yu yazdığı sırada henüz otuz 
beşindedir. Denilebilir ki “Olvido” 
ile kapar şiir defterini. Oysa büyük 
şiir yeteneği olan “şiir kulağı” olan 
bir ozandır. Sözcüklere dilediği bi- 
çimi verecek ustalığa erişmiştir. Ne- 
dendir susması? Kişisel yanılgıları 
yanı sıra, kendisini kırgınlığa, küs- 
künlüğe iten nedenleri araştırmak 
gerekir bu konuda doğru bir yargı- 
ya ulaşabilmek için... 


Düşünülürse şiirin yapısı gereği- 
dir ustalık, Burada usta sözü ancak 
şiirin kusursuz söylenmiş olması an- 
lamına gelir. Kusurlu şiir, acemice 
söylenmiş şiir, eksiktir, bitmemiştir. 
Er geç yok sayılmaya hüküm giy- 
miştir. Acemice derken, yanlış an- 
laşılmaya yol açacak bir sapmaya 
uğradığını görmüyor değilim açık- 
lamak istediğim düşüncenin. Doğ- 
rusu, acemice söylenilen sözlerin şiir 
olmadığıdır gerçekte. Olsa olsa ozan 
elinde söylenilirse şiir olabilecek çe- 


,kirdekler taşır bu gibi sözler... 


Şu da var ki güncel şiir dünya- 
sında acemiliklerdir yaygın olan. A- 
raştırmalar, eskizler de diyebiliriz bu 
acemiliklere. Geçici bir süre öne ge- 
çer, ilgi görür bu araştırmalar. Ya- 
zıldıkları yıllarda kusursuz yazılmış, 
iyi şiilere yeğ tutuldukları görülür. 
Bizde Garip şiirinin 1937-1940 yıl- 
İarı arasında gördüğü ilgi bu tür bir 
örnektir. Garip'teki şiirler, düzyazı- 
ya kaçan kırık dökük dizelerdi. Çe- 
viri kokuyordu. Söyledikleriyle de- 
gil, söylemek istedikleriyle büyük 
bir etki yaratmıştı edebiyatımızda. 
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Yahya Kemalin, Ahmet Haşim'in, 
Dıranas'ın kusursuz şiirlerini yad- 
sımaya kalkmıştı o şiirlerin büyüsü- 
ne kapılanlar o yıllarda. Çok geç- 
meden Garip ozanlarının kendileri 
anladılar kendi eksiklerini. Şiirin ge- 
nel kurallarına döndüler, dönmeye 
çalıştılar. 

Daha sonra 1950lerde İkinci 
Yeni diye adlandırılan ozanların gi- 
rişimleri de Garipçilerin denemele- 
rini andırır. 

Şimdi - yılların ardından geriye 
doğru baktığımızda, Garipçilerin ilk 
denemelerinden ayakta kalabilmiş, 
yaşıyor diyebileceğimiz tek şiir yok. 
Yahya Kemal, Ahmet Haşim, Ah- 
met Muhip Dıranas yine döndüler 
oturdular eski yerlerine. Olayın daha 
ilginç bir örneği de Cahit Sıtkı Ta- 
ranc'nın denemesi. Tarancı 1930”- 
larda kişiliğini bulmuş bir ozandı. 
1940'larda Garipçilerin gidişine a- 
yak uydurmaya kalktı. Ne var ki, 
yine ancak 1930'larda yazdıkla- 
rıyla var bugün. 1940'larda yazdık- 
ları silindi kayıtlardan. 

Her ozan, yeni bir şiire başlar- 
ken acemidir bir bakıma. İşin için- 
den nasıl çıkacağının, duyduğu u- 
gultuyu nasıl söze dökeceğinin sı- 
kıntısı, korkusu içindedir. “Harita- 
da ince bir çizgiden başka bir şey” 
değildir çıkacağı yolculuk. Ancak i- 
şinin üstesinden ustaca gelebilirse 
şür olur yazdığı. Yine de acemilik- 
leriyle bir arada ele almak, değer- 
lendirmek doğru olur bir dilin şiir 
çalışmalarını, araştırmalarını. Ace- 
milik diye değerlendirdiğimiz bütün 
o eskizler, geniş atelye çalışmaları 
gibi de düşünülebilir. Yığınla mal- 
zeme yığar ortaya. Kısa bir süre son- 
ra silinseler, unutulsalar bile, ilerde 
yazılacak başarılı şiirlerin toprağı- 
nı hazırlar, besler... 


Etiler, 31 Aralık 1981 


YAKILMIŞ ŞİİRLER'DEN 


BeHçeT AYSAN 


UNUTULMAYAN 


durmadan taşırdım yanımda üç şeyi 
iri çakıl tanelerini, çatlamış bir narı 
bir öpüşün bıraktığı harlı lekeyi 
ipekten 

çalınmış . 

umutlarla taşırdım, 

“ah, sevgilim derdim: ölüm 

ne çok artık 

yaşadığımızda. 

bize hep beyaz mendil 

sallayan 

ölüm ki, 

iki kapısında 

haki bir yalnızlık dikilirdi 

ve hatırlatırdı bize 

güz kuşlarının 

uçup 

gittiği denizleri. 


bense, yulaf kokan 
dağlı ellerinde 
dolaşmak kadar kolaydır 
sanırdım yaşamak va sana kansız 
bir gökyüzü 
getirirdim 
getirebilsem ah, 
-——avlusunda korkmadan 
oynadığı çocukların— 
lalelerle donanmış 

simli bir gökyüzü. 


bir öpüşün biraktığı harlı lekeyi 
çatlamış bir narı, unutmadım. 


KONUŞMA 


MEHMET TANER'LE 
M.Ş. ONARAN 


— Şiir yazma isteğin nasıl baş- 
Jadı? 

— 1958, belki 1959 yılında idik; 
annemin gözleri, dayımın şiir kitabı 
yüzünden parlıyordu. Gün boyu bu 
kitaptan söz etti durdu. Ben de, ge- 
celeyin, Tabiat Bilgisi kitabımın için- 
deki, bir yanı resimli, arkası boş İcuşt 
sayfalardan birine, annemle ilgili 
dörtlükler düşürdüm. Çok hoşlandı. 
Sevdiği tek şiirim hâlâ o. 

— Şüriniz nasıl bir gelişme gös- 
erdi? Şürinizi değiştirmek isterken 
“me gibi etkiler altında kaldınız? 


— Onun nasıl bir gelişme gös- 


terdiğini bona soruyor, eleştirmenl!e- 
rimizi incitmekten hiç kaçınmıyor- 
sunuz. Şu kadarcığını söyleyebili- 
rim: Benim şiirim hep kurulmakta- 
dır. Bu kılığıyla müthiş! 

Henüz provalarını aldığım bir 
şiir bu, neden değiştireyim ? 

— Yaşamnızla şiriniz arasında 
ne gibi ilişkiler var? 

— Her ikisinde de mantığım 
yadırgandı. 

© Neden böyle yaşadığım anlatıl- 

sın istendiğinde de, anlatamamışım- 
dır. Anlatmışsam bile, asıl, flaştaki 
mantığı yakalatamamışımdır. Sevip 
- saydığım bir ozanın şu sözü kafamı 


kurcalıyor: “Bir şeyi hem yapacak, 
hem açıklayacaksın; yoksa anla- 
şılmaz.” 
Ani Kararlar alan biriyim. 
Dakikalar içinde tezcanlıyım, 
yıllar içinde sabirli. 
Biraz da paldır 
küfrederim. 


küldürüm, 


— Şiürinizle yakınlık kurduğu- 
nuz şiirler, ozanlar var mı? Bu etki- 
leşim kişiliğinizi ne yönde geliştirdi ? 

— Çok var, Sayın Onâran. Fa- 
zl Hüsnü, Necip Fazıl, İkinci Yeni 
ve Gerçeküstücülük (sürrealizm), ha- 
murumla hemhal olarak beni bu 
günlere getirdi. 


— Divan Şiri'ni nasıl yorumlu- 
yorsunuz ? 

Çocukça bir değerbilme kaygı- 
siyla külleri karıştırıyorum denebilir 
mi? 
Arkadaşlarımdır Divan şairle- 
ri... Yaşamamışlardır sanılır, yaşa- 
mışlardır. 

Ben, Nef'i'nin sevişirken kadı. 
nın kara saçlarını çektiğini bilirim. 
Naili'nin midevi otlara düşkün oldu- 
gunu sezerim. Zati'nin asık suratlılı- 
gını, Necati'nin bencil elcilliğini, Bâ- 
kinin safra kesesi sancısı çektiğini, 
Yunus'un gözlerini kısıp baktığını 
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kim bilmez... (“Yımus Divan şairi 
midir ?” ) 

- Severim Divan şiirini de, Onun 
birkaç biçimini kullandım. (Vaktiy- 
le, eski dilde, aruzla bir Divan yap- 
maya da'kalkışmıştım, 1967'de. Şiir- 
lerimin arasında serpiştirilmiş aruz- 
la dizeler şimdi de vardır.) 

i Yalnız; Divan şiirinin tartımıy- 
la benim şiirlerimin tartımı arasın- 
da, cennetle cehennem arasındaki 
kadar benzerlik vardır, demişimdir. 
Divancılar “kâşâneleri” gördüler, bi- 
ze “yirâneler” kalmıştı. Virânelerin 
virâne olduğuna ayılmamız bile geç 
oldu. Çocukluğumuzda “kâşâne” o- 
larak yutturdukları şeyin aslında 
“virâne” olduğu şokunu henüz at- 
latmış değiliz. Toplumdaki güvensiz- 
liğin, “teessüriyet” oküntlüğünün, 
“tregressionun” temelinde bu yala- 
nın da önemli payı var. 

Her neyse... Bunlar Divan şii- 
rini yorumlama sayılamaz elbette, 
ondan söz açmışken dilimin ucuna 
gelenleri söylüyorum sadece. 


— Günümüz ozanları arasında 
Divan şürini yorumlamaya çalışanla- 
rı nasıl değerlendiriyorsunuz ? 

— Bu sorunuzun ayrıntılı ya- 
nıtmı da eleştirmenlerimize bırak- 
mak isterim. Kendimle ilişkileri ba- 
kımından şunları söyleyebilirim: Ne- 
catigil kendi /e// ü neşri mürettebini 
şürlerinde tek tek ustaca uygulamış- 
tır, ben kendi /ef// ü neşr-i müşevve- 
simi kitapçıklara yaydım. Turgut U- 
yar toplumsal içerik deniyordu, ben 
daha “ziyade” psişik içeriğe çabala- 
dım. Hilmi Yavuz bezekçi “aktar- 
ma”lara yaslanıyordu, galiba şu si- 


rada değiştiriyor. Divan şiiri İlhan 
Berk tarafından asıl, pek âşıkane se- 
vilmiştir. 


— Ödül törenindeki konuşmanı- 
za “şür yeryüzünde iyileşmenin sür- 
düğünü gösteriyor” diye başlamıştı- 
nız. Demek şürin gücüne böylesine 
inanıyorsunuz. Bu iyimserlik nere- 
den geliyor? Üstelik biraz kapalı bir 
şürin arkasındasınız. Konuşmanız çe- 
şitli yorumlara yol açabilir. Sizin açık- 
lamanız daha uygun olmaz mı? 

— “Şir yeryüzünde iyileşme- 
nin sürdüğünü gösteriyor” “derhal” 
iyimserlik anlamına geleceğini dü- 
şünmemiştim; burada “iyileşme”, 
“sağalma” anlamında kullanıldığı i- 
çin, yeryüzünün sayrılığı üzerinde 
duruluyor sanıyordum. (Yorumla- 
nıyor / yansıtılıyor.) Şiirin gücüne el- 
bette inanmıştır onu söyleyen. Bu 
ayrı. 

şiirimin önünde söylerim üste- 
lik ben şunu da: Benim şiirselimin 
açık olma mümkünü bwdur. Bir iki 
kopuk halka vardır belki, atlanmış- 
tır. Bunun dışında gün gibi açık, kö- 
reltici bir şiir bu. | 

Biraz daha açayım: Karanlığı- 
mı dönüştürünce şiirlerle, karani 
ğım üstüne aydınlanırım; yoksa, ka- 
ranlığın aydınlanmaz. Eh, biraz «- 
iar tabi. Ama ilk eldeki öyle koyu 
bir karanlıktır ki, pek algılanmaz 
ağardığı. Kimininki, bir suyla tursil- 
den çıkmış gibi oluyor. Benimse 
ulaştığım, ancak, daha diri bir ka- 
ranlıktır. Benim şiirime Deus ex mac- 
hine adım atmamıştır. Algıladığım 
kof cevizin içinde mavi, sarı filan 
bilyalar hiç düşlemedim. Düş gör- 
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medim değil, ama yalancı düş gör- 
medim. 

İyimserliği kötümserliği bir ya- 
na bırakacak olursak, ben hep şöy- 
le düşünmüşümdür: Anlaşılası ya 
da güç anlaşılası, bulutlu ya da yağ- 
murlu, eğer bir şey yazıyor çiziyor- 
sanız, eninde sonunda olumluyorsu- 
nuz demektir. Bunun tersi, “yazıl- 
mamış şiir”le yapılır ancak. Ve bir 
şairin de “yazılmamış” sürüyle Şiiri 
de, vardır. 

Bilmem, çeşitli yorumlara yol 
açsın açmasın, uygun bir biçimde 
açıklayabildim mi. 


— İkinci Yeni'den gelen bir o- 
zansınız. Artık o çalışmayı aşan de- 
Zişik öğeler de var şürinizde: Bundan 
sonra nasıl bir şiire yönelmeyi düşü- 
nüyorsunuz ? 

— Türk Dil Kurumunun ödü- 
Tünü kazanmış olan Bir Denizin Çe- 
kildiği Bütün Kıyılar'dan sonra bir 
kitap daha yayımladım Arka Oda. 
Orada daha belirginleştim sanıyo- 
rum. Şiitimi değiştirmeyi düşünmü- 
yorum, onu belirginleştirmeye çalı- 
şıyorum. Buna çalıştıkça da, şiirimin 
yapı taşlarından biri olan “kuşku”, 
nesnesini odeğiştiriyor: o Doğrudan 
doğruya “şiir”e yöneliyor hançer, 
beni ürkütüyor bu. 

— Şür, dilin en yoğun işlendiği 
bir yazım dalı. Dil Kurumu'nun. ödü- 


fünü kazanmış olmanın bu bakımdan 


da anlamı var. Biraz da yenileşen di- 
fimizin yazınmıza yansımasıyla il- 
gili görüşlerinizi öğrenebilir miyiz? 

— Dil değişirken yalnız söz- 
cükler değişmiyor; tartımlar, vurgu- 
lar, duraklar, ağırlıklar, anıştırma- 


UÇLAR 


Musrara Dert 


Gelir gider bir şeyler 
Bana kalan nedir 

Hem demir, hem ipek 
— Nerdesin? 

İki gözüm 

Tomurcuğu toprağımın 
Ermedi mi mevsimin 
— Nerdesin? 


Kadifeden çakırdan 
Masal midır süzülen 
Arada bir şiir 
— Nerdesin? 
Düğüm ve dirim 
Önümde kırk uç 
İşte bütün sesim 
-— Nerdesin? 


Kalemin ağzı 
İnceldikçe çizer yüzünü 
Aydınlık bir sabah gibi 
— Nerdesin? 

İçimin bengisi 

Ezgisi dilimin 

Rengim, ışığım 

— Nerdesin ? 


Gelir derim gelir 
Sevgiler taşıyan 
Bir top ateş olup 
— Nerdesin ? 


Yaşamın ırmağında 
Bulanır, arınır 
Seslerim seni 
— Nerdesin? 


, 
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lar, çağrışımlar, renkler, tonlar, eda, 
daha yüzlerce şey ve anlamlar deği- 
şiyor. Bu değişmeler toplumsal ve 
ekonomik değişme ile bağlantılı el- 
bet. Toplumsal ve ekonomik aşa- 
maları insanlarımız ne ölçüde duyu- 
yor, yaşıyor, yani anlıyor iseler, dili 
değişen şiirini de o ölçüde duyuyor / 
duyuruyor, yaşıyor | yaşatıyor, anlı- 
yor ( anlatıyorlar. 


Genel olarak söylemek gerekir- 
se: Dildeki değişme, nitelik bakımın- 
dan ciddi bir şiir gizilgücü getirmiş- 
tir. Besin değeri yüksek birkaç ha- 
sat alınmıştır da... Kendi göbeğini 
kendi kesmek zorunda olan şiir sa- 
natımız da, okura yeterli besini sağ- 
ladığında, okur, ona şükran borcu- 
nu ödeyecek, bu şiirleri günlük ya- 
şamında üretir duruma gelecektir. 


— Okurlarımız özyaşamınızı da 
öğrenmek isteyeceklerdir. Sakıncası 
yoktur sarırım ? 

— 1946 doğumluyum. Üç ki- 


OKURLARIMIZA 
DUYURU 


Okurlarımızın, Kurumumuza para 
gönderirken daha az ücret ödemelerini 
sağlamak ereğiyle Posta Çekleri Mer- 
kezi'nde bir hesap açlırmış bulunuyoruz. 


Türk Dili dergisinin sürdürüm be- 
dellerini ve Kurumumuza gönderilecek 
her türlü parayı Posta Çeki No. 128236- 
ya yatırabilirsiniz. 


tabın var: Sumak, Bir Denizin Çe- 
kildiği Bütün Kıyılar ve Arka Oda. 
TRT tek şiirde başarı ödülü (1971), : 
Milliyet Sanat dergisi “Yılın En Ba- 
şarılı Genç Şairi Yarışması” mansi- 
yonu (1975) ve Türk Dil Kurumu 
Şiir Ödülü (1981). Kısa sürelerle iş- 
portacılık, gazoz satıcılığı; uzun sü- 
relerle spikerlik, prodüktörlük (TRT 
için), sigortacılık. 1980 sonundan bu 
yana da, sigorta işleriyle birlikte ya- 
yıncılık. Evliyim, bir oğlum var. 

Sakıncasız bir yaşam benimki... 


— İleriye yönelik çalışmaları- 
mızda başka neler var? Bunu sorar- 
ken yayımcılığınızı da anlatmanızı is- 
terim. Nasıl bir yayın siyasası izle- 
mektesiniz ! 


— Bu yıl sonunda ya da 1938” 
de, şimdiye kadar yayımladığım ki- 
taplarla, kitaplara girmemiş kitap- 
ları bir arada yayımlayacağım. Bu 
arada yayıncılığı rahat işleyen bir 
yola koyabilirsem, kırk yaşıma doğ- 
ru, sabahları kalkıp çalışan yazarlar- 
dan biri olmak istiyorum. Yayıncı 
olarak, yayımlanma olanağı bulama- 
yan iyi kitapları yayımlamak isti- 
yorum. Bu arada satacak kitap da 
arıyorum. Bu yıl, geçen yılın en iyi 
ürünlerini bir araya getiren bir. yıl- 
lık yayımladık ilk olarak. Okurlar- 
dan da katkı isteyeceğiz bu “yıllık” 
için bundan böyle. Adı Tan Edebi- 
yat Yıllığı. Durum elverirse Tan Ya- 
yınları olarak bir de dergi çıkarmak 
istiyoruz. 


— Kendinize bir sorunuz var mı? 
— Bir'den çok, Sayın Onaran... 


— Çok teşekkür ederim. 


ÖYKÜ ÜZERİNE 


SAADET ULguUGÜr (TİMUR) 


“Yaşadığın dünyaya, insanlara 
kendi gözlerinle dikkatli bak, gör- 
düklerini açık seçik olarak gör, dün- 
yayı kendi zekânla bulacağın bir dü- 
zene sok ve insnlara göster.” Avru- 
pa (Batı) kafasının sanatçısına öğü- 
dü buydu; oysa, “kişinin kendi ba- 
kışıyla gördüğü doğanın anlatılma- 
ya değer bir yanı olmadığı” öğütle- 
niyordu doğulu sanatçıya. İşte batılı 
ve doğulu bu noktada ayrılıyor: 
Gerçekçi bakış, düşçü bakış. 

Gerçek sezgisi uyanmadan ma- 
saldan öyküye (düşten gerçeğe) ge- 
çilemezdi; düş dünyasından batı, 
“gerçek sezgisiyle ayıldı. Bizim de 
düşsel anlatı geleneğimiz çok eskile- 
ve dayanır; öykücülüğümüz ise, XIX. 
yüzyılın üçüncü çeyreğinde batıya 
yönelir coşumcu akımın esintisinde. 
Batı, coşumcu akımın uygulanma- 
sında egemen görünen duygu yan- 
sımasını bile “gerçek” çerçevesi İ- 
çinde tutabilmişken, bizim gerçeği- 
miz çok uzun süre bulanık, kapalı; 
bilinç ya da “sansür” altı kalmıştır. 

, Tarih öncesini yaşamış her top- 
lum gibi, ulus düzeyine varıncaya 
dek, anlatı gereksinimi bizde de des- 
tanla, masalla giderilmiştir. Daha 
sonra “halk hikâyeleri”, “destansı 
hikâyeler”le. Destansı halk öyküle- 


I M.Ş. İpşiroğlu, S5. Eyuboğlu: Avrupa 


Resminde Gerçek Duygusu. İstanbul, ?, 8. 2. . 


rine sağlam bir örnek sayılan “Dede . 
Korkut Öyküleri”nin tarihe uyu- 
mu, anlatım gücü, bütünlüğü ilgi 


“ çekicidir. 


“Masallardan çıkmış olan yazı 
halinde nesir #ikâyeyi ilkin İtal- 
ya'da buluyoruz; görülüp işitilme- 
miş şeyler yerine herkes gibi yaşa- 
yan, her gün rastgelinen insanlar ve 
vakaları anlatan bu yazı çeşidi 
bütün dünyaya oradan yayıldı.” 

Burada sözü edilen Döcame- 
ron'un (Boccacio: 1313-1375); yaz- 
maları Dresden ve Vatikan'da bu- 
lunmuş olan “Dede Korkut” öykü- 
lerimizle —dilde dolaştığı XI. ve 
XIV., yazıya geçirilişi XV. ve XVI. 
yüzyıllar— meredeyse özdeş zaman 
diliminde bulunduğu ilgi çekebilir. 

“Ben, hikâyemizin birçokları- 
nın ileri sürdüğü gibi batı'dan alın- 
dığını yineleyemeyeceğim. Bu, yan- 
lıştır. Bir Türk halk hikâyesi geleneği 
vardır. Meddahlar anlattıklarını bir 
başka hikâye kolundan yararlanarak 
kuruyorlardı. Halk (hikâyeleriyle 
meddah anlatılarının okur üzerinde 
çok önemli bir birikimi vardı...” 

Batı öykü ve romanına, bugün- 
kü anlamıyla ilkin çeviri yoluyla yak- 
laşmışız, bu ısınma döneminden son- 


* Mustafa Nihat (Özön): Türkçede Ro- 
man Hakkında Bir Deneme. İstanbul, ?, 5. 3. 


“ “Pastırma Yazı” Dolayısıyla Selim İle- 
ri'ye Sorduk. Yeni Edebiyat, TI, 6, s. 18. 


ra da özellikle yayın organlarının 
yeni (batılı) türlere çokça yer verdi- 
ğini görüyoruz. Tanzimat yazarla- 
rı, çoğu Divan etkisiyle yetişmiş de 
cisa— toplum sorunlarına yönelik- 
tirler; bu da kendimize (halka doğ- 


ru olana), gide gide toplumumuza” 


öykü -roman- yazmaya götürdü ya- 
zarlarımızı: N. Kemal'in eğitsel ro- 
manıyla başlayıp (Ahmet Mithat'ı 
da atlayamayız bu bağlamda), bizi 
Küçük Şeyler (Samipaşazade Sezai) 


e, Karabibik (Nâbizade Nâzım)'e, 


Küçük Paşa (Ebubekir Hâzım Te- 
peyran)'ya -özellikle ikinci yapıta— 
vardıran yine de uç vermiş gerçek 
“sezgisi olmalıdır. 

“Batılılık, doğululuk”tan ne an- 
lıyorsak, “batılı öykü”den de onu 
anlamamız gerek. Bu bir köken so- 
rumu olarak sürüp gidemezdi: Batı 
çıkışlı olmakla “batılı” olmak ayrı 
durumlardır. Başlangıçta (Tanzimat, 
Servetifünun vb, için) bu konuda, 
biçimsel olarak batı kökenlilikten 
söz edilebilir; ne ki dilleriyle, konu- 
larıyla (yukarıda sözü edilenler, Ö- 
mer Seyfettin vb) gerçekten yerli- 
dirler; hatta, romanda “alafranga”, 
“salon edebiyatı yapar” sayılan H., 
Ziya Uşaklıgil'in küçük öyküde ro- 
mandan da daha başarılı olmuşluğu 
bir bakıma bundandır; En son aldı- 
Sımız nesnelerin yenisi alınmcaya 
dek hep “yeni” sayılması gibi Di- 
van'dan Tanzimat'a (batı Etkisinde 
Türk Edebiyat'na), ulusçuluk akı- 
mı etkisinde gelişen yazınımıza geç- 
tikçe, yazınsal ürünlerimize biçimin- 
den, dilinden, konusundan, ille ger- 
çekçiliğinden “yeni” denmişse bu 
“yeni”, için için “batılı” sözcüğüyle 


sü”, 


özdeşçe kullanılmıştır, diyebileceğim. 
Çağcıl öyküdeyse öykücümüz, dün- 
yanın bu kesimindeki kişinin öykü- 
sünü oluşturma çabasıyla, öz dilimi- 
zin olanaklarını —hiç bitmeyen dil 
kavgası içinde- değerlendirme sava- 
şımını da birlikte yaşadığı için, ku- 
rallığa alışık kimselere, kimi okura 
bir yerde yabancı kalıyor, yenilik 
sanılıyor yaptığı: Her yeniye “batı- 
11” demeye alışmışlığımız, başka de- 
yişle “batı karmaşasına uğramışlığı- 
miz”, günümüz öyküsüne de artık 
tüm köşelerine yerleşmiş bizdenliği- 
ne. karşın, “batılı öykü” dedirtiyor: 
Bundan öykümüzü hâlâ kendileştire- 
mediğimiz sonucu çıkarılmaz mı ? Oy- 
sa, gözlemimce, romanımız bile bu- 
gün öykümüzde ayak değiştirip dur- 
makta, çoğu bir öykülük solukla —öy- 
künün soluğu da romanımkince uzun- 
dur, öykücü soluğunu öyküsü boyu- 
tunca kısar— yazılıp bitirilmektedir. 
“Doğulu”, “batılı” yok, öykü 
var: Kişinin, kişiyle bağıntılı ne var- 
sa evrende, onun öyküsü var öyküyü 
öykünmeye dönüştürmedikçe, 
Öykü konusunda “batılı” tartış- 
malarıma ek olarak bir de “olay öykü- 
”, “olaysız öykü”, “durum ve kesit 
öyküsü” (vb) yakıştırmaları var. 
“Olaya yaslanan, olayı öyküsü- 
nün başat öğesi sayan bir öykü bi- 
çiminin yanında bir de olaya yaslan- 
mayan, bunun yerine yaşamdan bir 
kesit sunan ya da belli bir insanlık 
durumunu belli bir ortam içinde ve- 
ren öykü biçimi vardır. (...) Sözgelimi 
bir Ömer Seyfettin öyküsüyle, bir 
Memduh Şevket Esendal öyküsü, bir 
Refik Halit Karay öyküsüyle bir Sait 
Faik öyküsü arasında yapısal ayrım, 


birincilerin insanı olay yoluyla an- 
latmaya yönelmelerinden; ikincile- 
rin de bunu insanı belirli kesit ve 
durumlara bağlayarak vermelerin- 
den gelir. Dünya yazınında da bir 
ölçüde böyledir bu. Bir G.D. Maw- 
passant, bir O©?Henry, bir E. He- 
mingway öyküsüyle, bir A. Çehof, 
bir T. Capote, bir K. Mansfield öy- 
küsü arasında temel ayrım bu yön- 
dedir daha çok. Birincilerin öykü- 
sünde, çarpıcı, şaşırtıcı olanlarla yüz 
yüze gelmemize karşın, ikincilerde 
bu türden olaylara rastlayamayız. 
Bunun yerine günlük yaşamdan se- 
çilmiş, değişik durumlar ve kesitler- 
le karşılaşırız. (...) Önce de 'söyle- 
diğimiz gibi olaysız, gerilimsiz bir 
öyküdür bu. Olayın, gerilimin yeri- 
ni belirli bir ortamdan kaynaklanan 
izlenimler, çağrışımlar almıştır san- 


ki, (...) Kısacası bu tür öykülerde . 


giriş bölümü olsun, gelişme ve s0- 
nüç bölümü olsun okuru titretecek, 
sarsacak bir özellik taşımaz.” 
Bence, hangi tanıma alınırsa a- 
lınsın, hangi plana oturtulursa otur- 
tulsun, 5. Ali ya da Maupassani'ın 
kurallı; Çehof ya da Mensfield yada 
Sait Faik'in kendi kuralını kendi o- 
luşturan öyküsü onca çağrışım, anı, 
uzlaşma. ve çatışma (vb.) bağlamı i- 
çinde kişilerden bir kişi öyküsüdür 
sonuçta, önemli olan da bu. 
“İnsana insanı, yaşamı ve bun- 
ların anlamını öğretmeyi yüklenmiş- 
tir sanat. (...) Tüm insanlığı ve bir 
evreni içine alacağı yerde kendi cı- 
liz ve görmez benliğine 


yazının (edebiyatın) bence, 'psiko- 


*E, Özdemir; 


İstanbul, 1981, s. 200-201 


saplanan bir 


Yazı ve Yazwsal Türler; 
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patoloji? incelemelerine konu olmak- 
tan öte bir değeri yoktur. 


Sanat, tüm ayrıntılarıyla yaşamı 
kapsamalı, kişice yaşamak, kişi gibi 
yaşamak isteğini, hatta gereksinmesi- 
ni uyandırmalıdır. Özetle, sanat a- 
maç değil araçtır, amaç yaşamdır.” 

“Eski geleneğe bağlı öykücüle- 
rimizden Sabahattin Ali'nin ustelik 
yıllarmda artık olayın değil kişinin 
öyküsüne geçtiği açık seçik görülür. 
(C..) Son yıllarda 8. Ali olaysız, ki- 
şilerin belir gin olduğu öykü tekniği- 
ne yaklaşır. 

“Yaşayan öykücü, sapladı o- 
layın tümünü mü ele almahdır? Sü- 
rekli bir yaşayış ortasında tek başı- 
na, sınırlanmış (kendi kendine) bir 
olay olmadığını sanıyorum. (...) Bir 
olay karşısında kalan kişinin öy- 
kücü olamayacağını onayladıktan 
sonra, olayda anlatılması gereken 
yanı seçen, öyküsünü görüşe göre 
(seçme kıstasları-ölçütleri-) kurma- 

ya başlayan kişinin öyküye başlamış 
olduğunu söyleyebiliriz. vi 

“(...) Öykücü olayı boş bir 
ortamdan çıkarıp, ona kendi kişi an- 
layışının, yeryüzü anlayışının dam- 
gasını vurmak istiyorsa (...) olay 
bir yöntem içinde yeniden düzenle- 
nir. Çevrede geçen olayın öykücüde 
uyandırdığı tepkiye göre bu düzen 
kayar, değişik biçimler alır. Ancak 
o zamandır ki öykü erdemli bir ko- 
nuya kavuşur. (. ..) Picasso'nun mo- 

* Sabahattin Ali. Bak, M. Behçet Yazar: 
Edebiyatçılarımız ve Türk Edebiyatı. istanbul, 
1538.55. 371-373. 

“ Mehmet H. Doğan: Öykücü Sabahattin 


Al. Türk Dili, XXXII, 286 | Temmuz 1975, 
s. 92. 


7” Baha Galip Tunalıgil: Olay Karşısında 
Öykücünün Ödevi. Yücel, 4 (Şubat 1956), s. 229. 
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del kızıyla birlikte basılmış resimle- 
rini gördünüz mü, (...) Picasso'nun 
yaptığı bütün resimlerin arkasında 
o modei kızın gözleri, saçları, bur- 
nu, daha başka şeyleri vardı. Ama 
hepsinde ayrı ayrı Picasso'nun kim- 
liği, damgası görünüyordu. Picas- 
so, model kızım biçimini değil, o bi- 
çimin kendisinde uyandırdığı tepki- 
yi çiziyordu. Böylece Picasso yeryü- 
zündeki biçimleri kendi kendine bı- 
rakmıyor, onlara sanat gücünü ka- 
yor, onları değiştiriyor, bozuyor, 
yeniden kuruyordu. Böylkce evren 
yeni güzellikler, yeni biçimler, yeni 
değerler kazanıyordu. (...) Bir öy- 
kücü de gözetlediği ya da kendi acı- 
nunda kurduğu bir olay karşısında 
Picasso'nun yaptığı gibi yapmak 70- 
rundadır. (...) Öykücüler A ola- 
yını kendi açısından gözetler, kendi 


1 . . 
tutumuyla değerlendirir ona kendi. 


damgasını vururlar.” 

“ Acaba günümüz yazınında öy- 
kü sali 'olay öyküsü” ya da 'durum 
ve kesit öyküsü” diye kesin sınırlar- 
la birbirinden ayrılabilir mi? AÂyrı- 
lamaz elbette; günümüz öyküsünde 
olay, insanların doğal ve toplumsal 
çevreleriyle olan ilişkilerinden do- 
gan durumları kuşatmaktadır.(...Y 

Durum, “bir şeyin içinde bulun- 
duğu koşulların tümü” diye tanımlan- 
dığına göte, bir olay ayrımına git- 
mek kökende yanlış bir tutum oluyor. 

“DOlaysız hikâyenin ilk örnek- 
lerinden biri “deneme hikâyeciliği.” 
Bizde olduğu gibi batıda da yaygın 
bir tür; çağdaş hikâyeciliğin ilk ip- 

9 Muzaffer Erdost: Olay Karşısında Öy- 
kücü, Yücel, (3 Ocak 1956), s. 1d1. 


,* Emin Özdemir: Yazı ve Yazınsal Tür- 
ler, İstanbul, 1981, s. 206. 


uçlarını deneme hikâyelerinde bu- 
labiliriz. Yazar, çiçekler, cimrilik, 
yolculuk gibi bir deneme konusunu 
yine deneme kuralları içinde gelişti- 
rir; bir inanışı, insani bir özelliği, 
bir huy'u tanımlar kendince; savını 
doğrulayacak bilgilerle donatır ya- 
zısını; (Türk hikâyesinde bu bilgi- 
ler genellikie batıdan gelen son haber- 
lerdir: Darwin, soyaçekim, sadizm, 
seksomani, feminizm, Freud, Yunan 
Tanrıçaları... Hele Ömer Seyfettin 
ile Sabahattin Ali tıp konusunda bi- 
rer uzman gibidirler.) ve sonunda, 
ufacık bir örnek vererek bitirir. 

(C..) “Tip yaratma, ilginç, ola- 
ganüstü bir kahraman çizme amacı- 
nı güden portre hikâyeciliği?” deneme 
hikâyeciliğiyle iç içe gelişir. (...) Yi- 
ne portre hikâyeciliğinin çağdaş 
hikâyeye büyük katkılarda bulun- 
duğu ileri sürülebilir. 

Çehov'un “Memurun Ölümü”, 
H. Ziya'nın “Bravo Maestro'su; Gor- 
kinin, Orhan Kemal'in hikâyeleri 
portre hikâyeciliğinden birdenbire 
gerçek hikâyeye geçişin diri örnek- 
leridir. Olağanüstü, kalık bir “ip'- 
ten, yaşayan, kavga eden, çalışan 
suç işleyen olağan insana geçilince 
cansız portre nasıl yaşayan hikâye 
oluyermiştir ! i 

Olaysız hikâye geleneğinin en 
yetkin örneği çağdaş atmosfer hikâ- 
yeciliği bizde deneme hikâyeciliği 
döneminde doğar. (...) Atmosfer 
hikâyeciliği “olay'ın hikâyenin temel 
öğesi olmadığını göstermek bakımın- 
dan çok önemli. (...) Hikâyeyi(...) 
okuru değiştiren bir sanat olarak ka- 
bul ediyorsak, olay, insani bir ger- 
çekliği en iyi açıklayabilen, bu ger- 
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çekliği genellemeye, yayılıp genişlet- 
meye en elverişli bir durumdur yal- 
nızca.”” 

Stendhal, 1840'larda —“Parme 
Manastırı” romanı için yaptığı bir 
eleştiriden dolayı- Balzac'a. yazdığı 
mektupta şöyle diyor: “Küçük ger- 
çek olguların sayısınm çoğalmasını 
istiyor sayısı her gün artan, ama gi- 
derek koyunlukltan sıyrılan okur 
topluluğu.” 

“Şayet insandaki karmaşayı, ya- 
ni insanda trajik olanı anlatmak için 
bir araç olarak gerekiyorsa öyküde 
olay anlatılmasından yanayım. Çün- 
kü bence olaylar olsa olsa içlerinde 
“dramatik” ya da 'melodramatik” ö- 
geler taşımaktadır. Gerçek öykünün 


görevi ise bu değildir. Olay öykücü- 


lüğünün “magazin bataklığı” dediği- 
miz açmaza düşmesi bu nedenledir. 
“Trajik” olan ise ancak insanda ya 
da insan toplumlarında bulunan, 
onlara özgü bir öğedir, (...) olaya 
pek önem vermem.”!! 

“Sanat bir seçme sonucudur. 
(C..) Yazın, her olay ve sorunun bir 
yaradılış ve bakış arkasından görü- 
nüşüdür.”2 

Örnekleri çoğaltmak, söyleneni 
yinelemek olacak. Görülüyor ki, ya- 
zarlarımız “olay” 'olgu” ya da 'du- 
rum'la özdeşleştiriyorlar. Yaşamda, 
olay da hep vardır kuşkusuz; ne ki 
neden-sonuç ilişkisi içinde erimiş- 
tir; öykücünün (sanatçının) gözlemi 
önünde kimi kimi bir kısacık süre- 
“© Tomris Uyar: Hikâyede Yoğunluk. 
Yeni Dergi, 88 (Ocak 1972), s. 19-21. 

1! Demirtaş Ceyhun: Öykü Nedir? (So- 
tuşturma). Türk Dili, XXXII, 286, 1 Temmuz 
1975, 129-130, 


Nahit Sırrı (Örik): Roman ve Hikâye 
Hakkında Bir Kalem Denemesi. İstanbul, 1933. 


lik yüzeye çıksa da hemen ardından 
yaşam karışımına karılıp gider. Çağ- 
cıl (modern) öykücü eriyip gideni de- 
gil, karışımı-ayırtıları da gözden yi- 
tirmeden, bir yerde, ayırtıyı da sez- 
direrek-tattırmak yansıtmak, gös- 
termekle görevli bilir kendini -gö- 
rev gibi bir şey yani— görevlidir de. 
Olay bir ayırtıdır ancak öykü» 
nün yoğunluğu içinde; ya da bir 
tümcedeki -söz öbeği değil, sözcük 
değil bir takıdır: “Öyküye” deme- 
miz gereken yerde, “öyküyü” diye- 
meyeceğimiz için o küçücük takıyı 
(adın “e” durumunu) kullanmakla 
özdeş bir işlevi vardır öyküde ola- 
yın, o kadar. i 
“Sanatta kesin kurallar ve kesin 
tanımlar”dan kaçan biri olarak “o- 
lay öyküsü”, “durum ve kesit öy- 
küsü” “vb” adlamalarının da bir 
açıklama gereksinmesini gidermek 
zorunluluğundan doğduğunu düşü» 
nüyorum. Bir öykü yazarına, sanım» 
ca, sorun oluşturmaz bu adlamalar, 
yakıştırmalar: “Yaşamdan bir ke- 
sittir” denebilir mi öykü için! Ya- 
şamı bölmenin akıp giden suyu kes- 
meye kalkışmaktan ne ayrımı olur 
ki... Öyküsünün boyutları ne olur- 
sa olsun yaşamdan aldığı bir avuç 
yaşamla (yaşantıyla) —kesit değil-, 
yaşamı oluşturan oylumu yansıtmak- 
tır, bu nedenle de başından aşkındır 
öykücünün işi: Görecektir, baka- 
caktır, seçecektir, düzene sokacak- 
tir. Beğenmeyecektir: Yeniden ba- 
kacak, yeniden görecek, seçecek, 
düzenlemeye koyacaktır... Yeniden 
yeniden yeniden yeniden yeniden... 
Çok sonra, bir yolunu bulabilirse 
başkalarına da gösterecektir. 
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ÇARDAKLARDAN KAÇIRDIĞIM 


Akir KURTULUŞ 


bozkırda koşan posta katarına sor mektuplarımı 
ben yakalar söylerim ozanlara, birini buldum 

daha kaç dört yıl senin gölgende durulanırım 
yüzünün güneş almayan yanında, ağacının yosununda 
gözüm güneşe dalacak kadar çocuk olurum görürsün 


ilişecek pervaz arar yüzüm eylül yağmurlarında 


postacının hep aradığımız ellerine sor mektuplarımı 
ben yapışır söylerim ozanlara, bu aşk ansızın bitmez 
eteği güheş geçiren, çocukluğu öcülerle korkutulmuş 
kuş burunlu sevgilim de bilir öğrenci yatağımdayken 
kasabamın gölgeliklerine çekilir, ırmaklarında sevişirim 


korularında öğrenirirm göğsümün rüzgâr alan yanlarını 


yol kıyısına kurulan çingene çadırına sor mektuplarımı 
ben çağırır söylerim ozanlara, yoksa yitirdim mi 

yine arka sokaklara, arnavut kaldırımlarına çağır 
yanağımdan yangınları söndürür, küllerini kazırım 
eğilir usulca öptürürüm denize, bu martılar içindir 


koynumu bir dağın devrilmesine hazırlarım, bu da senin 


sahil kahvesinde anlatmış kıyıdan odun toplayanlar 

her ikindi günbatışı moruna koşuyormuşum çıplak ayak 
saçımı değdirip dalgalara, afacan yunusla düşe kalka 
balıkçılar ağlarını toplarken görmüşler 

o yaz akşamlarına sığmayan, çardaklardan kaçırdığım 
dizlerini ezberliyormuşum mercanların dibinde 


ŞİİRLERİ 


Ramis Dara 


Doğa sevgisi ölüm düşüncesiy- 
le mi beslenir ? Sanırım öyle. Yok ol- 
ma korkusu, doğaya karışıp sürekli 
varolma isteğini doğuruyor. Doğaya 
sığınma, onun bir parçası olma, gi- 
derek tümden özdeşleşme; demek ki 
bir umutsuzluk, karamsarlık göster- 
gesi bu. Ya da tersi bir söyleyişle, 
mutluluk arayışı ve anlayışı. 

Daha çok kullanım, daha çok 
kazanç amacından yola çıkan ana- 
malcı düzenin, güzelduyuyu hiç gö- 
zetmeyen çarpık ve korkunç kentleş- 
menin (sonuçta kentleşememenin) ya- 
rattığı doğasızlıktan, bunaltıdan yakı- 
nırken, arkada böyle bir kaygı ve te- 
dirginliğin de bulunduğu söylenebilir. 

Son yıllar özellikle büyük kent 
aydınlarımızın, küçük kentsoylula- 
ruruzın kendilerine uygun birer kent, 
kasaba, doğaca zengin bir uzam ya- 
ratma çabası içerisinde oldukları bi- 
diniyor.' Sanatçılarımız, yazar ve o- 
zanlarımız da bu akıma, akışa katı- 
larak, yapıt ve yaratılarına belli -ya 
da genel olarak— bir doğa olgusunu 
taşıdılar. 

Şiirde Edip Cansever, yıllardır 


' Doğal ki Bodrum, Antalya olgusu ya 
da benzerleri, böyle basit bir çözümlemeye 
bağlanamaz yalnızca. Yine de saptamanın doğ- 
ruluk payı tartışma götürmemeli. 


büyük kent insanının içsel sorunları- 
nı deşerken (Umutsuzlar Parkı, Tra- 
gedyalar, Çağıılmayan Yakup); bu 
ara, Bodrum dolaylarına, Kirli 4- 
gustos'a da uzanmadan edemedi. 
Yine Cansever bir yandan Beyoğlu” 
nun arka ve ara sokaklarından kli- 
nik tipler, ilişkiler sunarken (Ben 
Ruhi Bey Nasılım), bir yandan da 
doğaya çıkıp onunla özdeşleşme is- 
teğini dile getirdi: “Doğasın, bir sen 
beklersin beni, bilirim (...) Doğa- 
sın sen, doğasın, yarat beni yeniden” 
(Şairin Seyir Defteri). 

İlhan Berk”se, bir yandan İstanbul 
Kitabı'nı yazaiken, öte yandan Flali- 
karnassos'da, doğa ortasındaki otlar- 
da şiiraradı: Ebegümeci, kereviz, sar- 
mısak'ın ardından, Otlar Kitabr'na, 
lahanayı, ayvayı, zakkumu, bıyıkotuz. 
nu, papaiyayı, maydanozu... soktu. 

Oktay Rifata gelince... 

Şapkam Dolu Çiçekle'de, Cemal 
Süreya; Elleri Var Özgürlüğün'le 
(1966) Oktay Rifat'ta birdenbire bir 
kötümserliğin boy gösterdiğini, bu 
kötümserliğin, mutsuzluk, umutsuz» 
luk teması olarak Şürler'de (1969) 
sürdüğünü yazıyor.” 


? Cemal Süreya, Şapkam Dolu Çiçekle, 
Ada Yayınları, 1976. “Oktay Rifat'ın Şiir Çi- 
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Şürler'deki “İsli Alınyazımız”'da 
“Kara kent, kara don! Al giyen beri 
gelsin” dizesini okuyoruz. Bu Kitap- 
taki bir başka şiirde de; “Biz yaz- 
“dık bu kenti böyle dolambaçlı, / So- 
nunda yine biz yırttık, buruşturduk. 
(...) Her gün, bir çayır kuşu ölür 
bu kentte, / Nohut kokar, ekşir ma- 
kama, ekmek taş! / Bir denize yu- 
varlarız nemiz varsa.” (“Bu Kenite”, 
s. 62-63) deniyor. Yine Şirler'deki 
“Ağzımın Tadı” şiirinden “Hep bu 
boyu . deyrilesi bozuk düzen, /Bu 
darağacı suratlı toplum”dan kaçtı- 
ğını öğreniyoruz ozanın ağzının ta- 
dının. 


Ozanımızda öteden beri uzana- 
gelen ince bir doğa çizgisi de söz ko- 
nusu, Kentteki bu sıkıntıdan, aşınım 
ve aşındırımdan kaçan çağdaş kov- 
gunumuz, varolan bu çizgiyi iyice 
kalınlaştırıp derinleştirecek o zaman. 
Sonradan gelecek bir şiir kitabının 
başlığı Çobanıl Şiirler (1976) olacak; 
onun da ardından gelecek son iki 
kitapta (Bir Cıgara İçimi ve Elifli), 
bekinme ve kararlılıkla kırsalı, do- 
gayı şiirleştirecektir: Henüz erden- 
liğini koruyan, kirletilmemiş, ezil- 
memiş, çiğnenmemiş bir coğrafyayı, 
bu coğrafyadaki insanı, onun yaşa- 
mını, umuisuzluk, mutsuzluk, yal- 
nızlık ve an an çakan mutlulukları- 
DI. 

İnsan; ama çokluk yalnız insan. 
Öyle ki ben Bir Cıgara İçimi'yle 
(1979) ardından yayımlanan -şim- 
dilik- son kitap Elifli (1980) için, 
doğa içindeki bir yalnızın ya da yal- 


zelgesi” ve “Elleri Var” başlıklı denemeler, $. 
94112, 


nızlığın türlü durumları demeyi uy- 
gun buluyorum. Kendine mi bakı- 
yor Oktay Rifat sürekli? Değil: Bu- 
nu demek istemiyorum. O, kendine 
eğildiği şiirlerde bile dıştadır, dıştan 
bakmaktadır. İçe (öznele) dışarıdan 
(nesnel) bakmak.? Özellikle seçtiği 
özne ya da nesne de kendi değil za- 
ten. Doğa ortasındaki insanlara, hay- 
vanlara, bitkilere, bunlar arasında- 
ki ilinti ve ilişkilere, öteki nesnelere 
bakan ozanın içinde sürekli bir “güz” 
durmaktadır: “Islak yol ve kırık dal / 
Bir güz adamın içinde” (“Ozan”, 
Bir Cıgara İçimi, s. 22). Böyle olun- 
ca pencereden denize bakan adamın, 
deniz yerine mutsuz bir ben'i (“ken- 
dini”) görmesi doğal sayılmalı 
(“Kim”, Bir Cıgara İçimi, s. 16). 

Yukarıda bir ilişki sözcüğü geç- 
ti. Bir Cıgara İçimi'nin özellikle ikin- 
ci bölümüyle E/i/li'de bulunan şiir- 
lerdeki insanlardan, hayvanlardan, 
bitkilerden, nesnelerden, bunların a- 
ralarındaki ilgi ve ilintiden söz eder- 
ken sakıntıyı elden bırakmamak ge- 
rek. Hele hele ilişkiden söz ederken. 
Çünkü bu sözcük uzaktan bir devi- 


“ Bu incelemeyi bitirmiş, gözden geçir- 
mek için bekletiyordum ki, bir kitaplıkta Si- 
nan Yıllığı 1973 geçti elime. Gülten Akın, 
“Türk Şiirinde İşlem Gelişimi Üstüne Notlar 
11” başlıklı incelemesinde Oktay Rifat için 
şunları yazıyordu: “Hayatın yan tutmayan 
bir gözlemcisi sanki. Gözlemiş ve yazmış. Ken- 
dini dışarda tutmasını, kendini bile dışardan 
gözlemesini bilmiş.” (5. 113) Oktay Rifat'ın 
hemen hemen ilk şiirleri ( Yaşayıp Ölmek, Aşk 
ve Avarelik Üstüne Şiirler, 1945) üstüne Gülten 
Akın'ın söyledikleriyle benim son şiirler üstü- 
ne söylediklerim ne denli benziyordu birbirine, 
Benzerlik, Akın'dan yararlandığını düşüncesi- 
ni doğurur muydu? Bu kaygıdansa, ilginç, 
çakışma önemliydi bence. - 
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nimi de çağırır yanına. Oysa Oktay 
Rifat, şiirinde, devinimden özellikle 
kaçıyor gibidir, kaçınıyor. Belki bir 
anlık, “bir cıgara içimlik” bir sap- 
tama yapıyor, gözlemliyor, sonra 


donduruyor bu saptâmayı; gözlem 


ya da izlenim olarak bırakıyor öy- 
lece. Hüseyin Yurttaş'ın yakınması- 
nın yeri olsa gerektir: “Bu da bir 
şeyler anlatan, gösteren ve fakat yal- 
nızca bununla yetinen, neredeyse 
fotoğrafı andırır bir şiirin, yorum- 
suz, devinimsiz, iç dinamikten yok- 
sun 'kaldığı bir yeni durak besbel- 
İle si 

Her şey, evet her şey bir nesne 
sanki. Donuk ve dongun. Doğanın 
devinimsiz düşünülemez sıradan gö- 
rüngüleri bile. “,..Lodos bir atma- 
ca gibi / kıpırdamadan duruyor / ha- 
vada, ara yerde...” (“Durgunluk”, 
Bir Cıgara İçimi, s. 51) dizelerindeki 
lodos betimiyle irkilmemek elde de- 
gil. Atmaca benzetmesi olmasa, rüz- 
gâr diye beton bir duvara çarptığını 
sanacak insan. 

Anlaşılıyor ki, kentten, bir an- 
lamda yabancılaşmaktan, doğrusu 
da “güz”den (ölüm tasası) kaçan 
insanın yabancılığı, acısı yoğun ve 
somut bir biçimde kırsalda da sür- 
mektedir. 

Elif deki bir sone şöyle bit- 
mekte: “Bir boy boşluğunca mavi, 
sıcak leke, / Hep o tüy savrulur ar- 
tk düşüncede, / Başlangıç ve son, 
her sevincin ardı kış.” (“Gelip Ge- 
çen Biri”, s. 17) Hep o ince ve sürek- 
fi sızı (ölüm düşüncesi) devinmede- 


* Hüseyin Yurttaş, “Şiirin Vardığı Yer”, 
Dönemeç, sayı 47, Haziran 1981. 


dir imgelemde ve her sevincin sonu 
üzünçtür... 

Umut, ya umut? Oktay Rifat 
taki umudu görelim bir de. Bir Crga- 
ra İçimi'ndeki “Fener” şiirinden şu 
dizeler: i 
Böyledir hep, umut bir gölge olur ve sokulur 

usulca, 
kıpırdar narın yapraklarında, söğüde sıçrar, 
sallanır fenerin otları tarayan ışığında. 


Oysa yokluğudur sadece aşkın, özlemi, kuruntusu, 
patikadan kıvrılarak böğürtlenlere doğru inen. 


(s. 48) 


Ummak için darda mı olmak 
gerek? Belki, Ya da en çok zorday- 
ken, o zaman gereksiniriz ummaya. 
Yine de soralım: Umut; aşkın yok- 
luğu, özlemi ve kuruntusu mudur? 
Bir bu mudur? Değil. Ona dense 
dense —biraz da doğulu bir duygu- 
İulukla— umufsuz bir umut denir, 
Fala inanma-falsız kalma umudu. 

Rauf Mutluay'ca “En güzel aşk * 
şürlerimizi yazanlardan biri olan Ok- 
tay Rifat” şimdilerde bunca karam- 
sar. Yaşantımızın çok önemli daya- 
nakları aşk ve umut karşısında böy- 
lesi yoksayıcı bir tutum içerisine dü- 
şen bir ozandan iç açıcı, apaydın 
şiirler bekleyemiyoruz doğal ki. Za- 
ten, “şiir mutlaka ışıkla doldurmalı 
içimizi” diye bir inadımız da yok. 
Yok ya, hep üzünç ve ölümle de 1s- 
lanmak istemeyiz doğrusu. Azından, 
kimileyin de sevinç ve dirimle yıkan- 
mak isteriz. i 

Bu genel saptamalardan sonra 


5 Rauf Mutluay, Bende Yaşayanlar, Tür- 
kiye İş Bankası Kültür Yayınları, 1977. “Ok- 
tay Rifatın Şiirleriyle” başlıklı deneme, S5. 
156-160. Denemenin ilk yayımlandığı yıl, 1973. 
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Elifli'yeS daha yakından bakabiliriz 
sanırım. Bir Cıgara İçimi” gibi Elifli 
de iki bölümden oluşmuş. Her iki 
kitapta da bölümlenmeyi sağlayan, 
önce şiirlerin —kuruluş— biçimi, ya- 
zımı; özü değil. Gerçi Bir Cıgara İ- 
çimi'nde bölümler arasında içeriksel 
bir ayrım da gözleniyordu; ilk bö- 
lümde somut bir coğrafyayı, ortamı 
gerektirmeyen nesne ve kayrarlar 
da şiire dökülmüş, ancak ikinci bö- 
İümde tümden kusala, doğaya açı- 
lamıştı. Efifli'deyse bölümler ara- 
sında öze ya da içeriğe ilişkin bir ay- 
rım görülmüyor. İlk bölümdeki on 
iki şiirin onu, on ikili hece ölçüsüyle 
yazılmış birer sone. İlk şiirse onlu 
hece ölçüsüyle yazılmış, üçer dizeli 
bölümlere ayrılmış ve yine eli yüzü 
düzgün uyaklarla süslü. Bu bölümün 
son şiiriyse (toplam altı dizenin dör- 
dü on birli heceden oluşmuş, öteki 
ikisi de sekizli ve dokuzlu) özgür 
koşuklu. Neden ikinci bölüme kay- 
darılmadı? Bu; bölümlenmeyi belir- 
leyen içeriksel öğelerin de bulundu- 
gunu düşündürüyor—yalnızca düşün- 
dürüyor-. İkinci bölümdeki 41 şiir- 
deyse; dize kaygısının değilse bile, 
dize yapısı kaygısının arkalara itil- 
diğine, zaten varolan düz ve düzgün 
anlatımın geliştirildiğine, düzyazıya 
yaklaşılmaa da bu düzlemde çokça 
kalınmadan şiir alanına dönülmeye ö- 
zen gösterildiğine tanık oluyoruz. 

Elifli için, doğa içindeki yalnızın, 
yalnızlığın türlü durumları, demiş- 
tik, Kimler ve neler bunlar? Odun 


“ Oktay Rifat, Elifii, Ada Yayınları, 
1980, 

7 Oktay Rifat, Bir Cıgara İçimi, Ada Ya- 
yınları, 1979, , 


yüklü katırın ardındaki Yörük kızı, 
ekmek derdiyle köyden ayrılmak ü- 
zere yollara düşen biri, kısrağın çek- 
tiği yaylının yanında tayla birlikte yü- 
rüyen ve elinde bakracı bakkaldaki 
şekerleri düşleyen kız, uykuya doğ- 
ru uzanımken çocukluğunu ve eski 
evini anımsayan biri, özlediği çarda- 
ga dönen ve ortalığı silip süpüren 
bir kadın, “ellerini gündüzlerde unu- 
tan” gündelikçi ana, ipten kesip alı- 
nan bir adamın acılı ve öfkeli karısı, 
denizden ayrı düşmüş içen bir gemi- 
ci, bir kavunu almak için uzanıp da 
ölen adam, düşünde başını sallayan 
bir at gören küçük kız, inekler güden 
Hatçe, vb... Ya çoğulken, çoğul- 
lukta yalnızlar? Art arda köyden ka- 
sabaya uzanan eşekliler, gemiyle gur- 
bete çalışmaya giden kadınlı bebeli 
kalabalık, çocuklarıyla birlikte ko- 
casınca bir takaya bindirilip götürü- 
len kadın, “duttan sarkan ampulün 
altında” sanki bir boşlukta içenler 
ve bu anda az ötede aya karşı otluk- 
ta çömelen ince uzun kadın, vb... 
“Kaval”, “Denklem”, “Bakmak”, 
“Ovada Bir Adanı”, “Atlı”, “Atlar- 
la Körtler”deki yalnızlarla, takayla 
götürülen kadının ardından bakaka- 
lan adamın yalnızlığında ozan yal- 
nızlığını bulmak daha kolay. 
Yalnızlık: Öyle koygun, öyle 
yoğun ki, hayvanlara, nesnelere de- 
ğin her şeyi içine almış!.. Varlıklı, 
sıcak ve insanlı günlerin ardından 
yaylada kalan farelerle kediler —bit- 
likte! acınacak şaşkınlık ve bırakıl- 
mışlık içerisindedirler. Evler, evle- 
rin türlü döküntüsü, “eski bir kun- 
dura, çürümüş ip, testi kırığı, çarpık 
bir iskemle, otlar otlar”... her şey, 
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bir bırakılmışlık içerisinde, yalnız- 
lığı yaşamakta, yan yana bir başına- 
lığı somutlamaktadır. 

“Alışlmamışı bulmak” isteği, 
doğada görünüp geçen, çakıp sönen 
ayrıntıları kaçırmama çabası, bu yol- 
da “sürekli bir çekişme”, güzel ve 
belki bir ozan için gereklilikten öte, 
zorunluluk taşıyor. Bu, her an tetik- 
teliği, hazır bulunmayı gerektirir do- 
gallıkla : 


Bir kuş uçuyordu üstünüzde görmediniz, 
bir kayık yanaştı iskeleye görmediniz, 
biri gözlerini kırparak size döndü, 
yapraklar sürüyor, tavuklar eşiniyordu, görme- 
diniz. 
. Bu yüzden ellerine bakıyor adam sabunu bıra- 
kırken, 
sabuna bakıyor, aynaya, sonra yine sabuna. 
Kaçmasın istiyor gözünden, o bakmayınca ka- 
çıp giden. 


> “(“Kosacılar”, Alf, 5.72) 


Bu telaş, bu titizlenme, daha 
önce Bir Cıgara İçimi'nde de görül- 
müştü: 5 
Yalnızlığına taşımak istiyordu hepsini, tek tek, 

, özenle, 
ambarını dolduran karınca gibi: 

Mendille kuruyan enseyi, dudak kıvrımındaki 
; cıgarayı, 
bir duruşu iskemlesinde, bir bakışı geçip giden, 

hepsini, her şeyi, birbirinin eşi sinekleri, 
yuvarlak gözlerini ineğin, kulak kabartışını 
; i köpeğin, 
anlatılmazı, dokunulmazı, yiteni, görülmeyeni. 
(“Ambar”, s. 49) 


“Geçip giden her şeyi” yakala- 


ma, ola ki “ölü kelebekler gibi iğne”-. 


leyip şiire geçirme isteği, zorunlu 
sözcük ve görüntü istifçiliğine kapı 
aralarken, yeni romancılara özgü, 
nesnelere düşkünlük de, zaten kül- 
rengine yakın duran havakürenin i- 


yice kararmasına yol açıyor. Nesne- 
lerin insana etkidiğini görüyoruz. 
Sözgelimi, cezve ve ibtiğin boşlu- 
gundan, evlerin ve sokakların boş- 
luğuna, giderek, aydınlığın boşluğu- 
na varıyoruz. (“İlinti”, Z/ifli, s. 50) 
Düşünmek gerekiyor bu konuda sa- 
nıyorum. Başta da, “Bir çeki taşı 
gibi üstümde / Zaman...” (Yeni Şi- : 
irler, 1973) diyen ve düşünde “Za- 
man İskeletleri” (Bir Cıgara İçimi) 
gören ozanımızın kendisi. Kaldı ki 
o, “Ozanlık dışında her iş bana ikin- 
ci derecede bir uğraş göründü.” de- 
mektedir. 

Elifli'de yılın dört süreminden 
biri “güz”le yaşlılığı özdeşleştiren, 
güzde ölümün izdüşümünü gören 
şiirler de var. Kökü ilk çağların din- 
sel törenlerine değin uzanan bir ge- 
lenek bu. Yanlış ve sayrıl. Artık de- 
giştirilmesi gerek. Tuncer Uçarol'un 
kimi günlükletinde değindiği gibi, 
güz neden hep hüzün olsun! “Kuş- 
lar ve Kedi”deki “bastıran kış, dam- 
da beliren kedi karaltısı” yalnızca 
yaşlılığa gönderiyorsa —ki, öyle gibi-; 
yanlış. 

“Vidalar” şiirinde “Alışvetişle 
dönüyor dünya, mevsimler gelip ge- 
çiyor” dizesi var: Her şeyin tecime 
dökülmesinden duyulan sıkıntı. A- 
ma bu; şiirlere, kitaba yayılmıyor. 
İçinde bulunduğu şiire bile. Yitik bir 
ipucu olarak kalıyor. Öznel ortam 
yüzünden yayılamaz da zaten. Anla- 
yışsız “kentsoylu takımı”nın yüzle- 
rini “işkembeye” benzetmekle de 
(“İşkembe”, Elifli, s. 34) kurtarıla- 
maz kimi şeyler. 


" Şairlerin Seçtikleri, Türkiye İş Bankası 
Kültür Yayınları, 1971, s. 210. 
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. Yanlışlık, “içindeki güz”le do- 
Saya çıkan adamdadır. Karamsarlı- 
ğın, mutsuzluğun kaynağı, erden bir 
ortama, içindeki güzle çıkmakta ve 
bakmakta yatmaktadır. “Alışverişle 
dönen dünya”yla “yüzleri işkembe- 
ye benzeyen kentsoylular takımı”na 
gelince; evet günümüzde damar bu- 
dur; ama bu damar en azgın bir bi- 
çimde kent ortamında, özellikle bü- 
yük kentlerde atmakta, ne demek, 
zonklamaktadır! İnsan da artık iyi- 
“ce o ortamdadır, bütün durumları, 
tüm trajik yönsemeleriyle. Umar da, 
avuntu da, diyelim —sonuçta— din- 
ginlik de, ola ki biraz -kırsal deme- 
yelim de— doğa ortamıyla çokça 
kentte, büyük kentte aranmalı, bu- 
lunmalı yaratılmalıdır. Bu bakım- 
dan, denirse, sözgelimi bir Edip Can- 
sever şiiri günümüze daha yakın dur- 
maktadır. 

Yokluk, hiçlik, ölüm düşüncesi- 
nin yüklediği hüzünden, acıdan kaç- 
mak, kurtulmak için sonrasız bir 
güce, doğaya sığınma zorunluğunu 
il şu dizelere de bir göz ata- 
ım: 


Tahtalar dökülüyor ne denli sağlamı çakılsa yıl 
lardan sonra 

ve otlar, dikenler, ısirganlar bürüyor duvar 
diplerini. 

Ama şu bulutlar, maviliğin içinde, yıllardan 
, sonra da 

gelip geçecek göçük ya da yeni duvarların 
üstünden. 

—Beşlik vida kısa düşer ustam, altılık ister bu 
tahtalara, 

günün birinde yine çürür düşerler ya, şimdilik. 


(“Vidalar”, Elifli, 8. 56) 


İnsan gibi, insanla ilgili şeyler 
de ölümlü. İnsan elinden çıkma her 
şey, ya “dökülür”, ya çürür düşer.” 
Göğün maviliği ve bulutlarsa kalıcı: 


göçmüş duvarları yeniden yükselten- 
ler çıkarsa (“göçük ya da yeni”), 
“yıllardan sonra” görülebilecek! Do- 
ğa, tüm aldırmazlığı ve süreğenli- 
giyle insanla ilgili her şeyi sarmaya, 
kavramaya, kuşatmaya hazırdır; bu 
edimini sonsuz gerçekleştirmektedir. 


“Yine de çürüyeceklerini, dökülecek- 


lerini bile bile, tahtalara vidalar ça- 
kacak, bir anlamda Sisyphosluğu 
sürdürecektir insanlar. 

Hep umutsuzluktan açtık. Elif 
/i'de insana umut aşılayan, içleri di- 
rimin ya da yaşamın ince sevinciyle 
yıkayan şiirler de var: “Kavşakta”, 
“Hasırda Bir Adam”, “Kosacılar” 
ve “Süt Saati”, “Kavşakta”da, atıl- 
mış, bırakılmış bir yığın döküntü- 
nün zorunlu. hüzne götürdüğü bir a- 
dam, “taşçıların çekiç sesleri”yle ye- 
niden umuda, dirime döner. Yalnız- 
lıktan, bunaltıdan sesle, emek sesiy- 
le kurtulur. Yukarıda bir bölümünü 
alıntıladığımız “Kosacılar”da, tam 
“tutsak”lıktan yakımılırken; usa, im- 
gelemin sonsuz aynasına, uzaklarda 
“dağ gibi bulutların altında”, “bir. 
o yana bir bu yana salınarak” ot bi- 
çen kosacıların görüntüsü sürülür; 
çelişki, çelişkiden doğan gevşeme ve 
erinç okura bırakılır. “Hasırda Bir 
Adam”da iki (bir?) yaşlı ve yorgun 
adam vardır. Umarsızlığın üstüne 
cıgara yakılır; yaprakların arasın- 
dan görünen gökyüzü, uzaktan ge- 
len bir tulumba sesi, ağacın serin 
gölgesi “ve ilerde kafam gibi kar- 
puzlar”; tüm bunlar, birer sağaltıcı, 
bağlayıcı olarak okuyucuya sunu- 
lar. “Ölümle ilgili belirsiz ayrmtı- 
lar” alt edilir böylece, Üç şiir, birbi- 
rine benzer ileti ya da sezdiriyle kur- 
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tuluyor, “güzel” oluyor. Bu şiirleri 
doğuran bir başka şiir, yukarıda nere- 
deyse tümünü alıntıladığımız “Am- 
bar”, daha önce Bir Cıgara İçimi ”nde 
yer almıştı. Bu şiirin alıntıladığımız- 
dan geriye kalan ve anaçlık, doğur- 
ganlık düzleminde önemli olan son 
iki dizesi şöyle: “-Cıvıldayan serçe- 
leri unutma, dediler, öğle üstleri /sö- 
güdün yaprakları dökülse de ilkyazın 
yeniden biter.” Bu son iki dizeyi yu- 
karıdaki alıntıya ekleyip şiirin bü- 
tünü yeniden okunduğunda durum 
daha iyi anlaşılacaktır. 

“Süt Saati” şiirine gelince, ka- 
dınla erkek arasındaki imrenilesi u- 
yumun verilmesiyle önemli. Birlikte 
üretilen, omuz verilen yaşamın gü- 
zelliği. Bu şiirden çıkılarak, Oktay 
Rifattaki kadın olgusundan söz e- 
dilip, ozanın -haksız- keskin cins 
ayrımına karşılığı ovurgulanabilir. 
Mehmet Kaplan, daha önceki şiir- 
lerine bakarak ozanımızdaki bu du- 
rumu saptamış, ama bakış açısının 
yanlışlığıyla yorumlamada yanılgı- 
ya düşmüştü. Ona göre, Oktay Ri- 
fat'ın —özellikle- aşk şiirlerindeki 
etken kadınedilgen erkek durumuy- 
la yaşama izleyici bir gözle bakması 
arasında bir ilişki vardır.?* Oysa Ok- 
tay Rifat'ın, şiir dışındaki türlere de 
çıkarak eleştirdiği şey, ataerkil, bas- 
kıcı ve kapalı bir toplumdur ki, eleş- 
tirisme biz de katılıyoruz. 

Yalnızlıktan, bu insanlık duru- 
mundan hiç mi güzel, ışıklı bir imge 
oluşturulmamış ? İnce uzun kayağın 


dibindeki eve, yedeğindeki ineği çe- 


kip götüren adam; denizi de çekele- 
diğinin, ardı sıra denizi de sürükle- 
diğinin, böylece düze bir yazı yazıp 
gittiğinin ayırdında olmazdı doğal 
ki ozan olmasa. (“Dam”, Efiffi, s. 


* Mehmet Kaplan, Cumhuriyet Devri 
Türk Şüri, Milli Eğitim Basımevi, 1973, s. 161 
2. 


73) Devinimin de beslediği bu güzel- 
lik, incelik dolu görüntüyü bize an- 
cak usta bir ozan ulaştırabilirdi. Yi- 
ne, şimdi sarılı beyazlı boşluğuna | 
baktığı, birazdan ahıra gelecek bir 
ineğin düşüncesiyle mutlanan, “ak- 
şamın alacası”ndan “akasyalı” çı- 
kan yalnızı da bir avuntu serpebili- 
yor üzgü içindekilere, (“inek”, E- 
lifli, s. 65) 

Yazımızı bağlamaya hazırlanır- 
ken bir alıntı yapalım! “...bu kısa, 
yalın, tek bakışlı, tek anlı, bilerek 
azaltılmış söyleyişlerde ayrı bir tad 
buluyorum. Belki bir sanatçının yaz 
ve kır dinlenmesi de diyebiliriz buna. 
Hayvanları, bitkileri, güzel insanla- 
rıyla doğanın ince gözlemleri; kasa- 
ba, köy, kar, kıyı şiirleri, Biçim dik- 
katleri, sone örnekleri, göz kırpıp 
gülümser gibi güzellik anları,” 1977” 
de Rauf Mutluay diyordu bunları; 
1976 basımlı Çobanıl Şiirler için." 
Benzer sözlerin, üç aşağı beş yukarı 
Bir Cıgara İçimi'yle Elifli için de söy- 
lenebileceğini çıkarmıştır sanırım, ya- 
zımızı buraya değin okuyanlar. 

Yusufçuk şiir dergisinin Oktay 
Rifat için hazırladığı özel sayıda"! 
Doğan Hızlan'ın yazısma attığı 
“Tekrardan Korkan Usta: Oktay 
Rifat” başlığının geçerliliği tartışıl- 
malı o zaman. Şunlardan biri doğru 
olmalı: Oktay Rifat, ya tekrardan, 
Türkçe söyleyişle yinelemeden kork- 
muyor ya da yinelemeye düşüyor bu- 
gün. Bu da yinelemeden ne anlaşıl- 
dığına bağlı. 

Yine Yusufçuk'ta, Ahmet Ok- 
tayın Bir Cıgara İçimi için yönelt- 
tiği “Toplumsal mı, pastoral mı?” 
sorusuna, Elif/i#”den sonra yanıt bul- 
mak kolaylaşıyor artık: Pastoral. 


* Rauf Mutluay, “Gene Şiirle...” Cum- 
huriyet gazetesi, 3.3.1977. 

U Yusufcuk, Oktay Rifat Özel Sayısı, 
Ekim 1980, sayı 22. 


KAR AKŞAMLARI 


Hayari Baki 


çevrintilerinde dolaştım molasız kar akşamlarının 
ölüevleri bıraktı kajabalıklarını 

dağıldı bir kümülüs gibi uzak bakışların 

sanki bir masaya oturduk 

sustuk 

sonra konuştuk ' i 

bıraktık ellerimizi kendi denizlerine 

sürgüne hazırlanır gibi ayaklarımız 

sabırsız iki at gibi bakıştık öyle 


dolanı dolanı mağaramın sisinde 
ancak bulabildim gölgemi 
anlamsız imlerle kazıldığın yerde 
uzanamadığım 

karanlık sularda 


belki düğümlerimi çözebilirdim 

hiç korkmasaydım eski kimliğimden 

taşıyabilirdim omuzlarımı 

karanlığa çevirip alnımın ışığını i 
kesinlikle dönmemek için molasız kar akşamlarına 
yüzünde i 
hiçbir zaman 


kimbilir çiğnerdik izlerimizi 

sabırsız iki at gibi coşkun 

ve denerdik sancılı ayrılığı 
gelgitlerle tenimizi yoğuran güneşte 


artık kıyılarındayız bütün nehirlerin 
molasız kar akşamları yorgun 


GÜVERTE ARKADAŞIM 
ASAF HALET ÇELEBİ 


Sarı ERİŞEN 


Ben, doğma büyüme Beylerbey- 
liyim. Asaf Halet Çelebi de... O- 
nunla uzun yıllar, özellikle, güverte 
arkadaşlığı ettim. Çoğu zaman, hele 
yazın, güvertede yan yana oturur- 
duk. Önce cebinden yuvarlak tene- 
ke kutusunu çıkarır, açar, bana ka- 
kule! tutar, bir de kendi ağzına atar; 
sonra yeni şiirlerini okumaya baş- 
lardı. Dostluğundan onur duyar, de- 
ğişik ekininden bilgiler edindikçe se- 
vinirdim. 

Bir iki kez de akşamüstü, De- 
nizyolları'nda çalıştığı yere, kendisi- 
ni almaya gitmiştim. Sanırım, kü- 
çük bir görevliydi, bir evrak memu- 
ru... Çalıştığı yapının kapısından 
içeri girince karşımıza yedi sekiz ba- 
samak bir taş merdiven çıkıyordu. 
Bu merdivenin üst başında, solda, 
odaya alınmaya bile gerek görülme- 
miş, küçücük bir masası vardı. Beni 
görünce gülerek ayağa kalkar, dak- 
tlosunun tahta kapağını kapatır, 


kitaplarını koltuğuna sıkıştırır; çı- 
kardık. 

Beylerbeyi'nde şimdiki otobüs 
durağında inip Yalıboyu Caddesi'n- 
de Çengelköyü'ne doğru beş altı 

! kakule: Sıcak ülkelerde yetişen bir bitki- 
dir. Ödağacına benzer. Güzel kokuludur. Kü- 


çük küçük dikdörtgenler biçiminde parçaları 
çiğnenir. 


ev boyu yürüyünce, sağda, kara ta- 
rafında genişçe bir ağaçlık görülür. 
Bu ağaçlığın sol yanında Haşim Pa- 
şa'nın kırmızı aşı boyalı büyük bir 
evi vardır. Ağaçlığın ortasında sağa 
doğru kıvrılıp tırmanan bir ince iz- 
lek göze çarpar. İşte, Asaf Halet Çe- 
lebi'nin evine bu izlekten gidilirdi. 
Asaf Halet Çelebi'nin evi, tepede, 
ünlü musikişinas Rauf Yekta Bey'in 
köşküyle sırt sırta idi. Hep “ev” di- 
yorum; çünkü burası ev biçiminde 
yapılmış (köşk ya da konak değil) 
haremlikli selamlıklı ahşap bir ber- 
hane idi. Babası Halet Bey'den kal- 
mıştı. Bu evin bir bölümünde Çele- 
bi, ötekilerinde de ağabeysi Kâmil 
Bey'lerle ablası Merzuka Hanımlar 
otururlardı. 

Ağabeysi için çok zengin, o den- 
li de sacımasız bir insan derlerdi. 
Komşu hanımların söylediklerine gö- 
re, bu ağabey, Çelebi'ye çok “ezi- 
yet”, çok “hakaret” edermiş. Çele- 
binin oğlu “zafiyet” geçiriyormuş. 
O “zalim” ağabey, akşamüstleri 
mangalı kapının önüne kor, üstüne 
pirzolaları dizer, dumanını Asaf Ha- 
let Çelebi'den yana savura savura 
pişirirmiş. O masuma bir kalemcik 
olsun vermezmiş. 

Zor geçindiği halde, Asaf Ha- 
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let Çelebi'nin bir gün olsun, para sı- 
kıntısından, yaşamdan yakındığını 
duymadım. Bir neşesiz anını görme- 
dim. Hep güleryüzlü, hep yaşamdan 
memnun görünürdü. 

Onun ölümü de biraz parasız- 
hktan olmuş. Yürek bunalımı, Çe- 
lebi'yi sıkıştırmış. Cepte para yok. 
Eşiyle birlikte vapurdu, tramvaydı, 
otobüstü derken, Guraba'nın kapı 
sında yığılmış kalmış. İstanbul de 
şında olduğum için, ben bunları hep 
sonradan dinlediydim. 

Çelebi'yi ilk olarak ikinci eşiy- 
le birlikte görmüştüm. Bir yaz günü, 
Beylerbeyi'nde caminin yanındaki 
Set Kalve'de oturuyordum. Setin 
iskeleden yana kapısından beyazlar 
giymiş, Çelebi'nin kolunda, göz ka- 
“ maştıran, bir kadın girdi. Bütün 
başlar o yana çevrildi. Herkes, “ka- 
rısı, karısı” diye fısıldaştı. Yahudi ol- 
duğunu söylerlerdi. Neden boşan- 
dıklarını bilmiyorum. İlk eşini ise 
hiç tanımadım. 

Ben, son eşi, Ömer'in annesi, 
Nermin Hanım” tanırım. Çelebi'nin: 

oyluk kemiğimi çıkartıp 

kendime bir kadıncık yaptım 
ve bir şamar vurup 
rafa oturttum 
diye başlayıp | 
geceleri kadıncığımın dizine ko- 
rum başımı 
ve üç kıl koparınca 
uyurum 
diye biten “Kadıncığım” adlı şiirin- 
de betimlediği gibi bir “kadincık”; 
incecik, zayıf, zarif, siyah saçlı bir 
hanımdı. Çok duyarlı, dost, sevecen 
bir hanim... Gene söylentiye göte, 
Nermin Hanım, Çelebi'nin dayısını 


kızıymış. Bir gece Akademi balosu 
dönüşü evlenmeye karar vermişler. 

Nermin Hanım, Çelebi'den e- 
peyce küçüktü. Çelebi, koltuğunda 


“kitaplar, vapurdan inince, Cami'den 


yukarı doğru çıkarken sağda, Çam- 
lıca Caddesi'nin Yalıboyu Caddesi'y- 
le kesiştiği köşeden bir dükkân ön- 
ce sebzeci Sezai'nin dükkânı önünde 
dururdu. Tam bir İstanbul bıçkını 
olan Sezai, bin bir çeneyle öteberi 
tartarken Çelebi, okkalıca bir tutam 
kiraz ya da çilek alır, öbür avucuna 
kor, yemeye başlar. Nermin Hanım 
üzülür, incecik sesiyle “Çelebi...” 
diye uyarmak ister. Çelebi, hiç ora- 
İarda değildir. Bu kez, Sezai'nin dük- 
kânından ayrılır, Yalıboyu'na sapar, 
orada ünlü -şimdi yerinde yeller e- 
sen— simitçi fırmından bir kangal hal- 
ka alır, yiye yiye evin yokuşunu sa- 
rardı. Bu simitçi fırını, Çelebi'nin 
evinin sınırı gibiydi. Çünkü sabah- 
ları ardına takılan kedisi de, buraya 
dek gelir; Çelebi, ona halka alıp ve- 
rir; kedi, tayınmı yedikten sonra tı- 
pış tıpış eve dönerdi. 

Sanırım, Çelebi, bu kediyle ken- 
disi arasında bir yazgı birliği görü- 
yordu. “Kedi” adlı şiiri şöyle biter: 

küçük kedim 

molozlu sokakların ağır uy- 
kusunda gerin 

Bilirim ki sen 

bu çöplükten değilsin 
benim gibi garipsin 
ikimizin de unuttuğumuz - 
kuşları bol 
ağaçları bol balıçelerdensin 
koca duvarlı sokaklarda sıkı 
TUŞSTRİ 
ve canından bıkmışsın 
Beylerbeyi esnafı, Asaf Halet 
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Çelebi'yi belki biraz hafife alır, o- 
nunla konuşurken, onu anarken yü- 
zünde hafif bir gülümseme belirirdi. 
Nedir ki, hiçbir zaman, hiçbirinin 
sevgisizce, saygısızca davrandığını ya 
da söz ettiğini görmedim, işitmedim. 
Ona daha çok sevimli bir çocuk gö- 
züyle baktıklarını söylemek doğru o- 
lur sanırım. Oysaki, Beylerbeyli başka 
bir ozana karşı 1935 yıllarının be- 
genme duygusu, 1940'lı yıllarda ar- 
tık sevmezliğe, hatta kızgınlığa dö- 
nüşmüştü. Asaf Halet Çelebi, hiçbir 
zaman benzer duruma düşmemiştir. 

Beylerbeyli hanımlarda ise, Asaf 
Halet Çelebi'de bir ermiş görme iste- 
gi sezilirdi. Daha önceleri de başka- 
ları için özdeş eğilimler besledikle- 
rine tanık olmuştum. Sanırım, bu, 
onlar için tinsel bir gereksinmeydi. 

Rahmetli tarih öğretmeni Ce- 
mil Borân ise, gençliklerinde Beyler- 
beyi vapurunda nasıl şakadan bir di- 
van kurarak Çelebi'yi yargıladıkları- 
nı sık sık anlatır, geçmişi yaşayarak 
keyiflenirdi. 

Biz Çelebi'yle birkaç kez de ca- 
miye gitmiştik. Rıfkı Hoca (Rıfkı 
Melül Meriç), Çelebi ve ben, bay- 
ram namazlarında Beylerbeyi Cami- 
sinde buluşurduk. Üst kata, “mey- 
zin mahfeli”ne çıkardık. Rıfkı Ho- 
ca, Fakülte'den Osmanlıca hocam, 
komşum ve dostumdu. Tanıyanlar 
bilir, tam anlamıyla kendine özgü 
bir ınsandı. Bu bayram namazların- 
dan en çok anımsadığım şey, biz ü- 
çümüzün —Rıfkı Hoca'nın elebaşılı- 
ğında— 1950'den önce herkes Türkçe 


tekbir getirirken bizim Arapça, 1950” 


den sonra ise herkes Arapça tekbir 
getirirken, bizim yüksek sesle Türkçe 


tekbir getirmemizdi. Bu arada Hoca, 
başta imam olmak üzere, onunla bu- 
nunla anlaklıca (zekice) alay eder, 
bizi de güldürürdü. Namazdan çı- 
kmca, yine üçümüz, caminin karşı 
köşesindeki Çinkolu kahve'nin. ö- 
nünde oturur, kulpsuz fincanlarda 
Hoca'nın ısmarladığı okkalı kahve- 
İeri içer, sonra bayramlaşarak ayrı- 
lırdık. Bayramlaşırken ben, saygıy- 
la Rıfkı Melül Hoca'nın elini öper- 
dim. Benden çok büyük olmasına 
karşın, nedense, Asaf Halet Çele- 
bi'nin elini öpmek, usumun kıyısın- 
dan bile geçmezdi. 

Çelebi'yle bir kez de Galatasa- 
ray Pilavı'na gitmiştim. Orada koca 
koca adamlar, yapaylığı üstünden 
aka aka, çocuklaşmaya özenirlerken 
Çelebi, gerçek bir çocuk sevinciyle, 
bir çocuk neşesiyle toplara bütün 
gücüyle vuruyor ve bu, ona çok ya- 
kışıyordu. Onun topa vururkenki gö- 
rüntüsü, topa vuran yeni ayak tom- 
bul çocuk resimlerini andırıyordu. 

Gerçekten de Çelebi, çocuksu 
bir insandı. Şiirlerindeki masal öğe- 
sinin bolluğu, onun yeryüzüne arı 
duru bir çocuk gözüyle baktığının 
yeryüzünü bozulmamış bir çocuk gi- 
bi algıladığının yeterli bir kanıtıdır, 
sanıım: O, bütün yaşamı boyunca 
sonsuz bir masal çağı yaşamıştır. 

Geçenlerde yine —soyu tüken- 
miş- bir iki Beylerbeyli hanımla gö- 


'rüştüm. “Ah, efendim” Çelebi'nin 


düşleri hep gerçek olmuş. Sonunda 
geniş bahçesi parsellenmiş. “Ama, 
çifailde!” Hanımı satmış savmış, yi- 
tip gitmiş. Ömer'se, -zavallı yavru- 
cak- daha on dördüne basmadan 
“sizlere ömür” olmuş. 


menin YeREAAA REM ELE 


YAŞAR MİRAÇ'IN 


ŞİİR DİLİ 


ÂYFER Çam 


Yaşar Miraç, günümüz şiitinin 
yeni seslerinden, yeni soluklarından, 
adından çokça söz edilenlerinden 
biri. Şiire yaklaşımıyla, yazma tek- 
niğiyle kendine özgü bir ozan. 

Bize göre, şiirlerinde dikkati çe- 
ken ilk çarpıcı özellik, ozanın “Türk- 
çeyi kullanış biçimi” oluyor. Türk- 
çeyi durgun bir yapı olarak kabul et- 
miyor Yaşar Miraç. Şiirinin bir ye- 
rinde bir bakıyorsunuz yüzyıllarca 
geriye gitmiş, o zamanlardan çekip 
çıkardığı bir eki, sözcüğü diriltme- 
ye çalışıyor; bir bakıyorsunuz her 
zaman kullandığımız, günlük dilde 
ağzımızdan düşmeyen bir sözcüğe 
yeni bir anlam daha katmış ya da bi- 
linen bir eki yepyeni bir biçimde kul- 
lanıyor. Bununla da kalmıyor, söz- 
cüklerin biçimsel görünüşleriyle an- 
lamları arasında da bir bağ kurma- 
ya, çalışıyor. 

Gözlemlediğimiz kadarıyla o- 
zan, salt birtakım birikimlerin, duy- 
guların, sezgilerin şiir yazmaya ye- 
terli olmadığının bilincinde. Şiir ya- 
zarken gerçek bir dil işçisi olmalı, di- 
üni de yeniden yaratmalıdır. Yaşar 
Miraç'ın da bu düşünceden yola çı- 
kıp dilini yeniden yaratmaya, en a- 
zından kendine özgü bir şiir dili kur- 
maya çalıştığını görüyoruz. Bu ne- 


denle, yazımızda O'nun çalışma bi- 
çimini, şiirinde kullandığı özgün sÖz- 


'cüklerin kimilerini göstermeyi amaç- 


ladık. Bu yazıda ozanın yapıtların- 
dan taradığımız sözcüklerin tümü- 
nün bir dizinini vermeye olanak yok. 
Ancak, bunlar ilerde daha geniş kap- 
samlı bir çalışmayla bir araya geti- 
rilebilir inancındayız. 

Şiirini incelediğimizde, ilkin O 
nun Karadenizli yanıyla karşılaşı- 
rız. Doğup büyüdüğü bölgede —Do- 
ğu Karadeniz- konuşulan ağzı, o 
kültürün insanı olarak şiirinde işle- 
miştir. Hatta, bu konuda biraz ileri 
gittiği bile söylenebilir. Kimi yapıt- 
larında, kendi de bu tür sözcükleri 
ya dipnotları düşerek ya da yapıtın 
arkasında bir dizinle açıklamak ge- 
reğini duymuştur: Çan (Trabzon'un 
ilk yerli halkının adı), &uz (güneş 
görmeyen yer), /evin levin dönmek 
(dört dönmek), dulda (gölge), anuk 
(nane kokulu et), maran (sarı renkte 
bir yayla çiçeği), gaban (sert ve dik 
yamaç). mora (böğürtlen), göresle- 
mek (özlemek), pines (kümes), kaluk 
(evde kalmış kız) bunlardan birkaçı. 

Ozanın sözcük gömüsünde en 
çok dikkati çekenler, belki de en önce 
incelenmesi gerekenler, kendi yarat- 
tığı sözcüklerdir. Yaşar Miraç, Türk- 
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çenin her türlü olanağından yarar- 
lanmayı bir görev saymaktadır. © 
nun için Türkçe, belli sayıda sözcük- 
le sınırlandırılmış, belli kuralları o- 
lan ve değişmesi olanaksız durgun 
bir yapı değildir. Dil konusunda gör- 
düğü öğrenimin de katkısıyla, yeni 
sözcük yapma yollarını zorlamakta- 
dır. Zaman zaman, Türkçede eski 
dönemlerde kullanılan, bugün kul- 
lanımda olmayan eklerden yarar- 
İlandığı görülmektedir: gilüşende, e- 
rişende, gidişende, değişende, işiten- 


de; kömürleyin, kuşlayın ötneklerin- ' 


de görüldüğü gibi -anda / —ende, gü- 
nümüzde birkaç sözcükte yaşamak- 
ta olan -apm /-İeyin gibi ekleri iş- 
letmeye çalışmaktadır. 

Bu ekler, O'nun şiirinde yeni- 
den canlanmaktadır: 

ışık sazımdır 

türküye 

başlarsam ben 

gülsevende 


(Ti rabzon'dan Çıktım Yola, 
“Göçmence”, say. 54) 


Bir başka şiirinde, kuşlayın (kuş 
gibi) sözcüğünü ne güzel kullanıyor: 
kuşlar uçar sıcağa 
soğuk buralar soğuk 
ozan kuşlayın göğe 
özenimser uçmaya 
ozan kırık kanatçık 
(Trabzondan Çıktım Yola, 
“Arpacık”, say. 39) 


Eski ekleri işletmek, gün ışığı- 
na çıkarmak çabalarının yanı sıra, 


yine aynı amaçla günümüzde kulla- 
nundan düşmüş kimi Türkçe sözcük- 
lere de şiirlerinde yer vermektedir: 
ol (0), yır (koşma, türkü; türkü söy- 
lemek; yır yırlamak), çı (gerçek) 
gibi. 

Bunlardan başka, ozanın bile- 
şik sözcük yapma yolunu da denedi- 
ği görülmektedir. Bu yolla yaptığı 
pek çok sözcükten birkaçı: gökçedil, 
üzünçgülü, üçtelli, delisaz (kemençe), 
sukızı, sütakı, buzgümüş su, yanar- 
sevdalı, gülay, çiğdemay, leylekay, 
gelinay, sümbülay, zambakay... 

Sözcükleri birleştirerek yeni söz- 
cükler türetmenin yanı sira, Türkçe- 
de ayrı yazılan kimi sözcükleri de 
birleştirmiştir. 

Bunların kimilerinde sözcüğün 
biçimsel görünümüyle anlamı ara- 
sında bir bağ kurmayı amaçlamak- 
tadır. Örneğin, sarıldını, sardım söz- 
cüklerini ayrı ayrı yazmak yerine 
sarıldımsardım biçiminde bileşik. o- 
larak yazıyor. Böylece, sarılma eyle- 
mini biçimsel olarak da gözler önü- 
ne getirmeyi deniyor: 

kimsecikler yoktu  cırcırböceği 

kimsecikler yoktu üçümüz Yyar- 

dık 
sen kiraz dalında türkü çınlardın 
sarıldımsardın ben o çiçeği 


(Çan Deresi Türküleri, 
say. 1) 


Aynı amaçla, daha başka söz- 
cükleri de bileşik olarak kullanmış- 
tır: çalkalayaçalkalaya, geçigeçince, 
çolukçocuğumuz, karımcuyolu, yolay- 
rumi, daladalımak gibi. 


Ozan, Türkçede bugün bileşik 
olarak kullanılmayan, birleştirilme- 
leri belki de gereksiz sayılabilecek 
kimi sözcükleri de birleştirme yolu- 
na gitmiştir: günyüzlü, geceyarısı, 
günışığı, çiğtanecikleri, üçaylar, de- 
reiçi, duvardibi, derekıyısı gibi. 

Türkçenin anlatımına güç ka- 
tan kullanımla arasında, hiç kuş- 
kusuz ikileme ve pekiştirmenin Ö- 
nemli bir yeri vardır. Yaşar Miraç' 
ın Türkçenin bu olanağından da o- 
labildiğince yararlanmak istediği bel- 
li. Öylesine ki, kimi kez kendisi de 
veni ikileme ve pekiştirmeler yap- 
mak yolunu denemektedir: gümül! 
gümül (bağca), yelkim yelkin yap- 
rak), salkım salkım (leylak), yaylım 
yaylım (yaylak), çıldırı çıldırı (titreş- 
mek), çigan çigan (çınlamak), yılkı 
yılkı (yıkılmak), çalacık çalacık (ara- 
mak), çırpı çırpışan ; semsessiz, Çıp- 
giri gibi. 

Trabzondan Çıkim Yola'daki 
“Sevdalı. Kuş” şiiri bu türden ikile- 
melerden örülü: 

hey dağların küçük kuşu 

uça uça yoruldun mu 

oylum oylum 

koyaklarda 

yaylını yaylım 

yaylaklarda 

badem ölüşlerin kaldı 

yeğnikçem tüylerin kaldı 


salkımı salkım 

leylaklarda 

yelkim yelkim 

yapraklarda 

aradığın gökçe gülü 

bunca yil geçti buldun mu 


gümül gümül 
bağçalarda 
gürül gürül 
akçalarda 


kanadın oynak çırpardın 
yüreğin toynak çırpardın 


noldu sana 
duruldum mu 


seve seve 
yoruldun mu 


yaşariı diline düştün 
türkü türkü © 

yırıddın mu 

gurbetin bağrına düştün 


yılkı yılkı 
pıkıldın mu 


Bunların dışında, yine ikileme- 
lerden yola çıkarak, onlardan yarar- 
lanarak oluşturduğu Jir/ göz (fırıl 
frıh), #iril titremek (tir tir titremek) 
gibi benzeri biçimleri de şiirinde kul- 
lanmaktadır. i 

Yukarıdan beri incelemeye ça- 
lıştığımız sözcük arayışlarının yanı 
sıra, kimi ekleri de çok işlek bir bi- 
çimde kullandığı görülmektedir. Ör- 
neğin, —cık/-cik küçültme eki Bu 
ekle, belki de hiçbir zaman yan yana 
düşünemeyeceğimiz sözcükleri, şii- 
rinde sıklıkla kullanmıştır. Birlikte 
kullandığı sözcüğün anlamına kür- 
çültme, sevgi, acıma kavramları ka- 
tan bu ek, Yaşar Miraç'ın dilinde 
genellikle sevgi dile getirmekte, he- 
men her şiirinde bu ekle kullanılan 
bir sözcük bulunmaktadır. Bunlar- 
dan birkaçını sayalım: kaymanacık, 
yeşilcik, kemancık, düğüncük, gelin- 
cik, yalancık, derecik, ırmacık, ça- 
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kılcık, ovacık, ayçacık, bebecik, se- 
rincik, sıcacık, çiçecik, esincik, yü- 
recik gibi. 

Trabzondan Çıktın Yola'daki 
“Düşçe” şiiri bu ekle kullanılan söz- 
cüklerin çok yoğun biçimde kulla- 
nıldığı bir şiir. Ozanın sevecenliğini 
ne güzel anlatıyor: 


badem pencereli 
kavun kapılı 
nar kiremitli 
balık bacalı 
küçücük bir evde 
. kiraz perdeli i 
serincik bir evde 
yaz sıcağında 
sıcacık bir evde 
kış soğuğunda 
çiçecik bir evde 
kırlar güzeli 
esincik bir evde 
eylül geceli 
ufacık bir evde 
gümüş gülüşlü 
tefecik bir evde 
erik bir evde 
yaşamak yaşamak 
yaşamak senle 
isterdin bende 


-cık ekinde olduğu gibi —ça / —çe 
eki de Miraç'ın şiirinde çokça ya- 
rarlanılan eklerden. Bu eki de alışıl- 
mamış sözcüklere getirerek yeni an- 
latım olanaklarını denemektedir. O- 
zanın şiirine, özgün bir ses getiren 
bu tür kullanımlardan birkaçı: &r- 
rıkça, menekşelerce, gürülce, bebek- 


çe, çalgıca, türküce, sularcâ, kuşlar- 
ca, düşce, duyguca gibi. 

-nç, -lİaş/-leş, -gın /-gin ek- 
lerini de yine alışılmadık kök ya da 
gövdelere getirerek yeni sözcükler 
türetmeyi denemektedir! düğünelü, 
sevenç, şenleşmek, evleşmek ; gizgin, 
kuşkun, gürgün, sevgin gibi. 

Yukarıdan beri sıralayıp geldi- 
gimiz dil özelliklerinin eksiği ya da 
fazlası olabilir. Ancak, ozanın ara- 
yışları dilini yenileme, geliştirme ça- 
baları kutlanmaya değer. Şiir yazar- 
ken, dil içinde yeni bir dil yaratma- 
nın sorumluluğunu duymak, bir dil 
işçisi gibi davranmak az şey olma- 
sa gerek. 


M. TEVFİK GERÇEKER 


Kurumumuz üyelerinden, Diyanet 
İşleri eski başkanlarından, din adamı, 
tüzeci M. Tevfik Gerçeker, 28 Ocak 
1982'de Ankara'da yaşama gözlerini 
yummuştur. 


1898'de Bursa'da doğmuş olan 
M. Tevfik Gerçeker, İstanbul'da Da- 
rülhilafetül Âliye Medresesi'ni, Anka- 
rada Hukuk Fakültesi'ni bitirmiştir. 
Şer'iye Vekâleti ve Diyanet İşleri Baş- 
kanlığında çalışmış, Danıştay'da daire 
başkanı olarak görev yapmıştır. Anaya- 
sa Mahkemesinde üye ve başkan vekili 
(1962-63) ve Diyanet İşleri Başkanı 
(1964-66) da olan M. Tevfik Gerçeker, 
çok sevilen, sayılan bir din ve tüze bik 
giniydi. 


Anısı önünde saygı ile eğiliriz. 


TDK 


'MEKTUPL 


BEHÇET 
NECATİGİL'DEN 


İstanbul, 16/17 Mart 1978 


Kardeşim Ali Püsküllüoğlu, 

8 Mani tarihli mektubunu al- 
dım. Söz konusu ettiğin şu “Edebi- 
yatımızda İsimler Sözlüğü” için hak- 
çası, öyle metotlu çalışamıyorum. 
Yayınevi de birdenbire haber veri- 
yor “bitmek üzere!” diye... İki, üç 
ay, kaldığım yerden dergileri tarı- 
yor, şuraya, buraya bakıyor, hazır- 
liyorum yeni baskıyı, birçok şey gibi, 
telâşlarda. Yani mektuplar yazıp ek- 
sikler üzerinde uyarılmamı isteme- 
ye vaktim olmuyor. Hattâ, bir ör- 
nek: Yıllar önce Cahit Beğenç'in 
kimliğini bulmak istedim, hattâ Ku- 
rum'a yazdım bir ara, bana sadece 
ev adresini gönderdiler. Mektup ya- 
zamadım ve nihayet bu baskıda al- 
tik mecbur oldum kimlik belirtme- 


yerek, ondan eksik-yarım söz etme- 


ye (çünkü bir zamanlar çok tanınır- 
dı). Onun gibi, gene örneğin Metin 
Aluok maddesi de en ufak bir ya- 
şamöyküsü belirlemeyerek “sümme- 
tedârik” yazıldı, zira basılı kaynak- 
larda bir şey bulamadım bu konu- 
da. -Eksikler bitmiyor, ben de hiç 


değilse yanlış yapmamaya, oldu- 


Bu kadar “iyice” yapmaya çalışıyo- 
rum ancak.— Bu yüzden, yolladığın 
nota teşekkür ederim, sonraki bas- 
kıda değerlendireceğim, üç yıl tez 
geçer, Tanrı ömür verirse. Ara sıra 


karışurırken gözüne bazı noksanlar 
ilişirse not ediver bir yere ve uyar 
beni lütfen. 

Şiir yaprağı tasarına sevindim. 
Zevkli, zarif bir dergi çıkaracağına 
güvenirim (tecrübeler gösterdi). Eh, 
“süz aylarına” kadar şairliğim sü- 
rerse, ben de zaman zaman Şiir 
yollayabilirim tabii. 

Cem Yaymevi sözünde durursa 
(üç gün önce teslim ettim manüskri- 
yi) mayıs ortalarında benim de yeni 
bir şiir kitabım çıkacak. Yollarım, 
ellerinden öper. Düşünmüyordum, 
âni oldu, adı “Beyler!” (Aslında ün- 
lem işareti yok, ama okuyucu var 
gibi algılamalı bu sözcüğü.) i 


..... 


Mektup (ya da cevap) yazmalar- 
da üşengecim çok. Şimdi nasılsa i- 
çimden geldi (esti), bu satırları yazı- 
yorum, çünkü bir yandan Ekim 77” 
de aldığım dolgun kitabına (Unut- 
ma Onları) dahi hâlâ teşekkür et- 
mediğimi hatırladım. O ihmali de 
şimdi bu vesile ile telâfi edebilirim. 
Kitabının ılk bölümleri (bağış- 
la!) bende öğüt ve emir kipleri dö- 
nemi başladığı sanısı uyandırmıştı. 
Şu var ki, sayfalar ilerledikçe, “Bil 
diri”ne sadık kalmadığını gördüm, 
“bu iyi!” dedim. “Çölde Ölen”, “Ölü 
Ormanda Yaşar”, “Öldürenler de. 
Ölür”, “Aşkur Geride Kalan”, 
“Yazlar” ve “İnsan” şiirleri bana 
yetiyordu. 
B. Necatigil'den 


İstanbul, 27/28 Mart 1978 


Azizim Metin Altıok, 
Şiirlerinizi beğenen ve sevenler- 
den biriyim. Yeni kitabınız Yerleşik 
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Yabancı'yı yolladınız (epey oldu), 
aldım, sevindim. 

Bir “iş kitabı” olan Edebiyatı- 
mızda İsimler Sözlüğü'nün 9. bas- 
kısma (1978) hakkınızda biyografik 
bir not ekleyememiştim. Bu benim, 
adresler bulup, özel mektuplar ya- 
zıp işi “çok ciddiye” almamdaki ih- 
malimdir. Ama ben, yaşamöyküleri 
ve ayrıntıları dışında, bir şairin bir 
şaire, kendisini ancak şiirleriyle “ger- 
çekten” kabul ettirdiğine inanırım. 
Gerisi nasıl olsa sonradan bir gün 
tamamlanır. 

Yerleşik Yabancı'da bana ters 
düşen bazı anlatım özellikleri üzerin- 
de sizinle karşı karşıya tartışmak is- 


terdim (Yani ancak başlardaki şiir-. 


lerde, bazı dizelerinizi ben olsan şu, 
şu fazlalıklardan arıtırdım türünden 
konuşmalar. Örneğin kitapta birçok 
şimdiki zaman Kipinin geniş zaman 
olduğunda, daha da güzelleşeceği, 
Ama bizim bir dizeyi şu biçimde kur- 
muş olmanıza da elbet saygı göste- 
rilmelidir.)— Fakat gene de, ah, kı- 


saltmaları bilmeyişi çok genç şairle- 


rin! 

Bu kitabımızda önemli ilerleme- 
ler gördüm. Sizin şürlerinizde sıcak 
yaz aylarında kavrulan tarlaların üs- 
tündeki hava titreşimlerine, açıkça 
görülür yalazlara benzer bir doğa 
yansıması var. Sonra, inandırıcı. Bil- 
giç bir zekânın değil de yalın bir kal- 
bin şiirleri bunlar. Çileli, çok duyar- 
lıklı bir kalbin. (Yanılıyor muyum? 
Yanılsam bile, bende öyle bir kanı 
yaratıyor ya, isterseniz aldatan bir 
ışık olun!)- Sağlam yapılarda bir 
“kişiliğin damgası”nı vuruyorsunuz 
yazdıklarınıza. Bu çok iyi! 


Yolundan cayma sakın, Metin 
Altıok! Şimdilik. 


B. Necatigil 


KULA'DAKİ EV 


YALÇIN ULUKAYA 


sivasını atıyor duvar 
aksırarak 

ak saçlı bir yaşlı gibi 

çıplak tahtalara mısır diziyor 
zamanı doldurarak 

dudak dudağa suyla 
çukurlar açıyor sokağa 


kula'da 

sofasında eski evin 
tanıdık bir yüz, bir eşya 
sanki oymalı ceviz sandık 
küflenmiş menteşeleri 
bırakmışlar unutmuşlar 
ustasına vurgun diye 


yıllar boyu 

tarhana, erişte, kuru üzüm 
serilmiş 

avlusuna, kilerine, damına 
insanlar dar yollardan gelmişler 
taşlarını silmişler 

yanakları değe değe yere 
geçmişten geleceğe 

tıklatılan bir kapının ardından 
yaklaşan terlik sesi 

ve başörtüsüyle sevecenlik 


yılların yüzü şimdi 


Temel bilgi : doğru ve iyi yazmak 


Öğrenim görmüş olan herkes, anadilini doğru (yanlışsız) ve iyi (be- 
genilecek bir anlatımla) yazmayı bilmelidir. Doğru ve iyi yazmak, Tanrı 
vergisi olan özel bir yetenek değildir. Öğrenimle elde edilen ve okuyup yaz- 
dıkça geliştirilen bir iştir. Yazın sanatçısı olmak herkesten beklenemez. Ama 
doğru ve iyi yazmak, öğrenim görmüş herkesten beklenir. Tarihçi de, hu- 
kukçu da, mühendis de, doktorda... doğru ve iyi yazmak zorundadır. 
Bunu beceremiyorsa dilini iyi bilmiyor demektir. Dilini iyi bilmeyen, bil- 
gisini başkasına gerektiği gibi ulaştıramaz; yani kendisinden bekleneni 
yapamaz. 

Bu sayfada, doğru ve iyi yazmak için bilinmesi gereken birtakım dil 
kuralları ile yanlış ya da kötü anlatım örnekleri ve bunları düzeltme yol- 
ları göreceksiniz. Başlayalım: 


“Görünmek” yerine “görülmek” kullanılamaz 


Şu iki tümceye bakınız: 

Otuz yıldan beri böyle bir kış görülmedi. 

— Nerdesin, hiç görünmüyorsun ? i 

Birinci tümcedeki “görülmedi” yerine “görünmedi” diyemezsiniz. İkin- . 
ci tümcedeki “görünmüyorsun” yerine de “görülmüyorsun”” diyemezsiniz. 
Neden? İ 

“Görülmek”, bilinmeyen kimselerin gözü kendisine çevrilmiş olmaktır. 
Dilbilgisine göre edilgen bir eylemliktir. Yani öznesi belli değildir. 

“Görünmek”, kendisini göstermektir; dönüşlü bir eylemliktir; öznesi 
bellidir. 

Şimdi bir gazetede gördüğümüz şu tümceye bakalım: 

Rapordaki istatistikler, iç açıcı nitelikte görülmüyor. 

Burada istatistiklerin “görünüşü, kendini göstermesi” söz konusudur. 
Bu da “görülmüyor” sözcüğü ile değil, “görünmüyor” ile belirtilir. 

Başka bir gazeteden aldığımız aşağıdaki örnekte de buna benzer bir 
yanlış kullanım vardır: 

Bu durum, sonucu etkileyecek nitelikte görülmüyor. 

Bü örnekten anlaşılan şey de durumu, “bilinmeyen kişilerin görmesi” 
değil; durumun “kendini göstermesi” yani. görünmesidir. Bu nedenle kul- 
lanılacak sözcük “görünmüyor” olmalıydı. . 

ÖMER ASIM AKsoy 


İLKBAHARDA ÂŞIK OLMAMIŞ ÜSTELİK 


© HÜRoOL TAŞDELEN 


hiç yağmur suyu içmemiş ömründe 

birkaç damla değil . 
i şöyle kana kana 
doldurup taslara denizi 
ağlamamış içinde 


ıssız mağaralarda aşklar bulup 
getirip dikmemiş ki kentin ortasına 
balçık ormanma da girmemiş 
şöyle baş açık yalnayak 

yürümemiş saatlerce 
saçlarını da güneşte kurutmamış üstelik 


bir kez bile çıldırmamış ömründe 

aç bir martı gibi şöyle 

yolup tüylerini kanatmamış etini 

üşüyüp demirin ayazında 
sığınmamış yabanlığına 


gözler görüp alev alev titreyen 

saksıda solan çiçeği görüp 

düşünmemiş ki bir gün bile 

kırım kırım yarılırken tepesinde gök 

bucak bucak kaçarken uzağa ebemkuşağı | 
bir sürek avında delicesine koşarken insanlar 
titrememiş bir tüyü bile 


ilkbaharda âşık olmamış üstelik 


BÜYÜK KUŞLAR, KÜÇÜK KUŞLAR 


Fevzi GÜNENÇ 


15 Şubat 198... 


Annem bana sıkılmayayım diye 
bu defteri aldı. “Hem yazını güzelleş- 
tirirsin hem de zamanın nasıl geçti- 
ginin farkına bile varmazsın, eğle- 
nirsin”, dedi verirken. Küçükken 
kendisi de bir anı defteri tutarmış. 
Yitirmese de şimdi okusa kim bilir 
ne denli mutlu olurmuş. - 

Anı deftetine ne yazılır, bilmi- 
yorum. Aklıma da, yazacak bir şey 
gelmiyor. 


16 Şubat 198... . 

Annem beni her gün, sabah er- 
ken uyandırır. Kucağma alır, mut- 
fağa getirir. Mutfakta benim özel 
iskemlem var, O iskemleye benden 
başka hiç kimse oturamaz. Ben izin 
versem de oturamaz. Annem kah- 
valtımızı hazırlarken ben ona baka- 
run hep. Usanmadan gözlerim her 
davranışını. Kaçırmadan hiçbirini. 
Çaydanlığı ocağın üstüne oturttuk- 
tan sonra bana sorar annem: “Çi- 
şin var mı?” diye. Çişim gelmişse 
söylerim. Gelmemişse kahvaltıdan 
sonra gideriz tuvalete. Çişim gelse 
de gelmese de gitmeliyim. Kendimi 
zorlayıp yapmalıyım. O sokağa çı- 
kınca, artık kimse götürmez beni 
tuvalete de onun için. 


Sabahları yataktan erken kalk- 
mak bana zor geliyordu, önceleri. 
Şimdi gelmiyor. Alıştım. Annem i- 
şine giderken beni öper. Öpmeden 
gitmez. Öpmeyi unutsa, kapıdan dö- 
ner, gelir, öper öyle gider. Annem 
sokakta sabahtan akşama dek ne iş 
yaptığını bana hiç söylemez. Belki 
ben sormuyorum da onun için. Ama 
sanmam. Sorsam da söylemez. 
Söylenmesi gerekse, benim sorma- 


“mı beklemez. Annem benim ne öğ- 


renmek istediğimi iyi bilir. Daha 
ben sormadan yanıtlar hep. 

Giderken, üşümeyeyim, diye di- 
zime battaniye örter annem. Kü- 
çük bir battaniyem var benim. Tüy- 
lü. Üzerinde kuş resimleri olan. Kat 
kat giydirir annem beni. Ben hiç ü- 
şümem. 


17 Şubat 198... 


Bu sabah kar yağmış. Nasıl se- 
vindim... Bahçedeki ağaç, ak bir 
giysi giymişe dönmüş. Her yer ap- 
ak. Her yer kar. O karların üstünde 
koşup oynamak isterdim. Kartopu 
oynamak isterdim. Kardan adam 
yapmak isterdim. Bahçedeki çocuk- 
lar kardan adam yaptılar. Ben hiç 
kardan adam yapmadım. Balkonu- 
muza küçük küçük kuşlar konuyor. 
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Bunlar serçelerdir. Serçeler kar'ı eşe- 
leyip altından yiyecek arıyorlar. 


18 Şubat 198... 

Kar yağışı sürüyor. Bugün az 
bir üşüdüm. Üşüdüğümü anneme 
söylemedim. O, neler yazdığımı öğ- 
renmek istiyor. Defterimi ondan 
sakladım. Serçelere yiyecek verme- 
sini söyledim. Annem eski bir san- 
dık buldu. Balkona karların üstüne 
koydu. İçine ekmek kırıkları koydu. 
Kuşlar ötede, çamaşır ipinin üstüne 
konmuş anneme bakıyorlardı. İlkin 
gelmeye korktular. Sonra korkma- 
dılar. Sandığın içine girdiler, ekmek 
kırıklarını gagalamaya başladılar. 
Annem bana bir anısını anlattı. Ço- 
cukken babası ona kuşlar için tuzak 
kurarmış. Demek ki, onun bile ba- 
bası varmış. Babası bir eleğin üzeri- 
ne iplik bağlarmış. İpliğin ucu, pen- 
cerede bekleyen annemde olurmuş. 
Eleği diklemesine karların üzetine 
korlarmış. Önüne de ekmek kırık- 
ları serperlermiş. Kuşlar ekmek kı- 
rığına gelince, annem ipi çekermiş. 
Kuşlar eleğin içinde kalırlarmış. An- 
nem yakaladıkları kuşları ne yapar- 
lardı bana söylemedi. Ama ben bi- 
liyorum. İyice biliyorum. Onların 
başını koparır, pişirir yerlerdi. Eğer 
böyle yapmışsa, iğrenirdim anneni- 
den. Belki de, sever, sever sonra geri 
birakırdı. 


19 Şubat 198... 


Annem hile yapıyor. Kuşlara 
ekmek kırmtıları atmakla yetinmi- 
yor. Bana sezdirmeden büyük ek- 
mek parçalarını da ufalayıp sandı- 
“ğın içine serpiyor. Ne yapmak iste- 


diğini anlıyorum. Ekmek kırıntıları 
çok olsun istiyor. Ekmek kınatıları 
çok olursa, kuşlar onları yemek için 
daha uzun süre kalırlar orada. On- 
lar uzun süre kalınca ben de daha 
çok oyalanırım. Ama annem bil- 
miyor. Ekmek kırıntıları az da olsa, 
çok da olsa, kuşlar onları hemence- 
cik bitirip kaçıyorlar. 

20 Şubat 196... 

Artık minik serçeler gelemiyor. 
Onların yerini büyük kuşlar aldı. 
Güvercin bunların adı. İçine her gün 
ekmek kırıntıları konan sandığı ele 
geçirdiler. Korkutup kaçırdılar kü- 
çük serçeleri. Burası şimdi güvercin- 
lerin kalesidir. Serçeler yanaşamı- 
yor bile. Oysa sandık, küçük kuşla- 
rn hakkıydı. Hiç değilse birlikte ye- 
melerine izin vermeliydi güvercin- 
ler. Vermiyorlardı. Yaklaşan bir ser- 
çe olsa, onu gagalayıp kaçırıyorlar- 
dı. Güçlüydü büyük kuşlar küçük 
kuşlardan. Güçlü oldukları için on- 
larındı sandık. Güçlü oldukları 
için onlarındı ekmek kırıntıları, İl- 
kin burayı serçeler bulmuş, umu- 
runda mıydı ni 


2 Şubat 198.. 


Bugün güneş açtı. Hava daha 
soğuk ama güneşin olması iyi. Gü- 
neş karları eritiyor az az. Ağacın 
üstündeki ak giysiyi de soyuyor. 
Güvercinler kendi aralarında da kav- 
ga ediyorlar. Gagalarıyla birbirinin 
boynuna vuruyorlar. Ne ki, biri 
tümden ele geçiremiyor sandığı. Bu- 
nu yapmak istedikleri anlaşılıyor. 
Tek başlarına kendilerinin olsun is- 
tiyorlar hepsi de sandığın. 
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22 Şubat 198... 


Hava yine güneşli. Karlar daha 
eridi. Giderek azalıyor karlar. Bah- 
“çedeki ağaç ne ağacı acaba? Belki 
de yakında çiçek açar. Annem bu- 
gün eve geç geldi. 


23 Şubat 198... 


Yağmur yağdı bugün. Tüm kar- 
ları eritti. Güneş açtı sonra da. Hava 
hiç soğuk değil. Kış bitti sanırım. 
Artık her şey güzel olur belki. An- 
nem yine geç gelmeseydi eve. 


24 Şubat 198... 


Anneme “Eve geç gelme.”, de- 
dim. “Korkuyorum.”, dedim. Bana 
niçin korktuğumu sordu. Şeytan, 
peri, dev, cin gibi şeyler yokmuş. 
Bunlar hep uydutmaymış. Kimileri 
insanları korkutmak, onların üzerin- 


de egemenlik kurmak için uydurmuş 
bunları. 


“Hırsızlar var ama...” dedim 
anneme. 


“Hırsızlar, insan olan yere gir- 
mezler.”, dedi annem. “Korkarlar.” 
“Ya hırsız evimize girer, sessiz- 
ce evimizde ne var ne yok götü- 
rürse, ne yaparım ben o zaman?” 
diye sordum anneme. Güldü. 
“Evimizde ne var ki, alıp gö- 
türsün hırsız?” diye karşılık verdi. 
Sonra bir masal anlattı bana. “Vak- 
ti zamanında, yaman bir hırsız var- 
mış. Herkesin evine girer, değerli 
-nesi var nesi yoksa alır götürürmüş. 
Yine bir gece yarısı hırsızlığa çık- 
mış bu yaman hırsız. Bir evin duvar- 
larını tırmanmış, içeriyi gözetlemeye 
başlamış. Bu evde de yoksul bir ana 
ile üç küçük çocuğu yaşarmış. Ço- 


cuklar durmadan “Ana acıktım” diye 
ağlaşırlarmış. Anaları, “Ocağa et koy- 
dum çocuklarım, kaynıyor. Pişsin 
de size vereceğim, doya doya yersi- 
niz, diyormuş. Et sözünü duyunca 
ağzı sulanmış hırsızın. Duvardan 
atlayıp mutfağa girmiş. Bakmış o- 
cakta bir koca tencere kaynıyor ger- 
çekten. Tencerenin kapağını açmış, 
içine bakmış ki, bir de ne görsün. 
Tencerenin içinde et yerine bir yı- 
gın taş konmuş. Yoksul ana et pişi- 
tiyorum, diye çocuklarını avutuyor- 
muş. Hırsız hemen oradan çıkmış. 
Bir varsılım ağılma girmiş. Oradan 
irice bir koyunu sırtlamış. Issız bir 
yerde kesmiş, yüzmüş. Etlerini de 
getirip o tencerenin içine koymuş. 
Sonra da köşeye gizlenip beklemeye 
başlamış. Çocuklar artık açlıktan 
iyice sızlanıyorlarmış. “Anne et, an- 
ne et, diye ağlıyorlarmış. Anne içini 
çekerek kalkmış. “Bir bakayım hele 
çocuklar, etimiz pişmiş mi”, demiş. 
Mutfağa girmiş. Belli ki, döndüğün- 
de “Daha pişmemiş”, diyecekmiş. 
Tencerenin kapağını kaldırmış. Kak 
dırnca gördüklerine - inanamamış. 
Koyduğu taşların yerinde şimdi iri 
iri et parçaları kaynamaktaymış. 
Tencereyi kaptığı gibi çocuklarının 
yanına götürmüş. Yarı pişmiş, yarı 
pişmemiş, yemeye başlamışlar etle- 
ri, Hırsızın gözleri yaşarmış bu gör- 
düklerine.” Hırsızların da yüreği 
varmış demek. Onlar da tümden kö- 
tü insanlar değilmiş. Ama ben yal 
nız kalınca korkuyorum yine de. 
Ardımda biri duruyormuş gibi geli- 
yor kimi zaman bana. Kimsenin ol- 


madığını biliyorum. Dönüp baka- 
yım, diyorum. Bakamıyorum. Ka- 


pının kilidi kurcalandı mı, tüylerim 
diken diken oluyor. Gelen annen- 
dir, biliyorum. Ama yine de bir kor- 
kudur, doluyor yüreğime. Küçük 
kuşların kanat çırpışı gibi bir şeyler 
oluyor içimde. Sonra da sevinçten 
uçuyorum. Annemin sesidir, duydu- 
gum. Adımı çağırıyor. “Annem”, 
diye bağıtıyorum. “Anneciğim... 
Anne...” Boynuma sarılıyor, beni 
öpüyor. öpüyor, öpüyor... Sonra 
da ağlıyor. Niçin ağlıyor, bilmiyo- 
rum. Soruyorum “Niçin ağlıyor- 
sun?” diye. “Sen bana bakma”, di- 
yor. “Bazı bazı başım ağrır benim 
böyle.” Başının ağrımadığını bili- 
yorum. Mutsuz olmamam için beni 
kandırıyor. Bir sakladığı var benden 
annemin. Kuşlarımı soruyor. Günü- 
mün nasıl geçtiğini anlatiyorum. 
Hep güzel şeyler uyduruyorum. Sı- 
kılmadığımı söylüyorum. Seviniyor. 
Onun da bana kendi gününün nasıl 
geçtiğini anlatmasını bekliyorum. 
Anlatmıyor. Hiç anlatmaz da. Oysa 
anlatsa, ne mutlu olurdum... Ger- 
çeği söylemese bile. Bir şeyler uy- 
dursa bile... 


25 Şubat 198... 


Bahçedeki ağaç mini mini bir 
yığın çiçek açmış. Şaştım bu işe. Ne 
zaman açmış bunlar?.. Ne güzel- 
ler?.. Ağacın dallarında vicırda- 
şıp duruyor serçeler. Çok seviyorum 
o küçük kuşları. Büyük olanları, gü- 
vercinleri öyle çok sevmiyorum. Kot 
gibi yanan gözleri var onların. Mer- 
cimek büyüklüğünde. Pembeler, ye- 
şiller var boyunlarında. Onlar da gü- 
zeller ama sevmiyorum. Serçelere 
ekmek kırığı vermiyorlar, diye. Hep 


FEVZİ GÜNENÇ / 185 


kendileri gagalıyorlar. Tez tez... 
Biri ellerinden alacakmış gibi. Kor- 
kaklar üstelik. Elini şöyle bir uzatı- 
versen korkup kaçıyorlar. Oysa ser- 
çeler yürekli. Onlar korkmaz ben- 
den. Büyük kuşlardan korkar onlar. 
Büyük kuşların keskin tırnakları var. 
O tırnaklarıyla kolayca öldürebilir- 
ler serçeleri. Gelince, anneme söy- 
leyeceğim. Güvercinler gelmesinler 
buraya. Serçelerin olsun bu sandık. 
Serçeler yesin attığımız ekmek kırın- 
tılarını. Geç oldu ama annem daha 
gelmedi... 

Niçin geç kaldı annem acaba? 


Hiç böyle bırakmazdı beni karan- 
lıklarda. 


Annem gelmedi. Hiç gelmeyecek 
mi yoksa? Bir kurcalansaydı kapı- 
nın kilidi. Hiç korkmayacaktım... 


26 Şubat 198... 


Dün gece eve hiç gelmedi an- 
nem. Burada, mutfakta, böyle iskem- 
lenin üstünde uyuyakalmışım. Otur- 
maktan altım ağrıdı. Tuvalete git- 
mek istiyorum. Karnım acıktı. An- 
nem niçin gelmedi acaba? Susadım 
da... Şıp şıp damlıyor musluğun 
suyu. Elimi uzatabilsem... 

Bugün de mi gelmeyecek acaba? 
Benden bıktı mı? Beni unuttu mu? 

Belki de kapının önündedir şim- 
di. Anahtarını çıkarıyordur, kapıyı 
açacaktır. “Anne!” diye seslensem, 
sesimi duyar. Açar kapıyı, bana ko- 


TÜRK DİL KURUMU 


telefon santralının yeni numarası 


28 61 00 (5 hat) 
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şar. “Yavrum”, der. “Tatlım, ca- 
nim, bir tanem benim... Üşüdün 
mü? Acıktn mı?..” Üşümedim, 


derim. Acıkmadım. Korkmadım da. 
Seni özledim, yalnızca. Gelse bir, 
gelse... i 

Gelmiyor... 

Oysa çiçek açan ağacı göslere- 
cektim ona. Güvercinlerin serçelere 
yaptıklarını anlatacaktım. 


27 Şubat 198... 


Bugün de gelmedi annem. Ü- 
şütmüş olmalıyım. Öksürüyotum. 
Bir fırtına çıktı. Toz bulutları yük- 
seltiyor göklere. Çatılardaki televiz- 
yon antenlerini sallıyor. Dev gibi 
sesler çıkararak esiyor... Ama dev 
yok. Şeytan yok, cin yok. Uydurma 
bunlar. Korkuyorum. Çok acıktım, 
çok sıkıştım. Annem gelmiyor. Bel- 
ki de hiç gelmeyecek. Neredesin an- 
ne?.. Anne!.. Artık gelsene... 
Kapı vuruluyor. Annem bu. 
Hayır, annemin anahtarı var. Belki 
anahtarını yitirmiştir. Olsun, böyle 
hızlı vurmaz annem. Korkacağımı 
düşünür. Kapı vuruluyor. Kimse 
vurmazdı bizim kapımızı. Biri vuru- 
“yor şimdi. Belki polislerdir. “Bir o- 
tomobilin altında kaldı, öldü an- 
nen”, diyeceklerdir. Ya da “Biri bı- 
çakladı anneni”, diyeceklerdir. “Kan- 
lar içinde yatıyor kaldırımlarda...” 
Kapı vurulmuyor artık. Bir daha 
vurulsa kapı. “Kim 07” diye bağır- 
sam. Sesim kapıdan duyulabilse... 


28 Şubat 198... 


Annem yine yok ortalarda. Fır- 
tına sürüyor daha. Ben titriyorum. 


Açlıktan ölecek gibiyim. Kalemi zor- 
la tutuyorum parmaklarımda. Eciş 
bücüş oluyor yazılarım. 

Çok sıkışmıştım. Altımı kirlet-. 
mişim. Pis kokuyor. Defterim bit- 
mek üzere... 

Umudu kestim. Annem gelme- 
yecek. İskemleden inmeliyim. Onu 
aramelıyım. İnebilir miyim iskem- 
leden ? İnemem ki... Düşerim. Dü- 
şersem ne olur? Bir yerim mi kırr 
lr? Kırılsın. Yerimden kımıldan- 
mak istiyorum. Yapamıyorum. 

“Anne!..” diye bağırıyorum. 
Ya da bağırdığımı sanıyorum. Sesim 
çok cılız. “Anne...” 


1 Mart 198... 


ve... 
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TİYATRO 


TÜRK TİYATROSUNDA 
TARİHSEL OYUNLAR 


Tiyatromuzda konusunu tarih olayların- 
dan alan, tarihsel kişileri inceleyen oyunlar ya- 
zılmaktadır. Bu oyunları konularının geçtiği 
dönemlere göre kümelersek Osmanlı Tarihi ile 
ilgili oyunlar, uzak geçmişle ilgili oyunlar, Kur- 
tuluş Savaşını ve devrimler sürecini ele alan 
oyunlar başlıkları altında inceleyebiliyoruz. Ne 
var ki bu kümeleme tarih oyunlarının niteliği 
ile ilgili bir çalışma için her zaman elverişli 
olmuyor. Oyun yazarlarının tarihe hangi açı- 
dan yaklaştıklarını belirten bir bölümleme, hem 
oyunları daha iyi tanımamıza, benı de Türk 
tiyatrosunun yaşam karşısındaki tavrmı belir- 
ten ipuçlarını elde etmemize yardımcı oluyor. 
Böyle bir bölümlemenin başlıklarını belirleme- 
den önce genelde tarih oyunlarından neler bek- 
leyebileceğimizi saptamaya çalışacağım. 

Tiyatro sanatı Antik Yunan'dan beri 
tarihten, mitolojiden, söylenceden aldığı ko- 
nuları işlemeye eğilimlidir. Klasik tarih oyun- 
larında yazarın, yaratıcılığını hazır malzemeyi 
yeniden yoğurarak gösterdiği görülür. Bu oyun- 
larda önemli olan, yeni ve çarpıcı bir durum 
yakalamak değil, bilinen bir olayın dramatik 
anlamını yeni bir gözle değerlendirmektir. 
Özgünlük, yorumda ve yoruma uygun biçim- 
lemede görülür. Bu bakımdan hazır tarih mal- 
zemesinden yararlanan bu oyunlarda yazarın 
dünya görüşünü, yaşam karşısındaki tav- 
rını, biçimlemedeki ustalığını daha iyi göz- 
lemjlemek olasıdır. Çünkü seyirci, onu ilk 
bakışta heyecanlandıran göz alıcı bir yenilik, 
ya da tanış olmadığı, şaşırtıcı bir olay ve- 
ya durumun etkisi ile sağlıklı düşünmekten 


alakonmuş değildir. Aiskhylos Persler adlı 
oyununda olayı İran'da geçirterek yakın tari- 
hin olayına uzak açıdan bakılmasını, savaş ko- 
nusuna, duygulara tutsak olmadan akılcı ve 
insanca yaklaşılmasını sağlamıştır. Bir toplu- 
nun çok kısa bir zaman önce kanını akıttığı bir 
savaşa, hem de düşmanının açısından bakması, 
Onun acılarına saygı göstermeyi öğrenmesi 
kolay erişilir bir olgunluk. değildir. Aiskhylos 
seyircisinin yurtseverlik ve kahramanlık duy- 
gularına çok az ödün vererek bunu başarmış- 
tr. 

Shakespeare'in oyunlarında tarihten daha 
farklı bir biçimde yararlanıldığı görülür. Sha- 
kespeare için tarih, kanlı olayları, tutkulu in- 
sanları, coşkulu davranışları ile güncel gerçek- 
lerden çok daha zengin bir malzemedir. Yaratıcı 
düş gücü bu malzeme içinde istediği gibi at 
oynatabilir. Zamanda ve uzamda uzaklaşmak 
demek güncel mantığa ters düşmeden olmazmış 
gibi görünenin olma olanaklarını sonuna dek 
zorlayabilmek demektir. Böylece ortaya çok 
ilginç durumlar, ilişkiler çıkar. Yazar insanı 
bu olağanüstü durumlar ve ilişkiler içinde ele 
alır ve niteliklerini bu ortamda sınar. Bu oyun- 
latın en büyük sorunu günün seyircisi için inan- 
dırıcı olabilme, o günün alışkanlıkları, koşul- 
lanmışlıkları ve bilgisi içinde olası görünme Zor- 
luğudur. Shakespeare, insanı derinliğine ince- 
lediği ve insanın özüne inerek tarihsellik için- 
deki evrenseli yakalayabildiği için bunu başar- 
mıştır. 

Tarih oyunlarında, sanata karşı sorumlu- 
hağun bilincinde olmak ve bu sorumluluğu ye- 
rine getirmek için tarih olaylarını istediği gibi 
yoğurma hakkına sahip olmak, tarih oyunları- 
nm bir başka önkoşulu ve çok zor bir önkoşu- 
ludur. Çünkü: seyirci, hele yakın geçmişi ele a- 
ian oyunlarda, gerçekten sapmaları kolay eleş- 
tirir ve oyunu sanat adına değerlendirmek yeri- 
ne tarih adına yermeği yeğler. Tiyatro sanatının 
gereği ise, en azından durumun dramatik bir 
anlam taşıması, devinime elverişli olması, devi- 


.nimi başlatacak karşıtlıkları içermesi, bir geli- 
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şim göstermesi ve görsel anlatıma olanak sağ- 
lamasıdır. Çağdaş İngiliz tiyatrosunun iyi ör- 
neklerinden olan George Bernard Shaw'ın Saint 
Joan adlı oyunu bu nitelikleri ile değerini ko- 
rumaktadır, 

Olaya dünya tiyatrosunun geniş açısın- 
dan baktığımızda yerli tarih oyunlarımızda han- 
gi nitelikleri arayabileceğimiz ortaya çıkmış olu- 
yor. Bu niteliklerin başında tarihsellikle evren- 
selliğin iç içe olması koşulu geliyor. İster klasik 
tiyatroda olduğu gibi bir yaşam görüşünün, bir 
değer anlayışının sergilenmesini, henı de tar- 
tışarak sergilenmesini, amaçlasın, ister insan 
doğasının gizlerini deşmieye yönelsin, yazar ta- 
rihin gerçeği içinde sıkışıp kalmamaya çalış- 
malıdır. Evrensel boyutu olmayan tarihsel o- 
yunlar, belki insanların tavırlarındaki farklılık, 
giysilerdeki renklilik, konuşmalardaki arkaizm, 
dekordaki şatafat ile ilgi çeker ama ne toplum, 
ne de insan gerçeği hakkında doğru ve anlamlı 
bilgi veremez, seyirciyi yaşam karşısında daha 
çağdaş, daha kapsamlı, daha olgun yorumlara 
yönlendiremez. Ne var ki tarihsel oyun için 
evrensel boyut ne kadar gerekliyse, evrensele 
ulaşmak için gerçek bir tarihsellik bilincine de 
o kadar gerek vardır. Tarihsel bir bakış açısı 
ile değerlendirilmemiş tarih malzemesi öğütül- 
memiş bir bilgi yığınıdır, gerçek anlamda sin- 
dirilip düşünceyi besleyemez. 

O halde tarih oyunlarında bulunması ge- 
reken ikinci nitelik tarihselliktir. Bunun sağ- 
lanması için tarihin, iyi bilinmesi, ilişkilerin 
doğru değerlendirilmesi, tarihsel olayların bü- 
tünü içinde taşıdığı yeri ve önemi belirlenmiş 
olması gerekir. Ancak tarih bilincine, çağdaş 


tarih anlayışına sahip bir yazar malzemesini 


böyle değerlendirebilir. Böyle değerlendirilmiş 
bir malzemede küçük tarih yanlışlıkları bulun- 
masının da fazla önemi yoktur. Bu bakımdan 
tarihsellik bilinci içinde yazılan oyunlarda yazar 
sanatın gereğini yerine getirmekte kendini daha 
özgür, daha rahat bulacaktır. Tarihsellik niteliği 
yalnızca düşünce öğesini vurgulayan oyunlarda 
değil, insan öğesine ağırlık veren oyunlarda 
da aranır. Derinliğine incelenen oyun kişisi, 
içinde yaşadığı ortam ve onun koşulları ne kadar 
doğru saptanmışsa, o kadar iyi tanınacaktır. 
Bu oyun kişisi tutkularının etkinliği, etkinliğin 
niteliği ve ölçüsü oranında ilginçtir. Bir kahra- 
manın işlerinin çevresine olan etkisini doğru 


olarak ölçmek demek, bu gibi insanların deği- 
şen koşullar içindeki ve değişik çevrelerdeki 
etkinliklerine doğru olarak yaklaşmak, on- 
ları doğru olarak değerlendirmek alışkanlığını 
elde etmek demektir. Kısacası, insanı, tarihsel 
gerçeğine bağlı kalındığı oranda doğru olarak 
ve evrensel boyutta tanımak demektir. 

Bu özet bilginin ışığı altında tarihsel Türk 
oyunlarını ele aldığımızda onları şöyle kümele- 
memiz daha doğru olur: Tarihi yalnızca görsel 
ve işitsel olanakları ile çarpıcı malzeme olarak 
kullanan oyunlar, tarihte yaşamış kişilerin ü- 
nünden yararlanarak görkem duygusu uyandı- 
ran oyunlar, tarihsel kişileri ruhsal sorunları 
açısından inceleyen oyunlar, tarihsel bir kişi 
veya olayı çağdaş bir bildiriye araç olarak kul- 
lanan oyunlar, tarihte olduğu söylenen tuhaf 
olaylardan güldürücü durumlar üreten oyunlar. 
Bu oyunlarda tarih yalnızca kaba bir malzeme 
olarak kullanılmakta, evrensel ve tarihsel bakış 
açısı savsaklanmaktadır. Tarihsellik savında 
olmayan oyunlarda bu tutum bağışlanabilir, 
hatta yazarım malzemesini seçme özgürlüğü 
adına savunulabilir. Tarih oyunu olma savım- 
daki oyunların ise evrensellik ve tarihsellik süz- 
gecinden geçmesi kaçınılmazdır. 


SEVDA ŞENER 


ANA HANIM KIZ HANIM 
YA DA OYUNCULUK 
TUTUMU ÜZERİNE 


Devlet Tiyatroları Ankara Altındağ Ti- 
yatrosunda Cahit Atay'ın Ana Hanım Kız Ha- 
nm adlı oyununu sergiliyor. Cahit Atay uzun 
süredir yeni bir oyun yazmadı. Karaların Me- 
metleri, Sultan Gelin gibi eski oyunları zaman 
zaman yeniden sahneleniyor. , 

Devlet Tiyatroları'nın tutumu genellikle 
Altındağ Tiyatrosuna, köy kökenli konuları 
işleyen oyunları seçmektir. Çevrede oturanların 
çoğunlukla, bir zamanlar köyde yaşamış olduk- 
ları varsayımı böyle bir eğilime yol açıyor sa- 
nırım, Bu tutum, Altındağlıları her yıl “köyde 
kadın” konulu bir oyun görmek zorunda bi- 


, 
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rakıyor. 1979 /80 Sultan Gelin, 1980/81 Kur- 
ban, 1981/82 Ana Hanım Kız Hanım... 

Ana Hanım Kız Hanım oldukça bilinen, 
oldukça işlenmiş, çeşitli sanat araçlarıyla iz- 
leyicisine iletilmiş köy sorunlarını ele alıyor. 
Evlilikte kadının durumu, emek sömürüsü, 
erkeğin karısına karşı acımasız tutumu, yoksul- 
luktan varsıllığa. geçiş yollarının tıkanıklığı, 
köyden kente göçenlerin uyumsuzluğu, gençlerin 
istek dışı evliliğe zorlanışları... Bütün bu konu- 
dığında doğru : saptamaları ve yalınlığıyla ilgi 
çekici olduğunu sandığımız oyunun, günümüz 
seyircisine söyleyeceği bir şey kalmamış. Bil- 
mem aynı konu, değişik bir yorumla yeniden 
gözden geçirilebilir miydi” 

Sönmez Atasoy da belki böyle bir şey de- 
nemek istemiş. Ne varki sahnedeki oyunla Ca- 
hit Atay'ın yazdığı arasında ilişki kalmamış. 
Ana Hanım Kız Hanım'da bir ön oyun var. 
Oyuncular burada rollerini irdeliyorlar önce. 
Zaman zaman da oyunun dışına çıkıp olaylar 
ve kişilerle ilgili yorumlar yapıyorlar, 

Cahit Atay, Gösteri dergisi'nin Kasım 
1981 sayısında Selma Tükel'le yaptığı söyleşide 
“şimdiki oynanışında Sönmez Atasoy yeni bir 
yorum getirdi. Epik diyebileceğimiz gösterimci 
bir tarz bu” diyor. Umarız bir yanlışlık bir 
dil sürçmesi olmuştur. “Epik tiyatro nedir, 
ne değildir?” tartışmasına girmeden oyunun 
epik tiyatroyla ilişkisi olmadığını söylemek 
isterim, Tiyatroya ilgi duyanların açık biçim, 
seyirlik oyun, göstermeci oyunculuk, epik ti- 
yatro konularında Türkçe yazılı kaynak bul- 
makta artık güçlük çekmeyecekleri açıktır. 

Kaldı ki oyunun yönetimine, biçem s0- 
runlarına incelikle değinmek olanaksız. Çünkü 
seyircinin önünde doğaçlama oynanan bir oyun 
var. Oyun, iki saat yirmi dakikada bitiyor. 
(İlk geceler bir saat elli beş dakika sürüyor- 
muş. Seyrederken, o anda sahnede yazılmakta 
olan diyalogları görüp, oyuncuların doğaçlama 
yeterliklerini tartabiliyorsunuz! İş öyle çığırın- 
dan çıkıyor ki, olaylar dizisi, öyle karışıyor ki, 
“hay Allah, bu sahnede ne oluyordu ?” diye dü- 
şünceye dalıyor insan. Oyunu götüren bellibaş- 
İt oyuncular hemen hemen tek ilke için oynu- 
yorlar: Daha çok güldürmek, Bir ölçüde başa- 
rıyorlar da bunu. Seyirci koşullanıyor ve vara 
yoğa gülüyor artık. Ancak, bir yerden sonra, 


gittikçe uzayan yinelemeler, tavı kaçan gül- 
mece seyirciyi sıkıyor, gülmeyi kesip bekliyor. 
Metin gülmece olmadığı, güldürme amacıyla 
yazılmadığı için, sahnedekiler “hareket komi- 
ği”ne başvuruyorlar. Erol Kardeseci'nin bacak- 
ları bir kitleniyor, dakikalarca açılamıyor. 
Kardeseci'nin kanıtlamak istediği buysa, dile- 
diğinde etkili bir güldürücü olabileceği anlaşı- 
liyor. Ama, çeşitli ses ve söz oyunlarının da 
katıldığı o komik sahnelerin ne işi var bu o- 
yunda ? Daha öncekiler bir yana, Dürenmat'ın 
5. Frank'ımdaki o unutulmaz yumuşak, esnek 
ama ödünsüz oyunculuğundan sonra, kardese- 
ci'nin bu umursamaz tavrı yadırgatıcı geliyor. 
Oyunda, seyirci güldürme yarışının “başla” 
komutunu Kardeseci veriyor, Rüştü Asyalı ya- 
rışı önde götürüyor. Ardından Şahap Sayıl- 
gan, Mehmet Atay, Selen Şenbay'da koşuya 
katılıyorlar. OÖtekilerini bilmem ama Rüştü 
Asyalı; adı, belirgin oyunculuk yeteneğiyle bir 
hayli sahne albenisi olan bir sanatçı. Seyirci- 
den kahkaha koparmak adına, birtakım açık 
saçık anıştırmalı el ayak imlemelerine başvur- 
ması oldukça üzücü. Aynı Rüştü Asyalı'nın, 
yakm bir geçmişte, Haldun Taner'in Gözle- 
rimi Kaparım Vazifemi Yapakın adlı oyununu, 
yüzlerce kez, doğaçlamaya çok yatkın bir oyun 
olmasına karşın esnetmeden, bir sıkı düzen. 
içinde oynadığını bildikten sonra bu oyundaki 
Asyalı'ya katlanmak çok daha zor. 

Tüm bu şamatanın ortasında rolünü a- 
gırbaşlılıkla oynayan sanatçılar görmek insa- 
nın hoşuna gidiyor. Abartılı oynanabilecek rol- 
ken Kör Kız'da Leyla Barutçu'nun niye bu 
rolle bağlandığını düşündürecek kadar ölçülü 


TÜRK DİL KURUMU 
BAŞKANLIĞINDAN 


Aşağıda adı yazılı sayın üyemizin Türk 
Dil Kurumu'na verdiği adresine yollanan ya- 
zılar geri gelmekte, bu yüzden 1978, 1979, 
1980, 1981 yıllarından 300 lira ödenti borcu 
bulunduğu kendisine duyurulamamaktadır. Bu 
ödentiyi | Nisan 1982 tarihine değin ödeme- 
mesi durumunda Tüzüğün 7. maddesi gereğin- 
ce üyelikten çıkmış sayılacaktır, 

Muammer Tuksavul 


190 / TİYATRO 
ve doğru yorumu, Kız Hanım'da Gülenay Ak- 
şar'ın yumuşak ve fizik özelliklerini iyi değer- 
lendiren rahat oyunu, Meral Gözendor'un se- 
yirciye saygılı tutumu bütünüyle yanlış oyna- 
nan oyunda uyumsuz ve etkisiz kalıyor. Çünkü, 
oyun Erol Kardeseci-Rüştü Asyalı yorumuyla 
bir curcuna havasında başlayıp bitiyor. 
Oyunun dekor-giysi düzeni bir kez daha 
Hüseyin Mumcu'nun ustalığını kanıtlıyor, Özel- 
likle kapı yerine kullanılan urgana dizilmiş renk- 
fi boncuklar ve ibriklerden su yerine dökülen 
renkli kâğıt parçacıkları güzel bit buluş. 
Oyun, kocasına çocuk doğuracak bir ku- 
ma arayan, başlık parasını da kendi altınıyla 
ödeyen Kız Hanım'la, evin geçimi altından kal- 
kamayan Ana klanım'ın acılı yaşamı öyküsüy- 
ken güldürü olarak izleniyor. Eleştirmen Sel- 
“ma Tükel de oyunu “köylü güldürüsü” diye ta- 
ntiyor, dna Hanım Kız Hanım, tiyatro çıkışın- 
da oyundan çok oyunculuk tutumu üzerine 
düşündüren bir oyun. 


GÜLŞEN KARAKADIOĞLU 


KISA ÖYKÜ GELENEĞİNİN 


'BİR ÖYKÜCÜSÜ 


1981 yılı Sabahattin Ali öykü yarışması 
sonuçları açıklanmış, birincilik İzzet Yasar'ın 
“ Dönüşü Olmayan Hikâyeler'ine verilmişti. Ad- 
ları açıklanmayan, ama beğenilen on öykü dos- 
yası ayrılmıştı bunların içinden. Aralarında 
Fazlı Yalçın'ın Bir Uzun Türkü'sü de vardı. 
Hepsi de ilgili yayınevinin çelik dolaplarında 
sessiz, boynu bükük bekliyorlar, yazarlarına geri 
veriliyorlardı. Bu güzel dosyalar o dolaplardan 
nasıl çıkar, kitap olup sese, türküye nasıl dö- 
nüşür, kitlelerin içinde nasıl salmıp gezer diye 
üzülmüştüm. Wi. 

Fazlı Yalçın bu suskunluğu kırmış işte, 
GO sessiz dosyayı kişisel özverisi sonucu sese, 
türküye dönüştürüp kitlelerin içine salmış, Hem 
de Anadolu'nun dar, kısır olanaklarının için- 
den çıkıp gelerek, Toplumsal bunalımla bir- 


likte yansıyan “kâğıtsızlık” ortamını zorlaya- 
rak. Yazın dünyasının açılmaz kapılarını ken- 
di eliyle açılır ederek... i 

Tün bu çabalar sonucuyladır ki, Fazlı 
Yalçın yeni bir ad değildir artık öykücülüğümüz 
için. Kültür Bakanlığından 1979 yılında başarı 
ödülü alıp da basılmayan “Gün Işığı Kenti adlı 
çocuk romanıyla, 1981 yılı Akademi Kitabevi 
birincilik ödülü alan Sevgi Yoksa'yla ve son 
kitabı Bir Uzun Türkü'yle,; yazm, öykü dünya- 
sının içindedir artık. Bundan sonra dönüşü 
olmayan o büyük denizin içinde kulaç vuracak, . 
karşıya geçecektir. Zorunludur buna... 

Bir Uzun Türkü sekiz öyküden oluşuyor. 
Öyküler öyle pek uzun oylumlu da değil, Ya- 
zarın tüm öyküler toplamı düşünüldüğünde, 
onu Çehov'un başlattığı kısa öykü geleneğinin 
bir sürdürücüsü sayabiliriz, Şunu önceden söy- 
İemek isteriz ki; bir öykünün geniş boyutlu 
olmasıyla ille de güzel olmasını bir arada dü- 
şünimek istemiyoruz. Gelişen teknolojiyle ve 
kentleşme olgusuyla birlikte daralan insan Za- 
manı için zorunlu bir gereksinme olarak da gö- 
rüyoruz. Tüm bunlarla birlikte Fazlı Yalçın'ın 
-iik öykü kitabı olan Sevgi Yoksa'da da olduğu 
gibi— söyleyeceğini fazla uzatıp sündürmeden, 
eğip bükmeden, dolambaçlı yollardan geçir- 
meden belli bir yoğunlukta söylemesini başarılı 
anlatımının bir ölçütü olarak görüyoruz. 

Bir Uzun Türkü'deki öyküleri konulama 
yönünden üç başlık altında toplayabiliriz: 
1- Köy çevre. 72— Kentteki insanların sürük- 
lendiği ölüm-kan dolu anarşi ortamı. 3- Aydın 
bürokrat çevre. 

İşte bu çevreler yazarın bilip tanıdığı çev- 
relerdir, Denilebilir ki Fazlı Yalçın imgelediği 
bir dünyayı değil, görüp tanıdığı yerleri anlat- 
maktadır. Bu üç noktanın, sacayağının orlasın- 
da bir yerdedir kendisi. Orada oturmuş, tanıyıp 
gözlediği ortamı yazıp öykülemiştir. Projek- 
törlerini tanıdık, bildik insanların üzerine tut- 
muştur. j 

Bir Uzun Türkü köy çevrenin ilk öykü- 
südür. Anadolu'nun gurbetçi insanlarının ar- 
kada bıraktıklarının dramını sergiler bu öyküde, 
Genelde bir köy ortamı anlatıldığı halde, duruk, 
kapalı bir köy ortamı değildir. Bu örgensel 
bütünlük çelişkiler yumağında değişken, akış- 


* Fazlı Yalçın, Bir Uzun Türkü, öyküler, 
Aday Kitaplar, Kayseri 1981. 


kandir. Uygarlıklar çatışması, kuşaklar çatış- 
ması, bu çatışmaların olumsuzluğunda ezilip 
sıkışan, acımasızca tüketilen insanlarımızın dra- 
mı vardır; hem de bir türkü tadında, türkü ya- 
lınlığında... 


“Dur bir dakka, dedi. Dur da şu köye 
dünya gözüyle bir daha bakayım. 

Sinan frene bastı, orada, az ilerde durdu. 
Telli Yenge arabanın açık penceresinden başını 
çıkardı, sabahın serin, temiz havasını çekti 
ciğerlerine. Kırış kırış yanaklarından süzülen 
yaşları oğlu görsün istemiyordu.” (“Bir Uzun 
Yol”, Say. 34) Bu ikinci öykü de “köy çevre”- 
nin öyküsüdür. “Yaşlı bir çınarı toprağından 
sökmek, köklerinden ayıklamak nasıl zorsa”, 
işte öyle ayrılır köyünden Telli Yenge. Kocası 
ölmüştür. Yalnız, umarsızdır. İzmir'de memur 
olan oğlu alıp götürür yanma... Yalnız, toplum- 
sal güvenceden yoksun bir ananın öyküsüdür bu. 
Daha önceki gelini bakmamışlır Telli Yen- 
ge'ye. Bu yüzden oğlu karısından ayrılmıştır. 
Şimdi yeni gelini bakacak, oğlunun yanında ka- 
lacaktır. “İyi gelin”, “hayırlı evlat” imgele- 
riyle örülü bir öyküdür bu. Bize göre yazar 
sosyo-ekonomik açmazlara şaşı bakmakta, 
atları ters koşmaktadır. Yaşlılığında güvence- 
siz, umarsız kalan insanlarımızın üstüne “iyi 
gelin”, “hayırlı evlat” şemsiyesinin yapay ko- 
ruyuculuğunu açmamalıydı. Sorunun çözümü 
içinde bulunulan nesnel koşulların dengesiz- 
liğinde aranmalıydı. 

Yine gülmeceyle yüklü kurnazlıklar üs- 
tüne kurulan “Böyle Bir Vehbi Efendi”'de birin- 
ci kümenin; dışarıya açılan, değişen köy orta- 
mınm öykülerindendir. 

Kitaptaki ağırlık, gerek anlatım, gerekse 
konulama yönünden ikinci kümenin öykülerin- 
de görülüyor. Bunlarda ortak tema “ölüm”dür. 
Her öykü 12 Eylül öncesinin kanlı günlerinden 
canlı kesitler getirir. Belli bir dönemin, güncel 
saydabilecek zaman dilimlerinin öyküleri ol- 
makla birlikte, “ölüm” olgusunun evrensel bo- 
yutu bu öyküleri çok geniş bir düzleme yayar, 
genişletir. Yazarın öldürmeler, öldürmelerin 
getirdiği benbenci, salt kendi kendini kurtarma 
gibi yabancılaşmış, duyarsız ilişkilere karşı al- 
dığı tavır insancıl bir iletide (mesajda) yoğunla- 
şir. “O Günlerden”, “Ölüm Çiçek Açar Mı?», 
“Yangınlardan Sonra” bu bölümün öyküleridir. 
“Kim kazanıyor bu ölümlerden? Temeline ölü- 


ler yığılmış bir yapıda kimler gönenmeyi amaç- 
lıyor? Sevgi adına, iyilik, dürüstlük adına dile- 
rim bu kanda boğulurlar.” (“O Günler”, say. 
46). “Çorak parkın boz toprağına karışıyordu 
saydamlaşmış kan gölcükleri. Ölüm çiçek açar- 
mi artık bu utanç parklarında?” (“Ölüm Çi- 
çek Açar M1?” say. 57). “Artık ne önemi var 
ayrıntıların? Yüreklerimizin yangını, gözbe- 
beklerimizin ateşi sönecek mi? Gülecek mi 
çocuklarımız?” (“Yangınlardan Sonra”, say, 
66)... Bu öykülerin genelinde sessiz, bireysel) 
bir isyan içerisindedir yazar. Yer yer sesini yük- 
seltir, Gelecekten güven, umut duyar, Yarınlar- 
da bu kan göllerinin mutluluk, sevgi, barış çi- 
çeklerine dönüşeceğine inanır. İnanır da bunla- . 
rin hep duygu bağlamı içerisinde verir, Tikanan, 
daralan bu yolların nasıl açılacağını pek göster- 
mez. Bireysel, duygusal bir tavır almanın önü- 
ne getirip bırakır okuru. Bu yönüyle toplumcu 
gerçekçilikten çok, toplumcu gerçekçiliğe gi- 
den yola, insancıl duyarlıklara açıktır denebi- 
lir Fazlı Yalçın. 

Üçüncü tür kümenin öyküleri “Ji Ji Loji” 
ile “Keklik İdim Vurdular” adlı öykülerdir. 
Aydının, bürokratın, orta kesit insanların, tü- 
redi kenisoyluların öyküsüdür bunlar da, Kah- 
ramanları toplumun ezdiği, sıkıp bunaltığı 
bungun, yılgın kişilerdir çoğunlukla. İyiler 
arkasız, yalnızdırlar. Çıkış yolları yine belli de- 
gildir, bunalıktır. Tüm bunlara karşın umutsuz- 
luğun, yılgınlığın öyküleridir de diyemeyiz bun- 
lara. Kötülerin, kötümserliklerin altında gele- 
ceğe dönük güzel günlerin umudu da parlar. 
“Keklik İdim Vurdular”da kitap ve yurt para- 
larını sağlayamadıkları için düşen, kendilerini 
babaları yerindeki türedi kentsoylulara satan 
iki genç kız anlatılır. Olay biraz zorlama, kaba 
gerçekçilik üzerine kurulmuş gibidir. “Ji Ji 
Loji” ise daha bir ince ayrıntılarla dokur ken- 
dini. İnsanın iç karmaşasına inilir. Zengin im- 
gelerle, psikolojik çözümlemelerie derinleşir. 

Görüldüğü kadarıyla Fazlı Yalçın biçim 
inceliklerinden çok öze önemi veren bir öykü- 
cüdür. Tok, çarpıcı anlatımlara gitmek istediği 
zaman folklorik öğelerden, halk söyleyişlerin- 
den yararlanıyor. Yalınlığı, anlaşırlığı baş kaygı 
olarak alıyor. En çok da köy-kent, aydıu-cahil, 
varsıl-yoksul, ölen-öldüren gibi çelişkiler üze- 
rine oturtuyor öykülerini... Çelişkiler toplum- 
cu gerçekçiliğin ana odaklardan birisi olabilir, 
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Bugüne dek olmuştur da. Ne ki çelişkilerin ka- 
ba, yapay, içtenliksiz zorlamalarına düşülme- 
mek koşuluyla, Fazlı Yalçın “Keklik İdim Vur- 
dular”ın dışında bu engelleri büyük oranda 
aşıyor. Kaba, nesnel gerçeği öykü gerçekçili- 
inde eritebildiği içindir ki yalın, duyarlı, içten- 
likli öykülere ulaşabiliyor çoğunlukla. 

Fazlı Yalçın'ın kendisi de iyiye, güzele, 
doğruya inanan; yalnız, sessiz direnen öyküleri- 
nin kahramanları gibidir. Tüm bu örgensel bü- 
tünlük içinde insanımızın acılarının, sevinçleri- 
nin, umutlarının, umutsuzluklarının öykü-to- 
poğrafyasını çıkaran genç yazarın, gelecekte 


küçük kusurlarını kıra kıra daha büyük sulara 
açılacağına inanıyoruz. 


MEsMET GÜLER 


YAZINCILAR 


©. Ülkemizde ödüllerin çoğalması ilginç 
sonuçlar yaratıyor. Örneğin yeni bir yayınevi 
kurulmuş, adı “Ödül Alan Kitaplar Yayınevi.” 
Öylesine çok ödül alan kitap var demek, Ö- 
düllerin yazarı onurlandırma, özendirme, o- 
kura tanıtma gibi olumlu yönleri var elbette. 
Ama ödül sayısının böylesine çoğalması, özel- 
likle okurda bir kanıksamaya yol açmaz mı? 

Gördüğüm ilginç bir durum da şu: Ya- 
rışmalar açılıyor, ödüller konuyor, seçici ku- 
rullar oluşturuluyor. Sonunda bakıyorsunuz, 
çoğu kez büyük ödül, birincilik, ikincilik ödül- 
leri verilmiyor. Ya üçüncülük ödülüyle, ya da 
özendirme ödülleriyle yetiniliyor. Bir yarışma- 
da birinci gelenin birincilik ödülü alması ola- 
gan değil mi? Yazın alanında değil. Birinci ge- 
len yapıta üçüncülük ödülü veriliyor, ya da ö- 
zendirme ödülüne değer görülüyor, Ayrıca bu 
yapıtlar sanki büyük ödülü kazanmış gibi 
“reklam ediliyor”, ödülün adı kitabın kabina 
yazılıyor, yazarlarla konuşmalar yapılıyor. 
Kısacası yazara ödül verilmiyor, ama yayın- 
evine “reklam” sağlanmış oluyor. Kimi yazar- 
lar da bu havaya kapılıyor, kazandıkları ödül- 
den, yarışmadan söz ediyorlar. Oysa yarışma- 


yı birinci gelen kazanır. Öbür ödülleri alanlar 
gerçekte yarışmayı yitirmiş sayılırlar. Aldıkları 
ödüle bir bakıma “avutma” ödülü denebilir. 
Bilmem yanılıyor muyum 


© Ankara'da Sanat Kurumu'nda sergi, 
gösteri ve toplantılar sürüyor. 27 Ocak'ta o- 
zan Özdemir İnce şiir üstüne bir konuşma yap- 
tı, sonunda dinleyicilerin sorularını yanıtladı. 
10 Şubat'ta Dr. Aydın Süer Anton Çehov'un 
Öyküleri konusunda konuştu. Oyuncu ve ya- 
zar Dinçer Sümer de 24 Şubat'ta Roman ve 
Tiyatro Üzerine bir söyleşi yaptı. 

© Mülkiyeliler Birliği'nin Siyasal Bil- 
giler Fakültesi Konferans Salonunda, 9 Ocak” 
ta, düzenlediği “Cumhuriyet Döneminde Bi- 
lim ve Kültür” konulu açık oturuma Ord. 
Prof. Dr. Cahit Arf, Aziz Nesin, Doç. Oğuz 
Onaran, Ergin Orbey, İlhan Selçuk, Muammer 
Sun, Prof. Şerafettin Turan katıldılar. Oturu- 
mu Prof. Bahri Savcı yönetti. 


© 1927 Aydın doğumlu tiyatro yazarı 
Melih Vassaf 29 Ocak 1982'de İstanbul'da 
öldü. Eleştirileri, çevirileri yanında, İstanbul 
da oynanan ama kitap olarak basılmayan o- 
yunları da vardı. (Doğum tarihi bir günlük ga- 
zetemizde 1922, bir başkasında 1923 gösteri- 
liyordu. Necatigil'in sözlüğünde ve Ahmet Ce- 
mal'in Çağdaş Dünya Edebiyatı Ansiklopedisi'n- 
de 1927 tarihi vardı. Başka kimi yazarlar için 
de bu durumla karşılaşılıyor.) 

© Ocak ayında iki Sovyet yazarı Türki- 
ye'ye konuk geldiler. Ukraynalı romancı, oyun 
yazarı İvan P. Gaidenko ile Azeri ozanı, öykü- 
cüsü Ekrem Aylisli İstanbul'u, İzmir'i gezdi- 
ler. Türk yazarlarıyla görüştüler. 

© Amerika (o Birleşik < Devletleri'nde, 
Pennsylvania Üniversitesi Orta Doğu Merke- 
zi'nin altı ayda bir çıkardığı Liferaimre Penn- 
syivania adlı 238 sayfalık dergisinin son sayısı 
bütünüyle Yaşar Kemal'e ayrıldı. Dergide Ya- 
şar Kemal'le ilgili yazılar, alıntılar ve yazarla 
yapılmış bir konuşma yer alıyor. 

© Yazar Fakir Baykurt çalışmalarını 
Almanya'da sürdürüyor. Baykurt'un Afeş Ali 
adlı bir çocuk kitabı yayımlandı. Yapıtın Al- 
mancası da Der Klyge Ali adıyla çıktı ve her iki- 
si de Türk çocuklarına parasız dağıtıldı. Yapı- 
4 yazarın oğlu Tonguç Baykurt resimledi. 


Özcan Yazı 


DİLİN KEMİĞİ 


TansinN YüceL 


Fransızcada kimi kez bir horgö- 
rü, kimi kez bir hoşgörü, çoğu kez de 
bir hayranlık duygusuyla kullanılan 
bir sözcük vardır: aywfodidacie. Ye- 
terli öğrenim görmemiş, ama kendi 
kendini yetiştirmiş kişi anlamına ge- 
lir bu sözcük. Kendi kendini yetiş- 
tirme çabası insanın en yüce yanların- 
dan birini ortaya koyan, saygıdeğer 
bir çaba olduğu için de bu sözcüğün 
daha çok bir hayranlık duygusuyla 
kullanılması doğaldır. Ulusça kendi- 
leriyle övündüğümüz aytodidacte ya- 
zarlarımız, sanatçılarımız, düşün ve 
eylem adamlarımız bulunması da 
bunu kanıtlar. Ama zaman zaman 
ortaya çıkan, küçük bir sakıncası 
vardır aytodidacte'lığn: sonradan 
görmeliğe benzer. Sonradan görme- 
nin ikide bir incelik göstereceğim 
derken olmadık potlar kırması gibi, 
autodidacte da arada bir en olmaya- 
cak yerlerde en beklenmedik yanlış- 
ları yapar. Örneğin Kemal Tahir, 
Türk tarihine roman aracılığıyla ye- 
ni bir yorum getirmeye girişir, ama 
bunu yaparken, XIV. yüzyıl başla- 
rında şövalyeleri Latince konuştu- 
rur, insanlara gözlük taklırır, ge- 
mileri dürbünlerle donatır; örneğin 
Attilâ İlhan, “çabuk çabuk, ağızdan, 
olabildiği kadar”, yani okumuş bir 


Fransızın bile pek altından kalka- 
mayacağı, güç bir işi başararak, Cla- 
ude adlı Fransız dostuna “Divan o- 
zanlarının kıta ve gazellerini” çe- 
virir; sonra tutar, basit bir dilbilgisi 
kuralının her yerde geçerli olduğunu 
sanarak athde sözcüğünü athe yapı- 


verir. 


Yalnız autodidücte'lara mı özgü- 
dür bu türlü yanılgılar? Hayır kuş- 
kusuz. Hem iyice düşünülecek olur- 
sa, autodidacie “öğrenimli”nin yüz- 
de yüz karşıtı da değildir her zaman. 
Kendi uzmanlık dalının dışında ka- 
lan alanlarda derinleşmeye çalışan 
kişi de aurodidacte'tır bir anlamda. 
Fazla fazla, gerçek uzmanlığın ne 
demek olduğunu bildiği için, her a- 
landa bir uzman ağzıyla konuşma- 
nın sakıncalarını bildiği ya da bilme- 
si gerektiği düşünülebilir. Kimi ger- 
çek aufodidacte'larsa, ilgi ve bilgi 
alanlarını şaşırtıcı bir ivecenlik ve 
yöntemsizlikle genişletirken, yanıl-* 
ma olasılıklarını alabildiğine artı- 
rırlar, Örneğin Attilâ İlhan bu göz- 
lemi sık sık doğrulümış bir yazarı- 
mizdır. : 

Söylemek bile fazla, Attilâ İl 
han yazınımıza birçok güzel şiir, or- 
tanın üstünde birkaç anlatı kazan- 
dırmış, değerli bir sanatçıdır. İlk ba- 
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© kışta insana ilginç gelen düşün ya- 
zıları da yazar. Ama, yetişimi gere- 
ği, her yerde kendi alanmda olduğu- 
nu sandığı için, çocuksu yanlışlar 
yapar, şaşırtıcı çelişkilere düşer. Ge- 
ne yetişimi gereği, el attığı konunun 
uzmanlarının hiç mi hiç önemseme- 
dikleri, basit elkitaplarından, dağı- 
nık alıntılardan, haftalık dergi yazı- 
larından yola çıkarak her soruna 


kendi özgün çözümünü getirmek, . 


önemsiz bir ayrıntıdan kapsamlı bir 
bileşime gitmek ister. Üstelik, da- 
yandığı bilgi kırıntılarınm her şey 
olduğuna, bu her şeyin de kendisin- 
den başka hiç kimsede bulunmadı- 
ğına inanıyormuş gibi bir izlenim 
uyandırır. Örneğin Maurice Nadeau 
gibi sıradan bir yazarı “Fransızların 
önemli edebiyat adamlarından biri- 
si” olarak niteler; örneğin, 1972 yı 
lmda, çoğu Fransız aydmlarının 
kendisinden gülümseyerek söz et- 
tikleri Etiemble'ı “Fransız kültür 
yaşantısının en ilginç kalemlerinden 
biri” sayar; üstelik, kendisinin bu 
yazıyı yazmasından tam on yıl önce 
bu “ilginç kalem”in yurdumuza gel- 
diğini, yazın dergilerimizde konuş- 
maları, resimleri yayımlandığını bil 
mez, “ülkemizde adı ilk defa Sanıyo- 
vum ki bu yazıda anıldı”, deyiverir. 


Geçenlerde, kendine özgü gü- 
venle, televizyonda konuşurken de 
aynı özellikleri sunuyordu Attilâ 
İlhan, Örneğin, ekin ve dil konusunda 
geliştirdiği parlak görüşleri Arap- 
ça (Türkçe ilişkisini Latince /Fran- 
sızca ilişkisiyle özdeşleştirmeye dek 
götürüyor, “Fransızlar dillerindeki 
Latince kökenli sözcükleri hiç ya- 


dırgamazlar, çünkü bunları attınız 
mı geriye Fransızcadan pek bir şey 
kalmaz”, türünden sözler ediyordu. 
Böylece, iyice görülüyordu ki, dil 
bilimsel konularda yeterli bir bil- 
gisi bulunmak şöyle dursun, çok düş- 
kün olduğu Cl/efs dizisinin bu konu- 
ya ilişkin kitabını bile okumamıştı. 
Okumadığı, bilmediği için de “a- 
gızdan” gazel çevirebilecek ölçüde 
iyi konuştuğunu çıtlattığı dilin Ja- 
ünceden doğduğunu, yani: onun dö- : 
nüşmüş bir biçimi olduğunu, dola- 
yısıyla Fransızca sözcüklerin La- 
tince kökenli olmalarını yadırga- 
manın fazlasıyla gülünç kaçacağını 
düşünemiyordu. 

Söylemesi acı ama Attilâ İL 
han'ın 7 Mart 1982 tarihli Milliyet 
ekinde yayımlanan “-Dili bir çık- 
maza saplamışızdır!..” adlı söyle- 
şisi de aynı yılmaz awtodidacte özel- 
liklerini ortaya koyuyor. Bu ya- 
zıda, Atatürk'ün kendi başlattığı 
dil devrimini en sonunda çıkmaz bir 
yol olarak gördüğünü karıtlamaya 
çalışıyor Attilâ İlhan. Bu güç işi 
başarmak için de Atatük'ün 1 Kasım 
1938'de, Büyük Millet Meclisi'nde 
okunan açış konuşmasından bol Os- 
manlıcalı bir bölümle 1934 ve 1935 
yıllarında yaptığı iki konuşmadan 
bol öz Türkçeli iki bölüm almanın 
yeteceğini sanıyor. Ne var ki, sözünü 
ettiği 1 Kasım 1938 konuşmasında, 
“Türk Dil Kurumu, en güzel ve ve- 
rimli bir iş olarak, türlü bilimlerle * 
ilgili Türkçe terimleri bulmuş, böy- 
lece dilimiz, yabancı dillerin etkisin- 
den kurtulma yolunda büyük adı- 
mını atmıştır. Bu yıl okullarımızda 
öğretimin Türkçe terimlerle yazıl- 
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mış kitaplarla başlamış olması, kül- 
tür yaşamımız için önemli bir olay- 
dır” sözlerinin de bulunduğunu bilmi- 
yor. Büyük Atatürk'ün 1937 yılında, 
kendi eliyle yazdığı Geometri kita- 
bında birçok terimi (o Türkçeleştir- 
diğini de bilmiyor. Ya da bilmezlik- 
ten geliyor. i 


Atillâ İlhan, Atatürk'ün kendi 
başlattığı dil devrimini yaşamının s0- 
nuna doğru bir #ehlike olarak gör- 
düğü kanısında olduğunu söyledik- 
ten sonra da dil devriminin yasaya 
bağlanmamış olmasını bu düşün- 
cesini doğrulayan bir kanıt olarak 
gösteriyor. Yöntemli araştırma, tu- 
tarlı düşünme alışkanlığı olan bir 
yazar, böylesine aşırı bir sav ileri 
sürmeden önce, öbür devrim yasala- 
rının hangi tarihlerde çıkarıldığını 
anımsamak ya da öğrenmek gerek- 
sinimini duyar, Atatürkün bu 
dönemlerde dil devriminden yana 
olduğunu kendisi de yadsımadığına 
göre, böyle bir yasaya gerek görme- 
mesinin nedenlerini araştırır. Atü- 
lâ İlhan böyle bir araştırmaya gitiş- 


TÜMSEK. 


Merin ELoğLu 


Ko oralarda eğleşsin 

Yanardağ böcekleriyle 

Yekindikçe ufalansın içi 

Ucu ucuna gelsin pörsüsün hele 
Hele hele baharleyin 

Üstüne hercailer ekilsin ko 


En 


“Türkçesinin 


miyor. Söyleyelim kendisine: Ata- 
türk dil devrimini yasaya bağla 
mamışsa, böyle bir deviimin yasayla 
gerçekleştirilemeyeceğini bildiği i- 
çindir. Ama önce dilimizin “yeni 
Türk harfleriyle kendini göstere- 
ceği” düşüncesiyle “Türk harfle- 
rinin kabul ve tatbiki hakkında ka- 
nun”ü çıkartmış, sonra da Türk 
Dil Kurumu'nu kurmuştur. 

Türk Dil Kurumu'ndan bek- , 
lenen işlevse, Attilâ İlhan ne derse 
desin, “dilin, gerek öteki dilleriyle, 
gerekse oOsmanlıcayla ilişkilerinin 
büsbütün Okopmamasına göz ku- 
lak” olmak olmamıştır. Türk Dil 
Kurumu bit gizli örgüt değil, büyük * 
Atatürk'ün kurduğu (o tarihsel bir 
kurumdur, kuruluş amaçları, tü- 
zükleri, yönetmelikleri > ortadadır, 
dileyen alıp okuyabilir. Üstelik, dil- 
bilimcilerin çok iyi bildikleri, sağ- 
duyulu insanların da kolayca an- 
layabilecekleri gibi, Türkçemiz de 
bütün diller gibi toplumsal koşullar- 
la bağıntılı olarak sürekli bir gelişim 
içinde bulunduğuna göre, Türkiye 
öteki Türk dilleriyle 
ilişkilerini korumak hem boş bir 
düştür, hem de Attilâ İlhan'ın “Ke- 
mal Paşa'nm yurt omilliyetciliği”. 
dediği ilkeyle bağdaşmaz. Türkçenin 
Osmanlıcayla bağıntılarına gelince, 
Atatürk'ün yazı devrimini öncelik- 
le bu bağıntılara son vermek için 
gerçekleştirdiği — bilinir. Attilâ İL 
hanın sandığının tersine, “ulusun 
tarih bilinci'nin sürdürülmesi dili- 
mizde Osmanlıca öğelerinin yaşatıl- 
masına bağlı değildir. Bu bilinci 
dilin değişmezliğinde aramanın tu- 
tarsızlığını Saussure'den bu yana 
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bütün dilbilim yapıtları gösterir bi- 
ze, olgular da kesinlikle doğrular. 
İsteyen bizim gerçek dilcilerimizin 
yapıtlarında da bulabilir bunun ka- 
nıtlarını. 

Attilâ İlhan, yazısının sonunda, 
“Dilin kemiği yoktur derler ya, ya- 
lan!” diye kesip atıyor ama görüşü- 
nü kendisi için de geçerli saymak 
kolay görünmüyor. Öyle ya, bundan 
tam on yıl önce, yani yurdumuzda 
bölücülüğün kötü bir çıban gibi uç 
verdiği ve kimi çevrelerden sinsice 
destek gördüğü bir dönemde, Han- 
gi Batı adlı kitabında, o her zamanki 
çok bilmiş awtodidacte ağzıyla: “Din 
birliği, dil birliği, cart curt, falan 
filan... Yok efendim yok. Eğer Kürt 
kürtçe, Laz lazca, Fellah arapça 
konuşuyorsa, bu bizim hem şerefi- 
miz hem suçumuz”, diye yazıyor, 
kimi batı ülkelerinde başlayan kü- 
çük soy dillerini öne çıkarma eğili- 
mini parlak bir örnek gibi göstererek 
Türk Dil Kurumu'nu bundan ders 
almaya çağırıyordu; bugün, ulus- 
çuluk anlayışı önem kazandıktan 
sonra, “tek yurt, tek halk, tek dil” 
ilkesini savunuyor; gene bugün, si- 
yasal partiler kapatıldıktan sonra 
bütün ulusa mal olmuş bir devrimin 
“siyasal bir partinin sloganı” olduğu- 
nu ileri sürerek yapışılacak yakalar- 
dan söz ediyor. 

Bu “kemiksiz dil”, bu dans adım- 
ları, bir süre için bir awfodidacte'ı 
bir televizyon yıldızına dönüştüre- 
bilir, ama ne Atatürk'ün düşünce- 
lerini tersyüz etmeye yeter, ne Ata- 
türk devrimlerini yolundan saptır- 
maya. 


SİZ 


TaALip APAYDIN 


EY 


Anılarınızda halk yoksa 
Yalınayak bosmadıysanız toprağa 
Kavaklar sallanmaz göğünüzde 
Toprak yollar dolanıp gitmez 
Yankı vermez dağlarınız 

Ak kâğıtlara eğildiğinizde 


Yanık kokusunu duymazsınız 
Çıplak uzanan kırların 

Acısını bilmezsiniz 

Kerpiç evin önünde 

Umarsız bekleyen çocukların 


Irgat deyince terlemazsiniz 
Masal gibi gelir yoksulluk 
Kapılıp sözcüklerin ezgisine 
Bunalım şiirleri söylersiniz 
Hep önünüzdeyse ekmeğiniz 


Siz ey halkı uzaktan görenler 

Bazen duysanız da iplerin dolaştığını 
Yüreğinizin içinde i 
Aklınızla vardığınız o yerde 

Gene de bir eksiklik var 

Öyle geliyor bize 
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Günümüzde bilime duyulan ilgi 
oranında bilim diline de ilgi duyul- 
duğunu söylemek güçtür. Oysa an- 
lamla biçimin, içerikle yapının ayrı 
ayrı ele alınmaları bilim kavramın- 
daki bütünselliğe aykırı düşer. Bi- 
limsel kavramlar kırık dökük bir dil- 
le yeterince anlatılamaz, bu nedenle 
okur kadar bilim adamının da dil 
konusunda titizlik göstermesi gere- 
kir. Bu titizlik bilim adamının konu- 
suna duyduğu saygıyı yansıttığı gibi, 
araştırma ve bulgularının etkinliği- 
ni de artırır. 


Bilim dili nedir? Genel bir bi- 
lim dilinden söz edilebilir mi, yoksa 
çeşitli bilim dallarına özgü ayrı ayrı 
dillerden ya da dildeğişkelerinden söz 
etmek daha mı doğrudur? Tanımla- 
rın kesinliğine fazla bel bağlamadan, 
bilim verilerinin, bulgularının, araş- 
tırma, varsayım, yargı ve yasalarının 
anlatımında kullanılan dil değişkesine 
bilim dili denilebilir. Değişik bilim 
dallarının kendine özgü dilleri ol- 
duğu gerçeği görmezlikten geline- 
mez ancak her bilim dalının terimleri 
dışında, tüm bilimlerin bir derin ya- 
pısından söz etmek olanaklıdır. Bu 
derin yapı tanım, genelleme, sınıf- 
landırma, örnekleme gibi iletişim 


işlevlerini kapsar. Daha ileri giderek 
bu işlevlerin evrensel olduğu bile ile- 
ri sürülmüştür. Bu bakımdan her 
ne kadar değişik bilim dallarına özgü 
dil kesitlerinden söz etmek özellikle 
1970'lerden sonra gelenekselleşmiş- 
se de, genel olarak, örneğin kurma- 
ca metin karşıtı bir bilim dilinin bü- 
tününe özgü özellikler bulunduğu 
da bir gerçektir. Bu yazının amacı 
bu özelliklerden kimilerine dikkati 
çekmektir. 

Bilim dilinde de, yazın dili öl- 
çüsünde olmasa da, çok boyutlu bir 
düzenlenme söz konusudur. Bir yan- 
dan dilsel bir düzlem, bir yüzey ya- 
pısı, mikro bir yapısı vardır bilim 
dilinin. Bu düzende sözcüklerin ses 
değerleri arka plandadır. Çoğu za- 
man bir terimler dizelgesi ağırlık ta- 
şır bilimsel bir inceleme yazısında. 
(örneğin, ekoloji, biyosfer, ototrof, 
fotosentez, edafik, biyotik vb.) Öte 
yandan gündelik dildeki sözcükler 
bilim dilinde yeni anlamlar yükle- 
nirler. (Örneğin yazın terimi olarak, 
akım, aşırma, atışma, boy, çözüm, 


' Bkz. H.G. Widdowson, “The deep st- 


ructure of discourse and the use of translati- 
on, Linguistic Insights in Applied Linguistics, 
Brussels, 1974, s. 135. (Türkçe çevirisi için bkz. 
Yazko Çeviri Dergisi, sayı: 4) 
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dörtlük, eşleme, kesme, ölçü vb. le- 
rini düşünelim). 

Ancak bilim dilinin salt terim- 
lere indirgenemeyeceği açıktır. Öyle 
olsa bir terimler dizelgesi tüm bilim- 
leri çözümleyebilirdi. (Terim bilgi- 
sinin elbette yararı vardır, ama bi- 
limsel yazıların anlaşılması yalnızca 
terimlere indirgenemez.) Öte yan- 
dan, gündelik dildeki sözcüklere yeni 
anlam boyutu eklense bile düzan- 
lamdır bu (gönderimsel, anlıksal an- 
lam da deniliyor); çağrışım değerle- 
rinden, çevresel, kişisel, duygusal 
etmenlerden olabildiğince soyutlan- 
mıştır. Bu yüzden anlam planında 
bulanıklık olamaz sözcük düzeyin- 
de; sözcük anlamları açık seçik, sı- 
nırları belirli, kesin, anlaşılır durum- 
dadır. Sıfatlar olabildiğince azdır. 
Adılların gönderimleri metinseldir; 
metin-dışı gönderimler nerdeyse yok- 
tur; çünkü olgudur önemli olan, ki- 
şiler arka plandadır. Eylem öbeğin- 
de edilgen yapının sıkça kullanılma- 
sı da büyük ölçüde bundan kaynak- 
lanır. Türkçe bir bilim söyleminde, 
bilinmektedir, anlaşılıyor, kıllarılmış- 
tır, araştırılmıştır, ayrılır, belirlenir, 
geliştirilmiştir, saptanmıştır gibi ey- 
lem öbeklerinin sıklığı göze çarpar. 
Ama bilim dilinde nesnellik salt edil- 
gen çatının sayısal sıklığı ile açıkla- 
namaz. Bilim dilindeki özgün, nes- 
nel biçemin asıl kaynağı bilimsel 
söylemin derin yapısındaki düzen- 
lenmedir. Bu düzenlenme bilimsel 
söylemdeki dil öğesinin dil düzle- 
minin ötesine geçen ilişki ve iş- 
levlerinin (o araştırılmasını o gerekti- 
vir, 


Yukarda da değindiğimiz gibi, 
bilim dili kişilerden çok nesne ve ol- 
gulara yönelik bir dildir, kavram a- 
gırlıklı bir dildir. Bu nedenle kav- 
ramların bağdaşıklığının sağlanması 
birinci derecede önem taşır bilimsel 
bir söylemde. Bu bağdaşıklığın ku- 
rulması, genel dildeki sözcük sıra- 
lanması, zaman uyumu, yer-zaman 
ilgeçleri, çeşitli türden ardışık kul- 
lanımlar yanında iki önemli katego- 
rinin dikkatle ele alınmasını gerek- 
tirir: adıllar arası gönderimler ve 
tümcelerarası bağlayıcılar. Şu örne- 
&i inceleyelim: , 

“Canlılarda tırmanmak, yaka- 

lamak, emmek... vb. gibi pek 

çok kalıplaşmış davranış grubu 
saptanabilir. Bunlar yaşamın be- 
lirli dönemlerinde hayati öne- 

mi olan olayları koşullarlar. Ör- 

neğin maymun ve insan yavru- 

larında görülen yakalama ref- 
leksi bu tür evrimsel zorunlu- 
luğun simgeleridir.” (Davranış- 

larımızın Kökeni, s. 83) 
Parçada altı çizilen bunlar ve bu söz- 
cükleri “davranış grupları? ve 'ev- 
rimsel zorunluluğa? gönderimde bu- 
lunarak, metin içi anlamın aydın- 
lanmasına Katkıda bulunmaktadır- 
lar. Burada önemli olan sözü edilen 
belirtkelerin tümce ötesindeki iliş- 
Kkilere kaynaklık etmesidir. , 

Bu ilişkilerin daha açık belirt- 
keleri ise bağlaçlardır. Bilimsel yön- 
tem bir varsayımdan yola çıkmayı, 
bununla ilgili verilerin toplanması- 
nı, verilerin değerlendirilmesini, bir 
genelleme ortaya konulmasını, bu- 
nun deneylerle sağlanmasını ya da 


çürütülmesini, bir sonuca, yasaya 
ulaşılmasını içerdiğinden bu evrele- 
rin mantıksal düzenlerini belirleme- 
de bağlaçlar özel bir önem kazan- 
maktadır. Örneğin verilerin sırala- 
ması yapılırken, birincisi, ikincisi, ön- 
ce, daha sonra, bunun ardından, en 
son olarak vb. bağlaçlar yaygın ola- 
rak kullanılmaktadır. Açıklama ge- 
rektiren, ek bilgi sunulması duru- 
munda ise, gibi, örneğin, başka bir 
anlatımla, duha doğrusu, özellikle, 
şunlardır gibi bağlaçlara rastlama ola- 
nağı çoktur. Karşıtsal düşünceler 
ise, buna karşılık, tersine, öte yandan, 
buna karşın, bununla birlikte, oysa, 
ama, ne varki vb. anlatımlarda o- 
daklanmıştır. Sonuç olarak, kısaca, 
özetlersek, özetlemek gerekirse, a- 
çıkçası, böylece, yinelersek vb. be- 
lirtkeler yargıları bir sonuca ulaş- 
tıran anlatımlardır. Bu açıdan bi- 
limsel söylemde fiziksel paragraf ye- 
rine kavramsal paragraftan söz et- 
menin daha uygun olacağı konusun- 
da Trimble ve arkadaşlarına hak 
vermemek olanaksızdır.? 

Burada önemli olan nokta bu 
belirtkelerin bilim dilinde sıkça, bi- 
linçle ve tutarlılıkla kullanımından 
çok bir edimsel görev yüklenmeleri- 
dir. Başka bir anlatımla, bu sözcük- 
ler kendi anlam yükleri dışında bi- 
limsel bir tavrı da yansıtmaktadır- 
lar. Sözgelimi bir bilim adamının 
kuramsal bir tartışmada, ama, yine 
de, bununla birlikte, her ne kadar, ne 
var ki, aslında, buna karşılık gibi 


? Bkz. L.P. Trimble et al. “Grammar and 
Technical English”, Forum vol, 13. No: 3-4, 
s. 252. (Washington, 1975) 


çekince anlatan belirtkelere sıkça 
yer vermesi tartıştığı kuram yönün- . 
den kimi itirazları ya da kuşkuları 
olduğunu gösterir. Bunun gibi, üs- 
telik, ayrıca, daha da önemlisi, en 
başta vb. belirtkeler bilim adamının 
söyleme, dolayısıyla görüşüne güç 
katmak-'istediğini anlatır. Bu bakım- 
dan yukarda sözü edilen kavramsal 
paragrafın algılanmasında dil bi- 
rimlerinin taşıdığı üçüncü boyutun, 
edimsel gücün (illocutionary force) 
iyi anlaşılmasını gerektirir. Açıkca- 
sı, örneğin, bağlaç seçiminin yazarın 
konuya ilişkin tavrını yansıttığı ger- 
çeği her zaman göz önünde bulundu- 
rulmalıdır. 


Bilimsel olgulara ilişkin yazarın 
tavrını belirleyen üçüncü bir ulam- 
dan da kısaca söz edelim. Bu daha 
önce dilsel düzlemde değindiğimiz 
eylem öbeğidir. Genel dilbilgisi ça- 
lışmalarında geniş zamanın bilim- 
sel yasaları, genel doğruları anlat- 
makta kullanıldığı söylenir. Bir öl 
çüde doğrudur bu, ama eksiktir. 
Bu kullanımın daha yakından ince- 
lenmesi geniş ve şimdiki zamanın de- 
ğişik biçimlerinin değişik edimleri 
belirlediğini gösterir. Örneğin betim- 
leme işlevi çoğunlukla, “başlar, ayı- 
ır, götürülür, değerlendirilir, sürer, 
konur, gösterir, içerir” gibi edilgen 
ya da etken çatıda temel geniş za- 
manla anlatılır Türkçede. Oysa 'çık- 
maktadır, bulunmaktadır, belirtmek- 
tedir, göstermektedir, önerilmekte- 
dir? eylem öbekleri betimlemeden 
çok açıklamayı, üstelik (birinci kü- 
medekilerden biraz daha kuvvetli- 
ce) oldukça kişi-dışı (neutre, imper- 
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sonal) bilimsel bir açıklamayı vur- 
gulamaktadır. Yazar bu sonuncu an- 
latımda tavrını doğrudan ortaya koy- 
mamakta, yalnızca. sözünü ettiği bi- 
limsel saptamaya katılmaktadır. Baş- 
ka bir anlatımla bu sözcüklerde res- 
mi, nesnel, bir tavır yansıtılmakta- 
dır. Öte yandan bilimsel söylemde, 
“bulunmuştur, anlaşılmıştır, saptan- 
mıştır, göstermiştir, düzenlenmiştir, 
benimsenmiştir, izlemişlerdir vb. 
sözcükler yazarın ve kaynağının ke- 
sinlemelerini gösterir; bilim adamı 
bu anlatımlarda geçmişteki sapta- 
maları kesin bir biçimde dile getir- 
mekte, yine kendi görüşlerini olabil- 
diğince dışarda tutar görünmekte- 
dir. Oysa, “aulaşılacaktır, görülecek- 
tir, yansıyacaktır, değişecektir? tü- 
ründen yargılarda yazarın kişiliği- 
nin de işin içine katıldığını görüyo- 
ruz. Başka bir anlatımla, yazar bu 
deyimlemesi ile kendi yargılarına 
bağlayıcı bir nitelik kazandırmak- 
tadır, Örneğin, “Sanatın çağdaş in- 
san yaşamındaki önemi giderek da- 
ha iyi anlaşılmaktadır.” ile “Sanatın 
çağdaş insan yaşamındaki önemi gi- 
derek daha iyi anlaşılacaktır? tümce- 
lerinin karşılaştırılması, bu bağlayı- 
cılığın niteliğini anlamamıza katkıda 
bulunabilir. 

Yinelemek gerekirse, yazın dili 
ölçüsünde olmasa da bilim dilinde 
de karmaşık bir düzenlenmeden söz 
edilebilir. Bu düzenlenme üç boyut- 
ta ele alınabilir: 

1. Dilsel düzlem (terimler, dil 
birimleri ve bunların salt dilsel me- 
tin içi ilişkileri.) 

2. Kavramsal düzlem (bilimsel 
olguların kavram planında düzen- 


lenmesi: tanımlama, betimleme, si- 
nıflandırma vb.) 

3. Edimsel düzlem (kavram bo- 
yutu ile örüntülenme sonucu difsel 
birimlerin kazandığı edimsel değer- 
ler: bağlayıcılık, saptayıcılık, inan- 
dırıcılık, tümevarımsal tavır vb.) 

Bilim dilinde salt dilbilgisi ku- 
rallarına uygun tümceler kullanmak 
yetmez. Bilimsel düzlemin tutarlıl- 
ğı bu üç düzlemin bilinçle bağdaştı- 
rılmasına ve dengelenmesine bağlı- 
dır. Dil birimleri söylemin bütünün- 
de değer kazanırlar, bu bakımdan 
tümce ötesi birimlerin (örn. kavram- 
sal paragraf) arasındaki bağlantıla- 
zn iyi kurulması gerekir. 

Bilim adamlarını uğraştıran so- 
runlardan birisi bilimsellik ile anla- 
şılulığın bağdaştırılması sorunudur. 
Kimi felsefeciler ve bilim adamları 
bilimin bir üstdil oluştarduğunu, bu 
açıdan doğal dille bilim yapılama- 
yacağını ileri sürerler. Doğal dil yan- 
liları ise yanılgının dilde deği! dilin 
kullanımında da olduğunu ileri sürer- 
ler. Terim ve tanımların yoğunluk ta- 
şıdığı bilim dilinde üstdil işlevinin 
bir ağırlığı olduğu su götürmez an- 
cak bu görece bir ağırlıktır. Bilim 
dilindeki asıl ağırlık, dil birimleri- 
nin kazandığı edimsel değerdedir. 
Bu değer de ancak doğal dildeki bi- 
rincil anlamlarla karşılaştırılırsa a- 
çığa çıkabilir; bu bakımdan doğal 
dilin bilim dilini yoksullaştıracağı 
konusundaki anlayış dayanaksızdır. 
Üstelik bilim adamı topluma karşı 
sorumludur. Bu sorumluluk en iyi 
biçimde doğal dille, bu dilin düzeni 
içinde yerine getirilebilir. Sorun bu 
sorumluluğu duymakta, bilim dilin- 
deki tutarlılığı ve düzenlenmeyi kav- 
rayıp buna göre davranmaktadır. 


ETİLER | 
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BİR DÜZELTME 


Necari ÇumaLı 


Geçtiğimiz kasım ayında, ölüm 
yıldönümünde, Yahya Kemal'i anan 
yazısında, Melih Cevdet Anday, 
Yahya Kemal'in bilge kişiliği, şiiri- 
nin değeri üstüne çok yerinde, olum- 
lu görüşler öne sürdükten sonra, 
ünlü Ses şiirinin: ' 

Sakin koyu, şen cepheli kasrıyla 

Küçüksu 
dizesine takıldı. Dizeyi kendi anla- 
yışı, beğenisi doğrultusunda dü- 
zeltmeye kalktı. 

Bundan otuz yıl öncesine kadar 
ileri sürülecek olsa kıyamet kopa- 
rırdı basında böyle bir görüş. Günü- 
müzde öyle olmadı. Okunup geçildi 
Melih Cevdet Anday'ın yazısı. Ba- 
sında bu düzeltmenin doğruluğu yan- 
lışlığı ile ilgilenen çıkmadı. Tanıdı- 
ğım yazarlar ozanlar arasında bu' 
görüş üzerinde duranla karşılaşma- 
dım. Böylelikle okuyanlar bu görü- 
şe katıldılar mı katılmadılar mı an- 
laşılmadı. 9 

Bu kayıtsızık ürperti veriyor 
bana. Önce şiir önemsenmiyor diye 
düşünüyorum. Ama önemsenmeyen 
şiir değil sadece. Bu kayıtsızlığın 
kapsamı çok daha derin. Neredeyse 
uçurum! Genel bir kayıtsızlığın, vur- 
dumduymazlığın bir belirtisi sadece 
bu olay. Gerçekte Kafka'nın roman- 
larına konu olabilecek bir hastalıkla 
karşı karşıyayız. Hasta, günümüzün 
yaşadığı toplumdan kopan, kabuğu- 


na çekilen insanı. Dünyası sadece 
kendi küçük çıkarlarıyla sınırı o- 
nun, Kendi dışında kalan tüm olay- 
ları umursamıyor. 

Aramızdan ayrılan büyük bir 
ozanm anıt değerindeki bir şiiri dü- 
zeltiliyor. Düzeltme günümüzün ö- 
nemli bir ozanından geliyor. Ses 
yok! Bu susuştaki kayıtsızlık iki yan- 
h. Yahya Kemal'in şiiri sahipsiz kal- 
dığı önemsenmediği ölçüde, Melih 
Cevdet Anday'ın düzeltmesine de 
aldıran yok. ji 

Şiire sahipsiz kalan bu hasta ki- 
şinin, doğrusunu ararsanız sahip 
çıktığı ne var? Yaşadığı kentler o- 
turulmaz duruma geliyor, adam o- 
ralı değil. Kaldırımlar, sokaklar, 
hep otoparka dönmüş, yürünmez . 
olmuş. Olsun varsın, o, otomebil- 
lerin burunlarını dönüyor, araların- 
dan sürüne sürüne yol buluyor, Ha- 
liç doluyor, Boğaz sırtları yapsatçı- 
ların elinde kele çevriliyor, çarşıda 
pazarda alın terinin değeri sıfıra doğ- 
ru iniyor, hastamız tümüne kör, tü- 
müne sağır bu olayların. Yurdun iç, 
dış politikasına da öyle. Uzar gider 
bu kayıtsızlığın örnekleri. Önemli 
olan nedir, ne değildir? Kolay için- 
den çıkılmaz sorunun. Kişiye göre 
değişir önemli olanla olmayan. İyi 
ki de öyledir. Her değerin ayrı sahip 
çıkanları bulunur bu yoldan. Karın- 
cadan, kırık bir boncuğa kadar yer- 
yüzünde canlı cansız ne varsa önem 
kazanır. Yaşam zenginleşir, renkle- 
nir. Böyle olmasa tadını tuzunu yi- 
tirir, çok tekdüze bir olay olurdu 
yaşamak. 

Sormamız gerekir sözünü etti- 
ğim olay karşısında: Yazılmış güzel 
şiirlere sâhip çıkmayacaksak niye 
şiir yazıyoruz? Ne diye en güzel şiiri 
seçmeye, yaratmaya çalışıyoruz? Ya- 
rın öbür gün yazdığımız şiirleri dü- 
zeltmek isteyenlere karşı, bizi savu- 


nanlar çıkmayacaksa, emeklerimi- 
zin değeri ne? 

Dağıtmayayım sözü, Melih Cev- 
det Anday'ın düzeltmesine döneyim. 
Anday, şen cephe olur mu? Küçük- 
su kasrı tek cepheli değildir, o kas- 
rın üç cephesi taş oymadır, gerekçe- 
siyle, ben olsam: 

Sakin koyu, taş oymalı kasrıyla 

Küçüksu 
derdim diye açıklıyor düzeltmesini. 

Yerinde mi önerisi? Kabul edi- 
lebilir mi? 

© Ses, izlenimci anlayışla yazılmış 
bir şiirdir. Yahya Kemal'in Ses'te 
açıkladığı duygular, Bebek Koyu'n- 
da kendisini etkileyen akşam saat- 
lerinin izlenimleridir. Duygularıyla 
bir arada betimler, Bebek Koyu'nu, 
şiirinde. Betimlemelerinin yanlış de- 
nilebilecek bir yanı da yoktur. Bir 
yapının ön, arka, yan alnaçları var- 
dır elbet. Yahya Kemal'in Bebek 
Koyu'ndan bakınca, gördüğü ön al- 
nacıdır Küçüksu kasrının. Yıllardır 
hangi gün baksam, Yahya Kemal'in 
betimlediği gibi görünür Küçüksu 
kasrı bana. Hele güneşli havalarda, 
günün ışıkları, yapının oyma taştan 
alnacı üstüne halay çeker gibi oyna- 
şır dururlar. Kısacası Yahya Kemal 
in izlenimlerine katılmak güç değil- 
dir Boğazın Anadolu yakasına ba- 
karken Bebek koyundan. Melih Cev- 
det Anday'ın düzelimesine ise katı- 
lamıyorum. “Sakin koyu taş oymalı 
kasrıyla Küçüksu” dizesi, izlenimci 
bir dize olmaktan çıkiyor, öğretici 
bir nitelik alıyor düzeltmesinde. Hiç- 
bir duygu uyandırmıyor bende. O- 
kuyunca kendimi turistik bilgi alır, 

dinler sanıyorum. 
6 Ocak 1982 


ATASÖZLERİ 


Atasözleri ile yazmasını seve- 
medim bir türlü, Sevmem, kaçarım, 
öykülerimde, oyunlarımda atasözle- 
rini kullanmaktan. Donmuş, katı- 
laşmış alçı gibi bir sertlikleri vaıdır. 
Kesinlikleri, ruhsuzlukları ile mah- 
keme kararlarını andırır, iç kalartır- 
lar. Kullanıldıkları öykünün organik 
yapısı içinde takma organlar gibi ka- 
lırlar. Kullananın yaratıcılığını göl- 
geletler. 

Atasözleri ile konuşan roman 
kişileri düşünün. Bir romanı oku- 
yap bitiriyorsunuz, elinize aldığınız 
yeni bir romanda, başka bir kişi yine 
o atasözüyle çıkıyor karşınıza. “Sü- 
rüden ayrılanı kurt kapar” ya da 
“Ak akça kara gün içindir” diyor. 
Romandan, tiyatrodan beklenen tat- 
la bağdaşır bir durum mudur karşı- 
laştığınız? Tiyatroda konuşmalar, 
karşılıkları seyirci için önceden kes- 
ürilmesi güç, giderek olanaksız ol- 
duğu ölçüde başarılıdır. Bir oyunda, 
diyelim ki parasını saçmış savurmuş 
bir kimse güç durumda, bir yakını- 
na dert yanıyor, yakını kalkıp da, 
ben sana dememiş miydim, ayağını 
yorganına göre uzat, sakla samanı 
gelir zamanı diyecek olsa, tadından 
geçilmez sözler olur her halde yanı- 
tı... Fortinbras'ın öfkeyle kalkan 
zararla oturur, annesinin keskin sir- 
ke küpüne zarar, kralın bir nasihat 
bin musibetten iyidir dediklerini dü- 
şünelim Hamist'e. Ne kalır geriye? 
En iyisi perdeyi kapatın... 

Atasözlerini kötülemek değil a- 
macım. Gerçekten çok güzel söylen- 
miş, çok düşündürücü olanları var- 
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dır içlerinde. Hemen hemen tümü, 
doğruluğu denenmiş gerçeklere de- 
Şinirler. Ama özettirler, sonuçtur- 
lar yine de, Edebiyata, şiire karşıdır- 
lar. Çok söyleyen çok yanılır, boş- 
boğazlıkla ilgili bir yığın olayın ö- 
zetidir sonuç olarak. Alın küçük bir 
güldürü olarak işleyin. Edebiyat sa- 
natı, belki de bu atasözündeki ger- 
çeği olaylar içinde yaşamakla olu- 
şan bir sanattır. Atasözü ise kısa yo- 
ğun bir özetidir temanın. Musset” 
nin oyunları geliyor aklıma. “Aşkla 
Oyun Olmaz”, “Bir Kapı Ya Açık 
Durmalıdır Ya Kapalı”, gibi. Ya da 
Çehow'un Uzun Dil adlı öyküsü. Ata- 
sözleri olarak karşılıklarını bulahi- 
liriz bu yapıtların. Oyun ya da öykü 
olarak ise çok ayrıdır sahnede gö- 
renlerin alacakları tat. 

Atasözlerini olur olmaz yerde 
araya sokmak, sırasız zamansız bi- 
tirmekle birdir bir öyküyü. Öylesine 
kesin yargılar taşırlar ki o yargı ile 
bölünür öykünün akışı, O sözden 
sonra kopan ilmiği bağlamak, öykü- 
yü sürdürmek, olanaksızlaşır. Bir 


çıkmaz sokağa dalıp geri dönmüş . 


gibi olur öykücü. 

Hemen her edebiyat yapıtına, 
her oyuna, bir atasözü yakıştırabilir- 
siniz arayacak olursanız. Horoz ölür 
gözü çöplükte kalır, diyebilecekler 
çıkabilir Yanya Dayı için. O eşsiz 
oyunun eninde sonunda dedikleri bu 
kapıya çıkar. Biri kupkuru bir doğ- 
rudur, bir genellemedir sadece. Van- 
ya Dayı ise duygularla doldurur 
yaşlanma gerçeğini... 

İlk oyunum Boş Beşik, ilk yazı- 
İışında (1949) atasözleri ile doluydu. 
1967 de oyunumu yeniden yazmaya 
kalkınca, kullandığım atasözlerinin 
bolluğu karşısında şaşırıp kalmıştım. 


Atahildiğim kadarını attım oyun- 
dan. Sanıyorum ki böylelikle oyunu- 
mun kişileri daha da insanlaştılar. 
kişiliklerine yaklaştılar. Ne de olsa 
bir söylenceydi Boş Beşik'in konu- 
su, Oyunu kurarken söylencenin et- 
kisindeydim. Folklor tutkusuna kap- 
trmıştım kendimi. Kişilerini pek a- 
çık seçik tanımıyordum oyunumun. 
Bu dediklerim hoşlandığım atasöz- 
lerine, deyimlere açık bırakmıştı ke- 
pıları... 

Damıtılmış, bilgece sözler de- 
ğildir insanı anlamamızda yardımcı 
olan. Yaşamının akışı içinde, kimi 
sağlam kimi kırık dökük sözleriyle, 
sırasında sarhoşken ağzından kaçır- 
dıkları, hastayken sayıkladıklarıyla, 
öfkeyle söyledikleriyle, küfürleriyle, 
ağzından her nasılsa çıkıp da piş- 
manlık getirdikleriyle anlarız, seve- 
riz tanıdıklarımızı. Güzel bir edebi- 
yat yapıtının kişilerinin doğru yan- 
lış bütün söylediklerindendir alınan 
tat. Dostoyevski'nin o taşkın coş- 
kulu, tutkun kişilerinin, Raskolni- 
koftun, Mitya'nın atasözleriyle ko- 
nuştuklarını düşünebilir misiniz? İç- 
lerinden geldiği gibi akar gider on- 
ların doğruları. Atasözleriyle ya da 
o havada kesin yargılarla konuştur- 
mak, bir bakıma mumyalamak olur 
edebiyat yapıtında kişileri, En azın- 
dan kuklalaştırmak. Bütünün akışı 
içinde, suflörlük etmeye kalkmama- 
lı bir yazar kişilerine. Bırakmalı, ki- 
şileri söyleyeceklerini kendileri bul- 
sun, dile getirsin... 
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OZANIN ADI 
Abdülkadir Bulut'la arada bir 
karşılaşıyoruz. Abdülkadir Budak'ı 
ise tanımıyorum. Kaysei'den geli- 
yor sesi, Bir yazımda Budak'ın sev- 
diğim bir şiirini anarken Bulut'un 


diye yazmışım. Çok incelikli, alçak- 
gönüllü bir açıklama ile düzeltti ya- 
nılgımı. O açıklamasını da en az 
şiiri kadar sevmiştim. 

O açıklamadan sonra, Abdül- 
kadir Bulut ile karşılaşınca, adınız 
Abdülkadir Budak ile karışıyor, ken- 
dinize bir ad bulun demiştim. Yakın 
bir dostluk yok aramızda. Ama iç- 
tenliğimi alınganlığa falan sapma- 


dan hemen anladı. Gücenmedi böy- 
le konuşmama. 


Evet ne Bulut gücensin dedikle- 
rime ne de Budak. İkisinin de seve- 
rek izliyorum şiirlerini. Ama hâlâ da 
karıştırdığım oluyor. Kabahat be- 
nim mi ? İkisi de analarının, babala- 
rının taktıkları adlara neden bu ka- 
dar bağlılar? Analar babalar çocuk- 
larına ad koyarken ilerde ozan ola- 
caklarını, yazar olacaklarını, sine- 
ma ya da tiyatro sanatçısı olacakla- 
rını düşünmezler. Politikaya bile atı- 
lacak olsalar adlarının başarılarına 
yardımcı olup olmayacağını akılla- 
rına getirmezler. Çoğu analar baba- 
lar, kendi analarının babalarının a- 
dını vermekte direnir çocuklarına. 
Kimi özgünlük olsun diye kimsenin 
duymadığı, dile kulağa kolay gei- 
meyen adlar bulur uydurur, çocuk- 
larının özellikle okul sıralarında ar- 
kadaşları arasında alaya alınmala- 
rına yel açarlar. i 

Sinema dünyasında işin başın- 
da, hızla üne ulaşması için tanıt- 
makta, sicak gelecek bir ad aranır 
yıldız adaylarına, Bizde de dünyada 
da hemen hemen bütün sinema ar- 
tistlerinin adları sonradan takma- 
dır. Yazın dünyasında da böyledir 
durum. Bizde Divan ozanları mah- 
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lâs kullanırlardı, tek ad seçerlerdi 
kolay akılda kalması için. Dünya 
edebiyatından örnekler vererek uzat- 
mayayım sözü. Ama ansiklopedile- 
ri her okuyan, asıl adı, diye başla- 
yan bir tümce ile karşılaşır yazaslar- 
la ilgili çoğu maddede... Stendhal, 
asıl adı Henri de Beyle'dir gibi... 

Cahit Külebi'nin asıl adı Cahit 
Erencan'dı. İlk şiirlerini Nazmi Ca- 
hit adıyla yayınladı. Sonra Külebi 
soyadını seçti. Behçet Necatigil'in 
asıl adı Behçet Gönüldü. Benim a- 
sıl adım Ahmet Necati Acar'dı. Ba- 
bamın aldığı Acar soyadını yakıştı- 
ramadım şiirlerime. Edebiyatımızda 
Ahmet bolluğundan geçilmiyordu. 
Bir Ahmet daha' olmak istemedim. 
Mahkeme kararıyla Necatiye uyüm- 
lu gelen Cumalı soyadını aldım. Ya- 
şar Kemal'in adı Kemal Sadık Göğ- 
celi, Orhan Kemal'in Raşit Kema- 
Jüydi. Değiştirdiler... 

Geçenlerde son olarak Acı Tür- 
kücü adlı ilk kitabını okuyunca genç 
ozan Hüseyin Haydar'a da söyledim. 
Hüseyin Ferhad, Haydar Ergülen ile 
karışıyor adı. Genç yazarlar, ozan- 
lar, işe başlarken kişiliklerine daha 
yakıştıracakları, ayırıcı bir ad ara- 
malılar kendilerine... 
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ÇEVİRİ TUZAĞI 


Yeni oyunum Dün Neredey- 
diniz'i yazarken, dil açısından nasıl 
denetlediğime dikkat ettim kendimi. 
Şöyle bir tümce çıkıyor kalemimden: 
Genç kız: “Ondan sonra benim için 
de gece bitti...” diyor. Yadırgıyo- 
.rum bu sözleri. Türkçenin genel ya- 


pısına ayları bu konuşma. Çiziyorum. 
Türkçesini aramaya (başlıyorum: 
Gecem zehir oldu, gecenin bütün 
tadı kaçtı, geceden hayır kalmadı 
bana, gecenin ne tadı kaldı ne tuzu... 
Evet, hangisini seçsem olur bu tüm- 
celerin, ama. ilki, kalemimden ilk 
çıkanı? Hayır! 

© Bazen yazıp geçtiğim oluyor bu 
türlü tümceleri. Yazdıklarımı yeni- 
den okurken görebiliyorum ancak 
dildeki sapmayı. İşte yine o oyundan 
bir konuşma: | i 

Ergun: Bugün yine güzelliğin 
üstünde... ' 

: Güzel falan değilim. Sen 
öyle görüyorsun... 

Sen öyle görüyorsun ? Nasıl yaz- 
mışım bu sözleri? Kuzarır gibi olu- 
yorum. Çiziyorum. “Sen o gözle gö- 
rüyorsun...” diye düzeltiyorum. 

Çeviri tuzağı hep bu sürçmeler. 
Oyun yazarken, genellikle kişilerim 
konuşur. Ben onların konuşmaları- 
nı net alır gibi yazarım. Yazdığım 
sözler, çoğunlukla bir yerlerden ku- 
lağımda kalmış, belleğimde yer et- 
miştir. “Ondan sonra benim için de 
gece bitti”sözlerini bir kadından 
duymuş olmalıyım. Kimdi o kadın? 
Buluyorum kim olduğunu. Çat pat 
İngilizce bilir, durmadan çeviri To- 
manlar okurdu. O da okuduğu o bo- 
zuk çevirilerden kapmış buram bu- 
ram İngilizce kokan o sözleri... 

“Sen öyle görüyorsun” diye konu- 
şan Helga. Türk değil zaten. Fransız- 
ca konuşuyor anılarımda. Ben Türk- 
çeye çevirerek yazıyorum dediklerini. 

Kişileri Türkçeyi yanlış konuşu- 
yorlar diye, o konuşmaları olduğu 
gibi aktarmak hakkı kazanamaz bir 


yazar. Yazar ses alma aycıtı değil- 
dir. Kişilerinin yanlış konuşmaların- 
dan, dilinden sorumludur. Ancak 
komedilerinde, alaya alarak yer ve- 
rebilir bu türlü çeviri kokusundan 
sıyrılmamış konuşmalara. 

Kötü çevirilmiş romanları, çe- 
viri kokusundan sıyrılamamış şiir- 
leri, okuya okuya, TWden, radyo- 
dan, bozuk dille çevirilmiş konuşma- 
ları dinleye dinleye alışıyoruz bu bo- 
zuk sözlere. Körle yatan şaşı kalkar 
örneği, dilimize yerleşip kök salıyor 
yabancı deyimler. Yazdıklarımızda 
bu bozuk konuşmaları olduğu gibi 
bırakmak, o konuşmaların, yapısı- 
na aykırı deyimlerin, dilimize daha 
da yerleşmesine, kökleşmesine yol 
açmaz mi ? 


ŞEY 


Şey sözünü pek sevmem. Zora 
düşmedikçe de pek kullanmam, Aran- 
sa bunca şiirimde, öbür yazdıklarım- 
da zor bulunur şey sözü. Bulunca 
bile, ancak, şey olarak yani şey sözü- 
nün gerektiği yerde kullanılmış ola- 
bilir. 


cüktür, Sevilmesini ya da sevilme- 
mesini gerektiren özel nedenler yok- 
tur. Sevmediğim sözcüğün kendisi 
değil, olur olmaz yerde kullanılma- 
sıdır. 

Hangi konudan söz açsalar, ko- 
nuşmalarını şeylerle sürdüren o ka- 
dar çok kimseyle karşılaşıyorum ki! 
Bir film, bir oyun görseler, bir kitap 
okusalar, bir geziye çıksalar, lokan- 
tada değişik bir yemek yeseler, şey 


yani, öyle nefis birşey ki, anlata- 
mam! Ne bileyim öyle bir şey işte! 
Anlasana canım! diye uzatırlar. 
Şiire, öykülere, toplu olarak e- 
debiyata da bulaştı sözcük. Şeyler- 
le şiirler yazılıyor. Can sıkıntılarının 
nedenleri, sevinçler, öfkeler şeylerle 
anlatılmaya, açıklanmaya kalkışılıyor. 
Şey, konuşmalarda bir dereceye 
kadar hoşgörü ile karşılanabilecek 
bir adıldır. Belleğin ağır kaldığı, sürç- 
tüğü yerde araya girer, söylemek is- 
tediğiniz doğru sözün yerini alır. Bu 
durumlarda bile çoklukla, söyleyene 
zaman kazandırmaya yarar, ya da 
söyleyen şey demekle karşısındaki- 
nin yardımına başvurmuş olur. Ba- 
zen en basit sıfatları, her gün yine- 
lediği adları bulmakta, hatırlamakta 
güçlük çektiği olur insanın, Sözün bir 
yerine gelir takılırsmız. Gittiğiniz 
semtin, okuduğunuz kitabın, gördü- 
Sünüz filmin, karşılaştığınız tanıdı- 
gın, vb., adını çıkaramazsınız bir- 
den. Adını çıkaracak olsanız, bu 
kez tanımlamaya çalışırken kullana- 
cağınız sıfatı seçmekte güçlük çeker, 
şeylemeye başlarsınız. Siz, “Hani ca- 
nm şey, Mecidiyeköy'ü geçtikten 
sonraki durak?” diye takılınca kar- 
şınızdaki “Gayrettepe mi?” diye 
yardımınıza yetişir. 
Şeyle ilgili bir anım da var: 
Hukuk fakültesinin ilk yılında 
ceza hukuku sınavını veriyordum. 
Soru: Konut dokunulmazlığına kar- 
şı işlenen cürümler. Suçun 'öğelerini 
sayıyorum. Karşılıklarım baştan iyi 
gidiyor. “Konutuna ya da...” diye 
takılıyorum. “Eklentisine” demem 
gerekir. O dönemin diliyle müştemi- 
latma... O müştemilat sözünü bir 
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türlü bulamıyorum. Olay: o dönemin 
diliyle anlatayım: N 

Ben — Meskenine veya meske- 
ninin ... şeyine... 

Rahmetli Prof. Baha Arıkan sa- 
bırsızlanıyor: 

— Nesine? 

— Şeyine, yani, ahırına, bahçe- 
sine, çamaşırlığına... 

— Evet, ne denir meskenin O 
gibi yerlerine? 

— Şey... 

— Ne şeyi? 

— Söyleyeceğim efendim, dili- 
min ucunda ama... Şey... 

Rahmetli öfkeleniyor, kızarıyor: 

— Şey! Ne demek şey ? Şey diye 
bir şey yoktur hukukta! O şey dedi- 
ğin her neyse bul da söyle? 

Hay Allah kahretsin! Derken 
birden patlıyor sözcük: 

— Müştemilatına... 

Hocam, nasıl bozulduğumu, u- 
tandığımı görüycr. Yumuşuyor: 

— Sonunda buldun, diyor. İyi. 
Sen sen ol, şey deme bundan sonra, 
Daha yavaş konuş, düşüne. düşüne 
söyle, söze söyleyeceklerini bulduk- 
tan sonra başla. Hukuku meslek se- 
çiyorsun, yarın öbür gün, ister avu- 
kat ol ister yargıç, şey diyecek olur- 
san ne dediğini kimse anlamaz... 

O gün bugün şey sözcüğü ka- 
lemimin ucuna geldi mi, beni azarla- 
dığını görür gibi olurum hocam, 
dururum. Şey'i belgisiz bir adıl gibi 
değil de neredeyse öbür adıllar yeri- 
ne kullandığım olur: “Egemen Ber- 
köz'ün şiir kitabını okudum. Hele 
bir şiiri var, öyle vurucu bir şey ki...” 
Buradaki şey sözünün ne olduğu 
bellidir. Şiiri imler. Bu anlamda kul- 
lanılırsa bağışlanabilir... 
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KONUŞULAN DİL 


Menner YALÇIN 


Sözlü anlatım oldukça karma- 
şık koşullardan etkilenir, değişken- 
likler gösterir. Örneğin yorgun ya 
da dingin oluşumuz, seçtiğimiz ko- 
nuşma konusu, içinde bulunduğumuz 
ortam, bizi dinleyenin durumu ya da 
tutumu gibi etkenler konuşmaları- 
mızı belii ölçüde biçimlendirir. 

Konuşma diliyle yazı dili ara- 
sında temelden bir ayrım yoktur as- 
lında. Daha doğrusu öyle “konuşma 
dili”, “yazı dili” gibi terimlerin de 
anlamı yoktur. Bütün değişik biçim- 
lerine karşın yazıda da, konuşmada 
da aynı bir dilin ayrı uygulayımları 
vardır yalnızca. Konuşulanla yazı- 
lan biçimler arasındaki ayrım yüzey- 
seldir. Ama yine de bu ayrımı yap- 
mak gerekirse, “sözlü anlatım” / 
“yazılı anlatım” diye yapmak yeter- 
lidir. 

Saussure'e göre dilbilimin asıl 
konusu konuşulan dildir, yani söz- 
lü anlatımlar. Konuşulduğu biçi- 
miyle, dili belli bir nesneye benzetir- 
sek, yazılı anlatımı da o nesnenin 
bakılarak ya da bellek gücüyle ya- 
pılmış— çizimine benzetebiliriz. Kı- 
sacası bir öykünmedir yazılı anla- 
üm. O nedenle kimilerinin iyi, ki- 
milerinin de kötü birer öykünmeci 
olmaları doğaldır. 


Yazılı anlatım, sözlü anlatımın 
bir öykünümüdür, bir yansılaması- 
dır ama, geri dönüp onu etkilediği 
de olur. Çok okuyanın, çok. yazanın 
yazdığından, okuduğundan ctkilen- 
diğini, yani yazılı anlatıma öykün- 
düğünü görmüyor muyuz sık sık? 

Kuşkusuz özleştirme çabamız- 
da daha çok yazılı anlatımların öas- 
kanlığı var, damgası var. Sonuç biraz 
da yazı etkinliğinin girmediği çevre- 
lerde ve durumlarda ölçülmeli, Doğ- 
rusu bu konuda fazla iyimser olu- 
namaz. Dediğimiz gibi, dilin kulla- 
nımını etkileyen koşullar karmaşık- 
tır da'ondan. Bu koşullar bir yerde 
tinsel, bir yerde toplumsaldır; ya da 
her ikisi birlikte etkili olabilir. 

Sorunu özleştirme yönünden a- 
lırsak, diyebiliriz ki öz Türkçeyi sev- 
mek, yazılı anlatımda verdiği olum- 
lu sonucu sözlü anlatımda veremi- 
yor. Çünkü ilkinde bireysellik bas- 
kındır. Gerçekten, yazan kişi başka 
kişilerle değil, önündeki kâğıtla kar- 
şı karşıyadır. Yani toplumsal bir et- 
kilenimin dışındadır yazarken, Bi- 
reysel özgürlüğünü geniş biçimde 
kullanır. Konuşmadaki gibi zaman- 
la sınırlı değildir. Sözcük seçimin- 
den tümce kurma biçimine, tümce- 
leri sıralama biçimine değin, söz ey- 
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leminin türlü aşamalarında, konu- 
şurken olduğu gibi ivecen davran- 
mak zorunda değildir. Yazıda bilinç 
önemli bir etkendir. Oysa bilinçten 
çok alışkanlık baskındır konuşma- 
da. Öyleyse, sözlü anlatımın özleş- 
me akımının verimlerini yansıtmak 
isteyen kimse, çetin sorunlarla karşı 
karşıyadır: Her şeyden önce kendi 


alışkanlığıyla cebelleşmek zorundadır. 


Başta da değindiğimiz gibi, söz- 
lü anlatımı etkileyen koşullar olduk- 
ça değişiktir. Konuşurken, dil kay- 
gısını her zaman aynı ölçüde taşıya- 
mayız. Örneğin birbirine yakınlığı 
olan insanların kendi arasında yap- 
tığı senli benli söyleşilerde dil kay- 
- gısı nerdeyse sıfıra düşer, Ama ko- 
nuşanla dinleyen arasındaki açıklık 
büyüdükçe, anlatıma verilecek bi- 
çim kaygısı ağırlaşır, Üst düzeyde 
bir yöneticiyle, ya da saygılı davran- 
mak zorunda olduğumuz biriyle, 
hatta bir çocukla konuşurken, ister 
istemez sözlerimize belli bir biçim 
vermeye çalışır; o zaman da nere- 
deyse yazılı anlatımlara gösterdiği- 
miz özeni gösteririz. Bir bakıma ko- 
nuşmanın doğal olmayan biçimleridir 
bunlar. Konuşmanın en doğalı, senli 

enli olanıdır. İşte dil etkinliğinin 
bu türüne eğilmek gerekiyor biraz. 

Bir yabancı dilin de sözlü anla- 
tımına alışmak, yazılı anlatımına a- 
lışmaktan çok daha zordur. Çünkü 
konuşabilmek, tinsel-toplumsal bir 
davranış biçimidir. O dili rahat ko- 
nuşabilmek, bi/menin de ötesinde, 
daha çok alıştırma yapmaya bağlı- 
dır. Sözvarlığı sürekli bir gelişme i- 
çindeki anadil için de aynı güçlük 
söz konusudur. Tek başına ne dil 
bilgisi, nö de sözcük dağarcığı rahat 
konuşmaya, yani sözlerimize diledi- 


gimiz biçimi vererek rahat konuşma- 
ya, yetmez. İleriye yönelik dil bilin- 
cimiz, sürekli bir alıştırmadan geçi- 
rilmedikçe, alışkanlık karşısında çe- 
kinik kalır. Öyleyse bu iki olguyu 
(bilinç ve alışkanlık olgularını) bir- 
birine yaklaştırmanın en güvenceli 
yolu, kesintisiz alıştırmalar yapmak- 
tır. Tinsel-toplumsal bir nitelik taşı- 
yan “garip karşılanma” duygusunu 
bilinçle aşmaya çalışmak gerekir. 
Böyle bir alıştırma, zamanla belli 
bir doğallık kazanacak, konuşanla 
birlikte dinleyeni de yeni bir alış- 
kanlığa götürecektir. Bir bakıma 
devrim de eski alışkanlıklardan yeği 
alışkanlıklara geçiştir. Dilin, her aşa- 
mada bir alışkanlığa dayandığını 
kimse yadsıyamaz herhalde. 


FALTAŞI BİR GÖZ 


MeriN ALTLok 


Oda sessiz, kimsesiz. 
Kafeste kuş zor da olsa 
Yalnız bir yürek gibi 

Çarpa çarpa 

Can veriyor eşyaya. 

Bir kurt kemiriyor konsolu 
Senin yokluğunda. 


Oda sessiz, kimsesiz. 
Ve tetikte kapı. 
Boşlukta bir çınlama 
Toz bile bekliyor seni 
Sakın unutma. 


Bir kurt kemiriyor konsolu 
Senin yokluğunda, 


Oda sessiz, kimsesiz. 
Faltaşı bir göz olan ayna. 
Bekliyor tedirgin seni. 
Pul pul dökülüyor 
Ardında sırça. 


DIŞ GÖÇÜN ÖTE YÜZÜ 


YALÇIN ANIL 


Bunu yazmak bana mı düşerdi? 
Bilmiyorum. Bu işi uğraş edinenler, 
tüm çalışmalarını bu alanlara yönel- 
tenler vardı. Ya yazdılar da gözden 
kaçtı; ya da fazla bilimsel olduğu 
için fakülte kitaplıklarının sergenle- 
rinde kaldı. Değinmek istediğim ko- 
nu dış göç; ama dış göçün öte yüzü 
bu kez. “Bu yüz”ünü hep öğrendik 
dış göçün. Boyut değiştiren insanla- 
rımız dedik; dişlilerin salınımına u- 
yan gurbetçilerimiz dedik; bu gur- 
betçilerin Türk yazınını etkileyişi de- 
dik; dedik de, bu yurttaş yaban el- 
lerde ne okur, ne kadar okur diye 
şöyle enine boyuna düşünmedik sa- 
nırım. En ileri baskı biçimiyle yurt 
dışında basımı yapılan Türkçe ya- 
pıtlarımızı, yapıtlardaki çizgilerimi- 
zi, çizgilerdeki insanlarımızı anlat- 
tık da, bu insanlar ne kadar okur 
oralarda, dert edinmedik hiç. 

Rastlantı sonucu derlediğim ki- 
mi bilgiler beni bu yola itti biraz. 
“81 yazında Batı Almanya'nın Dort- 
mund kentindeydim. Çelik işleyimi- 
nin yoğunluk kazandığı bu Kuzey 
Almanya kentinde yirmi bine yakın 
yurttaşımız vardı. Hani o dış göç ol- 
gusunun kahramanları. Aydın kesim 
olarak son günlerde kendilerini yu- 
muşakça. suçladığımız; “arabesk ya- 


şiyorlar, iftar saatinde banttan ozan 
dinleyip, sahura dek Gencebay izli- 
yorlar” dediğimiz yurttaşlarımız. 
“Hadi Eyvallah”ın yarısını Türkçe, 
yarısını Almanca söyleyip “Hadi 
Çüs” diyen vatandaşlarımız. Ne o- 
kur, neler okur, nerede okurlardı a- 
caba? 

Konu uğraş alanımın dışınday- 
di; ama kent kitaplıklarını gezdikçe, 
kitaplıklarda başları bağlı küçümen 


kızlarımızı gördükçe vatandaşları- 


mızın kitaplıklardan yararlanma o- 
ranları konusundaki merakım arttı. 
Bunu gidermek amacıyla derlediğim 
bilgileri -aktarmak isterim. 

Gezici kitaplıkla birlikte tam 
on beş kitaplığı var Dortmund Be- 
lediyesi'nin. Arapça'dan Rusça'ya: 
Latince'den İspanyolca'ya dek bin- 
lerce kitap var bu kitaplıklarda. Bir 
çevirmen arkadaşımla bu kitaplık- 
lardan birine gittim. Dortmund'a. 
Kitaplık yöneticisi bizimle yakın- 
dan ilgilendi, 1980 yılına ilişkin ola- 
rak ayrıntılı dizelgeler verdi bize, Ör- 
neğin, on dört yerleşik, bir gezici 
kitaplığın tümünde 1930 yılı içinde 
1772 yabancı okuyucu 23191 oku- 
ma yapmıştı. Bu okuma sayısı için- 
deki ilk 6 sırada Yugoslavya 58, 
Portekiz 116, İtalya, 233, İspanya 
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437, Yunanistan 1929 ve Türkiye 
-şaşırmayın— 13636 okuma sayısıy- 
la yer alıyordu. Kentteki yabancılar 
arasında, kendinden sonraki Yuna- 
nistan'ın tam 7 katı okuma yapan 
Türkler, gündüz dinsel öğretiler iz- 
leyip gece arabesk yaşayanlar değil 
miydi yoksa? 

Öteki ülkelere göre şaşırtıcı ge- 
len okuma sayımız konusunda dü- 
şünülebilecek soruları somutlaştır- 
makta yarar var: “Efendim, nüfus 
çok önemli bir etmen. Biz öteki ya- 
bancılardan Kalabalık olduğumuza 
göre, okuma sayısındaki fazlalığı- 
mız doğal değil mi?” Sorunun yanı- 
ti bir yönden “evet.” Nitekim, anı- 
lan 6 ülkenin bir yıllık okuyucu sayı- 
ları şöyle: Portekiz 68, İtalya 71, 
İspanya 105, Yugoslavya 112, Yu- 
nanistan 164 ve Türkiye 1058: Kent- 
teki yabancı işçiler arasında Türkler 
ağırlıklı olduklarından bizim oku- 
yucumuzun fazla olması olağan. O- 
lağan; ama bir önceki yılm sayıla- 
rma göz atımakla yarar var. Acaba 
1979 yılında durum nasıldı, bizde ve 
öteki yabancılarda? Almanlar ya- 
bancı işçi akımını durdurduklarıma, 
var olan işçiler de yavaş yavaş yurt- 
larma dönmeye başladıklarına göre, 
yıllar ilerledikçe kitaplıklardan ya- 
rarlanan yabancı işçi sayısının azal- 
ması mı, yoksa artması mı daha 
mantıksaldı ? İşçi sayısında artma ol- 
madığına göre mantıksal olan kuş- 
kusuz okuyucu sayısının azalmasıy- 
dı. Nitekim öteki ülkeler için sonuç 
böyleydi. Ama işin içine Türk etme- 
ni girince sonuç şaşırtıcı ölçüde de- 
gişiyordu. Buyurun kitaplık yöneti- 
cisinin verdiği belgelerden değerlen- 


ÖRÜP İNCE BİR TIĞLA 


BrrçeEr ÂYSAN 


duvarda, solgun ışıklarla oynaşmada 

bir örümcek ve düşüncelerim 

ince 

bir tığla 

örüyor ağını, 

sessizce gün batıyor. 

kara battaniyeli 

bir ölü yürüyor sonra 

kireç döküntüleri ne kadar da ; . 
benziyor ona, 

daha önce 

ölmüş bir madencinin 

fenerini tutuyor 

ve içli bir madenci şarkısıyla 

ve çalımlarla 

geçerken şehrin çitleri arasından, 

limanda yük boşaltıyordu kardeşi 

dünya 

geniş pergeliyle 

yer açıyordu 

onunla birlikte koşanların 

kalbinde ve bir gül ağacının 

tomurcuğunda yeniden açıyordu. 

sessizce 

gün batıyor, 

bir aşk bitiyordu 

bir aşk; dağılmış gerdanlık gibi 

sakallarım uzuyor, bir yara 

bir yara durmadan işliyordu kendini 

ban de 

çekiyordum 

derin ağlardan 

çekiyordum gölgemi, 


sevmiyordum artık 
ne SİS çanını 
ne dağ çileklerini 
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dirme yoluyla bulduğum sayıları. 
1979'dan 1980'e okuma sayısındaki 
değişiklik şöyle olmuş: İtalyanlar 
X 10, Yunanlılar © 20 ve Yugos- 
lavlar © 30 azaltmışlar okuma sayı- 
larını. Fakat Türkler —araştırma yap- 


madan, haklarında izlenimle konuş- . 


tuğumuz Türkler- tam © 71 artış 
göstermişler okuma sayılarında. Be- 
lirli bir katman okumaya alıştığına 
göre, daha çok okuma yaparak sa- 
yıyı kabartmışlar diye mi düşünü- 
yorsunuz? Yok, hiç de öyle olma- 
muş. Bir yıllık süre içinde İtalyanlar 
S4 13, Yunanlılar © 19 okuyucu yi- 
tirirken, Türk okuyucuların sayısm- 
da © 5lük bir artış olmuş. Hiç san- 
madığımız, hiç ummadığımız için, 
okuyucu ve okuma sayısındaki bu 
artış, sevinçli bir şaşkınlığa sürüklü- 
yor bizi. 

Sayılar sıkıcı oluyor okurken; 
ama ne yapalım ki, düşüncenin düzle- 
mi ancak sayılarla sağlamlaşıyor. O- 
“mun için bir de kitap sayılarına baka- 
lm Dortmund kitaplıklarında, 1980 
yılında, anılan kitaplıklarda Yunan- 
ca 1685, Yugoslavca 1369, İtalyan- 
ca 536 ve Türkçe 4862 kitap var. Bir 
yıl önceki kitap sayılarına göre İtal- 
yanca kitaplar © 13, Yunancalar 
94 14 arterken Türkçe yapıtlar tam 
94 35'lik bir artış göstermiş. 

Kitaplıklardan yararlananların 
çocuk ve ergin oluşlarını; cinsellik 
durumlarını; sayı ve yüzdelerdeki 


artışların bunlara dağılımını verme- 


ye gerek görmüyorum. Ama önemli 
. bir konuya daha değinmeden geçe- 
meyeceğim. Çocuklarımız © 68, 
yetişkinlerimiz $4 78 oranında oku- 
ma sayılarını artırmışlar bir yıl ön- 


cesine göre. Aynı süre içinde Yunan- 
hı dostlarımızın çocuklarında “4 21, 
yetişkinlerinde © 16'lik bir okuma 
azalması var. 

Buyurun toplumbilimciler! Yo- 
rum yapın. Baştan da söyledim; ki- 
şisel bir merakı giderdim ben bu sa- 
yıları derlerken. Hem uğraşım da 
değil bu konu. Ormancıyım ben. Yo- 
rum yapmak bana düşmez; belki bu 
satırları yazmak bile. Ama öylesine 
güzel, öylesine somut araştırma .ko- 
nuları var ki, ilgililerin dikkatini 'çe- 
kerim belki, diye düşündüm. Belki 
birileri çıkar da dış göçün son yirmi 
yılık dönemini yurt dışındaki okur- 
lar açısından inceler, Türkiye'nin 
siyasal dönemlerinin okuyucuya et- 
kisini irdeler, yurt dışında açılan 
Kur'an kursları okuyucu sayısını ne 
yönde etkilemiş ortaya koyar; ko- 
yar da dış göçün öte yüzünü bilim- 
sel aynayla ' yansıtır bize. 


CAVİT ORHAN TÜTENGİL 
Emre Kongar 
Yeni Çıktı 
100 lira 
© 
ATATÜRK'TEN 
Mehmet Deligönül 


Yeni Çıktı 
100 lira 


pr 
DİL DEVRİMİ VE SONUÇLARI 
Tahsin Yücel i 

Çıkıyor 


EMEKLİ GÜNLÜĞÜ 


Brnzar Ay 


Arslanköy, I Ekim 198İ 

Kırk gündür Mersine bağlı 
Arslanköy kasabasının Çatak ma- 
hallesindeki evimde ve balçemde- 
yim. Yapayalnızım. Bir yerde oku- 
muştum, iki kişi karşılıklı konuşur- 
larken, biri, “yalnızlık bilgeliğin baş- 
langıcıdır” der, öteki de, “deliliğin 
de...” diye ekler. Ben bir şey söy- 
leyemeyeceğim bu iki yargı için, Yal- 
nız, yalnızlığımdan alabildiğine hoş- 
nutum. Bir kez, karı koca dırdırıy- 
la, anlayışsız evlat davranışlarıyla 
“iğneli fıçı”ya dönen aile yaşamın- 
dan yeğ. Bunun için, çamaşırımı yı- 
kamama erinmiyor, yemeğimi yap- 
mama üşenmiyorum. Hem de tür- 
küler mırıldanarak yapıyorum bun- 
ları. “Kendi kendine yeterlik”i uy- 
guluyorum, bütün konularda. A- 
nımsayabildiğim kâdarıyla, Gorki, 
Çehov'a bir mektubunda, “güneş- 
siz ve kadınsız yaşam olmaz,” diye 
yazar. Doğrudur. Ben, şimdilik, ka- 
dın gereksinimimi gemliyor, güneşten 


ise, hem de yayla güneşinden alabil. 


diğine yararlanıyorum. Yalnızlığım- 
dan yakınacak zaman bile bulamı- 
yorum. Kırk günümün üç beş gü- 
nünü çılgınca içip, türkülerle, şiir- 
lerle, şarkılarla —yeni dostlarla— ge- 
çirdim. Öteki bir aydan çok günde 


ise, her gün on saat bedensel çalış- . 
malar yaptım. Ne mi yaptım? Kaz- 
mayla, kürekle, orakla, keserle, tes- 
tereyle bahçemde, açık havada ça- 
lıştım. Şeftali, elma ve öteki ağaçla- 
rın dibini eştim, yumuşattım sık sık; 
köylülerin, “iki çapa bir sudur” ö- 
gütüne uyarak. Bahçemin otunu biç- 
tim üç kez. Şeftalileri aşıladım. Taş- 
la, biriketle duvar ördüm. Gövde- 
sini enine biçtirdiğim çam ağaçların- 
dan bahçeye masalar, tabureler yap- 
tım. Taş, çakıl, kum taşıdım; beton 
döktüm. Elim yer yer yaralı, avuçla- 
rım nasırlı! Döktüğüm terler ve öğle 
yemeğine zaman ayıramamaktan ö- 
türü bedenim inceldi, pantolonlar 
bol gelmeye başladı. Kafa jimmasti- 
ğine yalnız kimi geceleri yer verebil- 
dim. © da, balkonda kurduğumuz 
gece sofralarının dışında kalan za- 
manda. Bu anlarda da yalnız bir 
günlük gazeteyle birkaç yazin dergi- 
si izleyebildim. İki roman okuyabil- 
dim. Getirdiğim defterin bir sayfa- 
sını bile dolduramadım. Betrand 
Russel gibi, buna, “Aylaklığa Öv- 
gü” mü diyeyim, yoksa Paul Lafar- 
gue'ın “Tembellik Hakkı” öğütünü 
mü kullanayım? Uralların Asya 
yamacında yaşamış yarı göçebe Baş- 
kırların en hoşlanmadıkları şey ta- 
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rım işleriymiş. Tarım uğraşını kabul 
etmezlermiş, Ve kimi düşünürler, 
kölece çalışmanın ilk belirtisi olarak 
tarım işini görürler. Dahası, İncil 
geleneğine göre, ilk cani olan Cain, 
bir çiftçidir. Ben de İncil geleneğine, 
ne tarım işini sevmeyen düşünürlere 
ne de Uralların Asya yamacında ya- 
şayan Başkırlara aldırış ediyorum. 
Torosların güney yamacındaki kö- 
yümde doymaz yorulmaz bir tarım 
-köy çalışmasına koyuldum. Her ne 
ise... İçimden böyle geldi ve ken- 
dimi biraz da böyle eğitmeyi dene- 
dim. Verimli bir yazar savında ol- 
madığım gibi, koşmaca ürün verme 
yarışına girişenlere de zaman zaman 
güldüğüm olmuştur. Bu tayrımı ruh 
bilginleri açıklasınlar. Aldırmıyorum. 

Bu kark gün içinde, sürekli ya- 
nımdan ayrılmayan iki dostum oldu. 
Bunlar da Bıyık ve Melek'ti. Bıyık, 
bej renkli köpeğimin, Melek de çok 
renkli kedimin adı. İkisi de yavru 
sayılır. Çoklayın benimle oldular. 
Bana, pek başka arkadaş gereksini- 
mi duyurmadılar. Ne ki ayrılık za- 
manı da yaklaştı. Yarın, yani eki- 
min ikisinde, buradan ve bu iki dost- 
tan zorunlu olarak ayrılacağım. İs- 


tanbul'da işim var. Bunun için ikin- 


diden araç gereç ve eşyalarımı top- 
lamaya başladım. Bıyıkla Melek 
durumu. sezinlediler. Üzerime sıçra- 
: maya, kucağıma atlamaya, ayakla- 
rıma yatmaya başladılar. Edemedim, 
oturdum. Bıyık, iki ön ayaklarıyla 
boynuma sarılıp, yanaklarımı, sa- 
kalımı yalamaya başladı. Sivri, u- 
zun, ıslak burnuyla ve ağzıyla yü- 
zümü ıslattı. Yüzümü mendilimle 
kurularken, o yine durmuyor. Me- 


lek ise, kucağıma sıçrayıp yuvarlan- 
maya başladı. O kadar duygulan- 
dım, duyarlılaştım ki, nerdeyse ağ- 
layacağım. 

Hazırlıklarımı bitirdikten sonra 
bahçedeki kömür ocağını yaktım. 
Hemen kızarmaya başladı kömür, 
Yani korlaştı, közleşti. Hava da ka- 
rardı. Elektriğin düğmesini çevir- 
dim. Salkımsöğüde ve asmaya astı- 
&im sarı mavi renkli ampuller yan- 
dı. Ve hemen, gündüz kasaptan ge- 
tirdiğim bir kilo pirzolayı tuzlayıp 
közlerin üzerine 'dizdim. Bıyık'la 
Melek uslu uslu beni izliyorlar. Bir 
yüzüme, bir de yaptığım işe bakıyor- 
lar. Onları sabırsızlatmamak için 
sofrayı kurdum. Ve üçümüz için 
pek yoksul sayılmayacak şölene baş- 
ladık. Bir gece önceden artan rakıdan 
her yudum alışte, ikisini de ayrı ayrı 
kucaklayarak, yanaklarından öpü- 
yorum. Bu hırgürsüz birliktelik, 
yemek, şölen Sait Faik'in çok bili- 
nip sevilen ünlü bir sözünü anım- 
sattı bana: “Köpekler konuşuyor, 
insanlar kavlıyordu...” O denli 
mutluyum ki... Sanki gökyüzün- 
deki yıldızların çokluğu, parlaklığı 
bu mutluluktan kaynaklanıyor... 
Yanımdaki, dalları omuzuma değen 
salkımsöğütün dibinde akmakta o- 
lan suyun, sudaki kurbağanın sesi, 
kimi ortamda dinlenen şarkılardan, 
türkülerden güzel... N 

Gecenin geç vaktine ulaşmıştık. 
Kalktım. Bıyık'la Melek'i kucakla- 
dım. Yeniden öptüm ikisinin de 
gözlerinden. Sonra, onlar kucağım- 
da, yürüdüm, bakılmaları, korun- 
maları için bırakacağım eve doğru. 
O eve geldim. Ellerim titreyerek ka- 
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pıya vurdum. Kapı açıldı. Evin ço- 
cuğu karşıma dikildi. “Bak bana,” 
dedim. “Sana güvendiğim, seni sev- 
diğim için, ben gelinceye kadar bun- 
ları sana emanet edeceğimi söyle- 
miştim. Şimdi getirdim. N'olursun 
iyi bak oğlum.” Çocuk, gülümseye- 
rek, “İyi bakarım amca, tasalan- 
ma,” dedi. İkisinin de gözlerine bak- 
üm. Bıyık, gözlerini kırpıştırarak 
inledi. Bir kez daha öptüm ikisinin 
de gözlerinden. Bıyık, yine ıslak u- 
zun bumunu sakalıma, yanaklarıma 
sürdü. Kokladı. İkisini de yere bi- 
raktım. Ayaklarıma yattılar. “Bırak- 
ma” der gibiydiler. Cebimde hazır- 
ladığım parayı çocuğa uzatıp, “Bi- 
razını sen harca, birazıyla arada si- 
rada kasaptan kemik memik alıp ye- 
dir,” dedim. Çocuk, parayı aldık- 
tan sonra, “Tasalanma amca,” diye 

. yineledi. Söyleyişi güven vericiydi. 
Bıyık yüzüme bakarak inliyor, göz- 
lerini kırpıştuıyordu. Yeniden ku- 
cağıma aldım ikisini de. Gözlerinden 
birer kez daha öptükten sonra usul- 
cacık yere bıraktım. Ve gözlerimden 
akan yaşı çocuğa göstermemek için 
ivedi uzaklaştım... 

Ayrılığın verdiği iç sızı (hüzün) 
iyice sardı. Boğulacak gibi bir ruh 
durumuna saplandım. Yatağıma yat- 
tım. Kederimden geberecek gibiyim. 
İkisinin sezgisini düşünüyorum. Ya- 
takta dönüp duruyor, yastıkla sava- 
şıyorum. Uyku yok! Bıyık'ın çok iyi 
tanıdığım sesini duydum. Acı acı, 
inliyor gibi havlıyordu. Yataktan 
fırlayıp, kapıyı açtım. Baktım ki, iki- 
si de yan yana o güzelim duruşla- 
rıyla... O güzelim bakışlarıyla beni 


süzmeye başladılar. Hemen içeri al- 
dım ikisini de, Ne derler: “Bir gece- 
nin beyliği de beylik.” Bu gece de 
birlikteyiz. Ne güzel!.. 


Arslanköy, Mersin ve..., 2 Ekim 1981 


Tanyeri ağarırken Arslanköy” 
den minibüsle yola çıktık. Karşı- - 
mızda tanyerinin kızıllığı, çevremiz- 
de ulu dağlar, dönemeçleri döne dö- 
ne iniyoruz... Ve bir saat sonra 
Mersin'e geldik. Üzerime sıcak aban- 
dı. Elli kilometre uzaklıkta, birbi- 
rine taban tabana karşıt iki iklim. 

Betik Kitabevi'ne uğradım. Sa- 
hibi Hilmi Turan yirmi yıllık arka- 
daşım. Bir süre bir yandan çay içtik, 
bir yandan söyleştik. Çaydan tat 
alamıyorum. Karnım zil çalmaya 
başladı. Saat onu geçiyor. Ekim ayr 
nu ekin yazın dergilerini aldım. 
Kırk günlük gazetenin borcu ile bir- 
likte paralarını ödeyip, ayrıldım. 

Fuar Lokantası'na gittim. Gar- 
sona, “Vakit erken ama, çok açım. 
Adana kebabı, çoban salatası, cacık 
rica ediyorum. Bunlar hazırlanırken 
gazete ve dergilere göz gezdirece- 
Sim,” deyince, “Hay hay!” dedi ve 
ekledi: “Vapurdan mıindiniz ?? Ben, 
“Dağdan indim,” diye yanıtlayınca, 
doğru sözüme inanmayarak uzak- 
Taştı. 

Gazeteye bir göz attıktan sonra 
Milliyet Sanat”ı açtım. İçinde Yap- 
rakın ilk sayısınm tıpkıbasımı ek 
olarak: verilmiş. Ne kadar sevimli, 
alçakgönüllü bir dergi... Milliyet 
Sanat'ın yapraklarını çevirmeye baş- 
ladım. Cemal Süreya'nın “Ölenler 
Kalanlar” başlıklı yazısına rastla- 
dım. Ve hemen, sanki Cemal Süre- 


216/ EMEKLİ GÜNLÜĞÜ 


GİZLİ OZANLARA KOŞMA 
Özcan Yarım 


Ben de içinizdeyim 
Acının güz ağacı 

. Kuyusu derin karcı 

Bir ölü denizdeyim 

Ben de içinizdeyim 
Kirpiğe konan serçe 
Mut rengi ipek fırça— 
Ondan kalan izdeyim 
Ben de içinizdeyim 

Şiş karınlı saz çocuk 
Unu akmayan oluk 
Sapsarı benizdeyim 

Ben de içinizdeyim 

O dışbükey aynada 
İmeceli yaylada 
- Ben'de değil Biz'deyim 
Ben de içinizdeyim 
Dillerce şiir yazan 
Yemişi ortak ozan 
Bulun artık - Siz'deyim 


ya'nın özlemini giderecekmişim gibi 
okumaya başladım. Ama ne gezer! 
Yazının birinci ve ikinci paragrafın- 
da dünyam altüst oldu. İki paragraf- 
ta birer sevgili arkadaşımın. öldüğü- 


nü öğrendim. Vedat Üretürk'le, Se- - 


zai Oğuz ölmüşler. Vedat'ın Türk- 
çeye kazandırdığı otuz dolayında 
çevirisi olduğunu bilenler vardır el- 
bet. İki ay öncesi birlikte yediğimiz 
bir yemekte, “Ev borcum bitiyor. 
Sana bir şölen vereceğim o Zaman, 
Her zaman sen söylüyorsun,” de- 
mişti, dudaklarında eksik olmayan 
Birinci sigarasını tüttürerek. Ya, ya- 


zın dostu, içki arkadaşım, Sezai O- 
ğuz? Ben İstanbul'dan ayrılmadan 
üç gün önce birlikte, Cemal Süreya” 
nın çağrılısı olarak Büyükada'ya 
gitmiştik. oCemal'i (o bulamamıştık 


"sonradan öğrendim bir başka yer- 
“de görevi çıkmış- ama, yine de iyi 


bir gün geçirmiş, arınmış, dinlenmiş 
ve çakırkeyf olarak dönmüştük Bos- 
tancı'ya. İkindi üzeri ayrılırken, “Ya- 
Tın görüşürüz,” demişti. Üç gün son- 
ra, sözde beni uğurlamak için de ge- 
lecekti. Uğurlamaya gelmedi. Me- 
ğer o günlerde ölmüş ki, evinden ge- 
len koku üzerine komşuları kapıyı 
kırdıklarında, bir eli telefona uzan- 
mış durumda ölüsüyle karşılaşmışlar, 
Cemalin yazısını bitirdiğimde 
kederlendim de... Yiyecekler gel- 
diğinde yarım rakı söyledim; “İç- 
meyip de ne halt edeceksin”; ölüm 
yanımızda kol geziyor. Hamamda 
rakı içmeye döndü Mersin'de öğle 
vakti içmek. Saat on dörtte Varan 
otobüsleriyle İstanbul'a hareket et- 
mem gerektiğinden, saat on üç otuz- 
da kalktim. i 
Çukuroya'nın sarısıcağını yara- 
rak, Toros'lara ulaştık. Sonra To- 
rosların dönemeçli yollarını döne 
döne çıktık. Ulukışla'yı geçtikten 
sonra ağaçsız topraklara girmiştik... 
Birkaç saat, çatal matal Hasan 
Dağı'nın önünde, hiçbir ağaca rast- 
lamadan yol aldıktan sonra, Aksa- 
rayın “Orhan Ağaçlı Tesisleri”ne 
geldik. Saat on dokuz otuzdu. Ak- 
şam karanlığı çöküyordu. Ayça gö- 
rünümündeki ay, nerdeyse akşam 
yıldızını kucaklamak üzereydi. Yarım 
saat yemek dinlenmesi verilmişti. 
Doğru lokantanın barına yürüdüm. 


KONUŞMA 
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- — Eğitim ve öğreniminiz açısın” 
dan, terim yerindeyse, bir tür uygula- 
yunbilimci  sayılırsmız. o Böyleyken, 
Türkçenin özleşmesine gönül veren- 
lerden birisiniz. Bu tutku sizde nasıl 
doğdu, nasıl gelişti? 

— Doğru, elektironik mühendis- 
liği öğrenimi gördüm; tüm meslek 
yaşamımı da bilgisayar bilimleri ve 
bilişim . mühendisliği alanında, bu- 
gün de sürdürmekte olduğum çalış- 
malarla geçirdim. Relki bir tutkum 
var ama bu Türkçeyle ilgili olmak- 
tan çok Türk insanı, Türk toplumuy- 
la ilgili. Çağdaş ve demokratik, ge- 
işmiş bir toplum oluşturma isteği 
Atatürk devriminin yarattığı ortam- 


da her cumhuriyetçi için bir tür tut- 


kudur. Bunu' sağlamak için kendi 
uğraş alanlarımızda başarı kazan- 
mak, teknikbilimin tüm verilerini'ö- 
. zümsemek zorundayız. Kendi tek- 
nik uğraşımızı yürütebilmek için ol- 
duğu gibi, bu uğraşın verimini halkın 
hizmetine sunabilmek için de dilden 


yararlanmak durumundayız. Teknik 


olsun olmasın tüm uğraş alanları i- 
çin doğru bu. Türkçeyi ana dilim ol- 
duğu için seviyorum. Yakınlarımla, 
arkadaşlarımla evimde, işimde Türk- 
çe aracılığıyla iletişim kuruyorum. 
Gereksediğim bunca önemli bir ara- 


cı en etkili bir biçimde kullanmaya 
niçin özenmeyeyim? Güzel, düzgün, 


tutarlı biçimde kullanmaya niçin . 


özen göstermeyeyim? Öz Türkçe 
deyince ben bunu anlıyorum. Ö- 
zen gösterilmeden kullanılan savruk 
bir dille iletişim iyice gerçekleşemez. 
Kalde ki çağımızda hızla değişen 
toplumumuzun gereksediği yönde di- 
limizi de tüm donatımlarımız gibi 
geliştirmeliyiz. Sayın Attilâ İlhan'ın 
düşündüğünün tersine, “dilin kemi- 
ği gerçekten yoktur.” Dil kişilerin 
bireysel sözlerinden oluşur. Kendi 
uğraş alanımdaki bilgimi daha iyi 
anlamak, geliştirmek, daha iyi an- 
latmak, yaymak için iletişim aracımı 
da geliştirebilme yetkim bulundu- 
guna inanırım. 

İsterseniz “Türkçenin özleşmesi 
tutkusu” deyimi yerine “ana dili du- 
yarlığı” deyimini kullanalım. Hem 
benim için sorunuzu yanıtlamak ko- 
laylaşır, hem de Türkçenin gelişme- 
sine, çağdaş düşünce ve bilime açıl- 
masına ayak uydurmakta güçlük çe- 
kenlerin ileri süregeldikleri sözde 
sorun düşer. Bence Türkçede sorun 
yok çünkü toplumumuz çağdaşlaş- 
tıkça, demokratikleştikçe Türkçe de 
gelişmesini sürdürecektir. Sorun baş- 
ka yerde... Gelelim ana dili duyar- 
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lığıma. Sanınm bu konuda değişik 
birkaç etkiden söz edebilirim. Cum- 
huriyet öncesi dönemde okula başla- 
yıp Cumhuriyet döneminde meslek 
edinmiş olan babam öğrenimi sıra- 
sında hem Arapça Farsça, hem de 
mesleği gereği (inşaat mühendisliği) 
Fransızca Almanca okumak zorunda 
kalmış, Türkçenin gizilgücünden ya- 
rarlanamadığımızın ayrımına daha 
gençliğinde varmıştı. Ben yalnızca 
batı dilleri öğrenme olanağı bulabil- 


diğim halde Osmanlıcanm Arapça 
ve Farsça ile ilişkileri konusunda 


da, bir bakıma, babamın gözlemle- 
riyle uyarılmış oldum. Yüksek öğre- 
nimim sırasında yurt dışımda bulun- 
dum. Değişik ekinlerden değişik kim- 
selerle kurabildiğim ilişkiler dolayı- 
sıyla insanlığın içinde yaşadığı ko- 
şullara merak sardım. Azgelişmişlik, 
yoksulluk, açlık, sömürü yazgı mıy- 
dı? Böylece dil öğrenme isteğimi 
kamçılayan temel tutkum gençliğim- 
den beri insanlarla doğrudan ileti- 
şim kurma isteğim olmuştur. Geze- 
bildiğim her yerde, geçmişien oku- 
duğum. ya da bugün yaşadığım her 
olayda insanın kimliğindeki onurlu 


başkaldırmayı, sürekli biçimde ken- 


di geleceğini yeniden belirleme gü- 


cünü anladıktan sonra, nasıl geçmiş- 


te saplanıp kalırdım? Bilgisayar de- 
nilen çağımızın güçlü aracı da sanı- 
rim beni etkiledi. Teknikbilimsel a- 
raç gereç yalnızca onu geliştiren s0- 
yun tekelinde değildi; biz de içeride, 
tüm insanlığındı. Bu yeni teknikbi- 
imi Türkçe işleyip kendimizin kıla- 
caktık. Özetle, kendim için ve top- 
lumum için pek önemli bir araç gibi 
gördüm Türkçeyi. Başka araçları 


kullanmanın bile aracıydı dil. Böv- 
İece, sevdiğim ana dilime bilimçle ve 
ne tarihsel ne ekinsel hiçbir karma- 
şaya kapılmaksızın yaklaşmaya, onu 
en iyi kullanmaya, onu geliştirmede 
alçakgönüllü bireysel sözüm ağırlı- 
ğınca katkı sağlamaya çalıştım. 


— Türk Dil Kurumu'nun 1981 
pılı inceleme ödülünü DU ile Ekin adlı 
yapıtınızla kazandınız. Dil ile ekin 
arasmdaki ilişkiyi, yapıtınızın birçok 
yerinde, sık sık vurguluporsunuz. Bu 
ilişki, özleştirme olgusunu hangi yön- 
lerde etkiliyor? 

— Dilile Ekin'de özleştirme ol- 
gusu üzerinde gereğinden çok dur- 
mamaya özen gösterdim. Çünkü ka- 
nımca tartışmayı buraya çekmek, 
Atatürk devrimine karşı gücü yet- 
meyenlerin, yalancı-halkçılık giysi- 
lerine bürünüp, Atatürkçü düşünce- 
yi saptırma oyunlarına kapılmaya 
değin gider. Tüm toplumsal kurum- 
larda yürütülen Atatürk devrimi i- 
çin, bu toplumsal kurumların her 
biriyle etkileşimleri olan dilde de 
devrim kaçınılmazdı. Dil devrimi ya- 
pay bir seçkinler dili olan Osmanlıca- 
nın devlet dili olmaktan çıkarılıp 
bunun yerine halk dili olan Türkçe- 
nin benimsenmesidir. Tüm toplumu 
değiştiren bir devrim sonucu yüzyıl- 
lardır bilim vc yönetim dili olarak 
kullanılmamış bir dil devlet dili ola- 
rak benimsendikten sonra, bu dilde 
görülen hızlı gelişme, dilin ve toplu- 
mun sağlığından beslenen doğal ge- 
lişmeden başka bir şey değildir. Di- 
İlimizdeki değişme, içinde bulundu- 
Sumuz ekinsel değişme süreçleriyle 
iç-içedir. Bu gelişmeyi durdurmanın 
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artık pek olanağı kalmadığını da dü- 
şünüyorum. 

— Bir konuşmanızda terim so- 
rununun önemini belirterek, yabancı 
sözcüklere karşı savaşın büyük ölçü- 
de terimler yakasında verilmesini is- 
temiştiniz. Genel dilde ve yazın dilin- 
de özleştirme işinin tamamlandığı 
kanısında nusuuz ? 

. — Genel dilde ve yazın dilinde 
çağdaş gereksemeleri karşılayahile- 
cek yetkinlikte bir Türkçe, ulusal dü- 
zeyde benimsenmiş bir ekin dili ola- 
rak ortadadır. Bu ekin dili kanımca 
tüm ulusça kolayca anlaşılan, anlamı- 
sal bakımdan saydam, pırıl pırıl ya- 
pıtaşları bir bakışta kendini belli e- 
den Türkçe kökler ve eklerden olu- 
şan tutarlı, sağlıklı, gelişen bir dildir. 
Bu dilde özgün ve güzel yapıtlar ve- 
rilmekte, insanlığın yazınsal biriki- 
mi, ince anlam ayrımları yitirilme- 
den Türk insanına sunulabilmekte- 
dir. i 

Bilimsel yapıtlarımız için ben- 
zet bir iyimserlik kendimizi aldat- 
mak olur. Bunun birkaç nedeni var, 
Bir kez özde bilimle uğraşma örgüt- 
lenme işi, planlama işi. Azgelişmiş- 
liğimiz kaynak yetersizliğinden çok 
örgütlenebilme yetersizliğimize bağ- 
lı. Bir kişi tek başına sanatla uğraşa- 
bilir ama çağdaş anlamda bilimsel 
araştırma yapamaz. Bilimle uğraş- 
mayan bir toplumun bilim dili ya- 
ratması beklenmez. İkincisi bilim de- 
yince karşı karşıya bulunduğumuz 


kavram sayısı, genel dildeki kavram . 


sayısının en az on katı. Dolayısıyla 
Türkçe Batıdan gelen çok büyük 
çapta yeni bir etkiye açık durumda. 
Bu etki, bilim ve teknikbilimin çağ- 


daş toplumda artan önemiyle birlik» 
te, yığınsal iletişim araçlarının da 
katkısıyla, genel dilde, geçmişte ol- 
duğundan dalia yaygın biçimde yan- 
kılanacaktır. Oysa genel dilde bugün 
sağlanan sözcük türetme gücü Türk- 
çenin bir bilim dili olarak gelişmesi 
için gerekli olan başlıca kaynaktır. 
Bu kaynaktan yoksun hiçbir dil bir 
bilim dilinin gerektirdiği geniş söz- 
cük dağarcığını yaratmaya elverişli 
olamazdı. 

Demek ki “genci dilde, yazın di- 
linde gelişme bitti, burada duralım” 
gibi bir düşünceye saplanmeaksızın, 
bu alanda ulaşılan aşamayı Türkçe- 
yi bir bilim dili olarak geliştirmek 
üzere “aşmak” gerektiğini, Türk Dil 
Kurumu olarak önceliği şimdi bu 
konuya vermek gerektiğini düşünü- 
yorum. Daha da zenginleşecek bir 
ekin dilinin başlıca güvencesi de bu 
dilin bilimde, teknikte, yapım ve öğ- 
retimde yetkin biçimde kullanılması 
değil midir? Türkçe bugün yetkin 
bir ekin dili sayılabilir ama gelişkin 
bir bilim dili olmadığı açıktır. 

—- Bilişim Terimleri Sözlüğü ad- 
fı yapıtımzda, ülkemizde bilim dalı o- 
Jarak yeni yeni oluşan bir alanm kav- 
ranlarına Türkçe karşılıklar yarat- 
ma, bu alanın terimler dizgesini kur- 
ma işine yöneldiniz. Türkçenin terim 
yapma yönünden belirleyici özellikle- 
ri var an? 

— Terim yapmaya elverişli bir 
dilin birinci özelliği türetilen yeni 
sözcüklerin anlamsal saydamlığı, i- 
kinci özelliği düzenliliğidir. Doğal 
olarak, sözcük türetmek üzere kul- 
lanlacak yapıtaşları olan biçimbi- 
rimler bakımından zenginlik de te- 
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meldir. Türkçe bu üç bakımdan da 
çok elverişli bir durumdadır. Bitiş- 
ken bir dil olan Türkçenin biçimbi- 
rimleri yaklaşık 7.000 kök ile 359 do- 
layında ek içerir. Öneklerin pek bu- 
İunmamasına karşılık, başka dillere 
göre çok sayıda sonekleri, genellikle 
olağanüstü işleklik gösterir. Üstelik 
dilin bitişken yapısı bu eklerden se- 
kiz-onunun art arda dizilmesiyle o- 
luşan karmaşık sözcüklerin bile bir 
bakışta anlaşılması için elverişlidir. 
Birleşik sözcükler bunun üstüne sağ- 
lanan ayrı bir olanaktır. Dilbilgisi 
kuralları bakımından Türkçenin dü- 
zenliliği ise eşsizdir. Bu özellik 
Türkçeyi neredeyse matematiksel bir 
dil kdar; kurallarda ayrıcalık pek 
seyrektir, yok * gibidir denileoilir. 
Türk Dil Kurumu'nun da katkısıyla, 
üretilen ve dilde yerleşen yeni söz- 
cükler, Türkçenin kök ve eklerinin 
sözcük yapımı bakımından işlekliği- 
ni tüm halkın bilincinde iyice artır- 
mış, birçok yapı anlamsal bakımdan 
olağanüstü seydamlık kazanmıştır. 
Bunlar bir dilin terim yapma yönün- 
den eiverişliliğini belirleyen nesnel 
özelliklerdir. 

— Kimi çevreler terimlerin ulus- 
Jararası kavranıların karşılıkları ol- 
duğunu, bunlara Türkçe karşılıklar 
yaratmanın gereksizliğini öne sürü- 
yorlar. Ne dersiniz? 

— Terimlerin uluslararası söz- 
cükler olduğu sanılıyor. Birçokları 
da bilerek bilmeyerek bu yanılgıvı 
Türkçe yeni terimlerin yaygınlaşma- 
smı engellemek amacıyla kötüye kul- 
lanıyor. Evet uluslararası terimler 
var ama bunların sayısı pek sınırlı: 
yadyo, otomobil, telefon gibi. Bunla- 


rın bile birçok dilde ulusal karşılık- 
ları var. Örneğin radyo için Alman- 
lar rundfumk (yuvarlak ışın), telefon 
için Araplar /arif, Almanlar fernsp- 
recher (uzaktan konuşan) da diyor- 
lar. Otomobile Araplar seyyare, Yu- 
nanlılar avfokineton diyorlar. Üni- 
versiteye Yunanlılar panepistemion 
(tüm bilgiler evi) diyorlar, 

1969 yılında bilgisayar sözcüğü- 


“nü önerdiğimde bütün ulusların or- 


tak terimi olarak computer kullanı- 
lirken Türkçede ayrı bir terim kul- 
lanmanın tersliği (9) çok söylendi. 
Oysa bilgi işlem alanında uzun süre 
İngilizce sözcükleri kullanan Fran- 
sızcada bile işin başından beri ordina- 
teur sözcüğü kullanılıyordu. Araştır- 
dım. İspanyollar ordenador, Yugos- 
lavlar raçımar, İtalyanlar calcola- 
tore, Japonlar denshi keisanki, Arap- 
lar hasib, İsrailliler mahşev, Alman- 
lar Elekironenrechner, Macarlar szd- 
mitögep. Çekler, samoğin; poitağ, 
Ruslar vıçislitehaya maşina sözcük- 

lerini terim olarak kullanıyorlar. Yal- 
nızca Esperantoda komputilo sözcüğü 
benimsenmiş. Osmanlıca deneyinden 
sonra Türklerin bu kez de- Batıya 
dönük bir Esperanto oluşturur gibi 


“kompütür demeleri için geçmişte Os- 


manlıca için var olan gerekçe bile 
bugün söz konusu olamaz. Oysa 
bugün bir tür bilimsel Yeni-Osmanlı- 
ca eğilimi var. Örneğin TÜBİTAK 
yayını Bilim ve Teknik'te, bilgisayar 
için derginin tek bir sayısında komr- 
puter, kompütür, ordinatör, elekiro- 
aik beyin, edektronik hesap makiwesi 
gibi beş değişik adlandırmanın bir- 
likte. kullanıldığını bile saptadım. 
Okuyucu bunları, çok amaçlı bilgi- 
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“ sayarın değişik işlevler gören türleri 

gibi bile algılayabilirdi. Bunca baş- 
tankara gidiş teknik terimlerde Os- 
manlıceda bile seyrek görülmüştür. 

Örneklerimi çoğaltarak kanıtla- 
yabilirim ki, uluslararası terimler 
söylencesi, 
rimcilikten, eziklikten ya da ne bile- 
yim ben tek-boyutluluktan beslenen 
bir aldatmacadır. Her ulus iyi kötü 
kendi halk dilini bilim dili olarak 
kullanıyor çağımızda. Bilim dili ola- 
rak Latince Arapça vb. dillere baş- 
.wurma orta çağ davranışıdır. Çağı- 
mızda ise yeni-sömürgeleşmeyi ayrı 
tutmak gerekir. 

— Değişik alanların terimlerine 
Türkçe karşılıklar yaratılmasına kar- 
şın, kimi bilim adamlarımız. yabancı 
terimleri kullanıyorlar. Bunun deği- 
şebilmesi sizce nelere bağlıdır? 


— Türkiye'de bilimsel draştır- 
ma yapılmasına, bilimsel araştırma 
ve yayına önem verilmesine. Türki- 
ye'nin yeryüzünde bilimsel kişiliği yok 
ki, oilimsel iletişim dizgesi demek o. 
lan özgün bilim dili olsun. Yeni yük- 
sek öğretim yasasında, bilimsel a- 


raştırma» işlevinin, üniversitenin gö- 


rev tanımında budanması bir yan- 
dan, bilimsel ve yönetimsel özerkli- 
gin kaldırılması öte yandan, sakın- 


calı etkileri ileride ortaya çıkacak O- 


lumsuz gelişmelerdir. Yüksek öğre- 
timde yabancı dil kullanımının ya- 
sallaştırılması da kanımızca geriye 
doğru bir adımdır. 

Bilimsel iletişim bir terimler diz- 
gesi kurabilmekle sağlanabilir. Tek 
tek var olan birkaç terimi yeğlemek- 
le bu sorun çözülemez. Böyle bir 


. dizgenin 


oilgisizlikten, karşıdev- , 


yokluğunda, uluslararası 
iletişimde kullanılan bir yabancı di- 
lin terimlerini kullanıvermek kuş- 
kusuz pek çok kişiye daha kolay 
gelmektedir. Belli bir bilim dalının 
terimler dizgesini kurabilmekse, o 
bilim dalının ülkede gelişmesine, a- 
raştırmalar, yayınlar ve uygulama- 
larla toplumca özümsenmesine bağ- 
lıdır. Bunun için uğraşımızın Türkçe 
terimlerini geliştirme çabamızla, bu 
bilim alanının Türkiye'ye kazandı- 
rılması çabalarımız tek bir savaşr- 


mın birbirinden ayrılmaz iki yüzü- 
dür. 


— Terimlerin Türkçe karşılık- 
ları varken, kimi bilin adamları da 
bunları yeğlemiyör, yeni terimler ö- 
neriyor. Bu da o bilim alanmın dilin- 
de bir kargaşa yaratıyor. Bunu önle- 
menin yolu nedir? 


TESLİM OLDUM 


Merin Gerân 
her şey kabulümdür . 


işte ellerimi bağladım, boynumu büktüm 
artık haykırmıyorum yenilgileri 

ses etmiyorum çocuk ölümlerine 
gömüldüm yağmuruma, sustum 


her şey kabulümdür 


tüm kitapları yalıtım 
körelttim ışıkları 

isyanım çoktan bitti 
çoktan indi namlular 


her şey kabulümdür 


bitti bekleyişim sabahı soluksuz 
kalmadı önemi bakışlarla sevişmenin 
gülüşler ve umutlar geride kaldı 

tadı yok artık güvercinleri öpmenin 
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 ÖLÜRSEM 


ERGÜL ETİN 


ölürsem 
kayaların döşünde dağılan 
dalgalar gibi ölmeliyim. 


bir yarın başında 
ömür geçiren 
kekiğin dibine 
gömün beni... 


ölürsem 

bir mart yemişinin yaprağına 
kazıyın adimi 

adımla birlikte çiçeklensin 
yaşadıkça kayalarda... 


ölürsem 

mavi deniz taşlarından 

bir diki dikin tepeme 

oyulsun dursun 

rüzgârın taşıyıp geldiği hüzünle... 


ölürsem 

bir deniz köpüğüne 
sarın beni 

gömün beni 
akdeniz mavisine 
akdeniz mavisine... 


-— Bu durum bilimsel geleneği- 
mizin bulunmamasından ve azgeliş- 
mişliğimizden Oo kaynaklanmaktadır. 
İnsanlarımız birbirlerine güvenemi- 
yor, birbirleriyle ilişki kurup örgüt- 
ienemiyor. Oysa bilimsel çalışmayı 
yalnızca başka ulusları okuyarak ya- 
pbamayız. Türkiye'de olan biteni kü- 
çümsüyoruz; yalnızca kendi bireysel 
kişiliğimizi savunmaya, kurtarmaya 
dönük çabalarımız ağır basıyor. Bir 
de, terimlerin yerleşmesi öncesinde 
bir adlandırma tartışması olması do- 

- Baldır. Doğal olmayan, belli bir kav- 
ramı için bu başlangıcın bitmemesi, 
sürüp gitmesi. Sanırım başlama coş- 
kusunu iyi bilen biz Türkler, kurum. 


laştırıp geliştirmeyi sağlamak üzere 
örgütlenebilmeyi öğrendiğimizde az- 
gelişmişlikten de kurtulmuş olaca- 
gız. Bu bakış çizgisinde Türk Dil Ku- 
rumu gibi gerçek bir kurumun üstü- 
ne titremeliyiz. 

— Batıdan dilimize giren yaban- 
cı kökenli sözcüklerin sayısı yıldan 
yıla artıyor. Bu sözcüklere Türkçe 
karşılıklar yaratma yolunda Türk 
Dil Kurumu'nun çabaları sürüyor. 
Bu konuda bir “Türkçeleştirme se- 


Jerberliği” nasıl yürütülebilir? 


— Çok güç bir soru. Türkçe 
karşılıklar yaratıp bu önerileri kul- 
lanıcı çevrelerine duyurmak işin ko- 
lay yanı. Türkçe terimlerin yaşam 
çevrimine girmesi daha güç olan a- 
şama. Her bilim alanı için temel kav- 
ramlardan işe başlayıp ayrıntıya a- 
dım adım açılmak, kullanım sıklığı- 
nı bu yolda bir ipucu gibi değerlen- 
dirmek gerekir. Çeviri belki özgün 
yayından da etkileyici bir araç gibi 
kullanılabilir. Burada, bilim alanla- 
rının temel yapıtları niteliği taşıyan 
çevirilerin belli bir plan içerisinde 
yayımlanmasıdır önemli olan, Bun- 
lar arasında başvuru için kullanıla- 
bilecek güvenilir elbetikleri de yer 
alabilir. Böyle bir seferberlikte, ya- 
yına ayrılacak kaynakları bilim a- 
damlarımızın özenle değerlendirmek 
isteyeceklerinden kuşkum yoktur. 
Türk Dil Kurumu da, başka kamu- 
sal kuruluşlarımızla işbirliği içerisin- 
de, böyle bir seferberliğe kaynak ayı- 
rabilir. Yayınsız bilim dili geliştir. 
meyi düşünemeyiz, Sözlükler öneri- 


leri öğrenmek isteyenler için değerli- 


dir ama terimler dizgesi ancak temel 
yapıtlarda kullanılan sözcüklerle top- 
lama mal olur. 

Bu soru için uzun uzadıya ça- 
lışmalı diye düşünüyorum. Burada 
yalnızca bu temel ayrıma değinmek- 
le yetinmek istiyorum. 


DERSİMİZ TÜRKÇE 


Neden “rezidans”? 


Vaktiyle, yazılara Arapçadan, Farsçadan olabildiğince çok sözcük 
doldurmak “marifet” sayılmış ve dilimiz, ulusal kimliğinden uzaklaştıkça 
uzaklaşmıştı. Dil devrimimiz, bu kötü anlayışı devirdi; Türkçeleri bulunan 
ya da bulunabilen kavramlar için yabancı sözcük kullanmaya gerek bulun- 
madığı bilincini yerleştirdi. Böylece dilimiz, ulusal yönde gelişme ve zengin- 
leşme yoluna girdi. 

Son yıllarda da Batı dillerinden sözcükler kullanmaya heves öd 
Bu sözcükler çoğaldıkça dilimizin ulusal kimliği örseleniyor. — 

22 Şubat 1982 günlü bir gazetede bulunan aşağıdaki tümcede, hiç ge- 
veği yokken, böyle bir sözcüğün kullanılmış olduğunu görüyorsunuz: 

Sag kolu ve eli çalışmayan Ali Hamenci ile iki yıl önce Benisadı'la gö- 
rüştüğümüz Cumhurbaşkanlığı konutunun hizasındaki veni Cumhurbaşkanlığı 
rezidansında konuştuk. 


Fransızca olan “residence” (“rezidans” diye okunur) konut deşdektir, 
Tümce içinde bu sözcük biraz önce geçti diye bir daha kullanmamak için 
bu kez “rezidans”a yer vermek, yağmurdan Kaçarken doluya tutulmaktır. 


Doğru kullanılmamış olan sözcükler 


r denetleme raporunda şöyle deniliyor: 

Deneileme sırasında bazen açıktan para ödendiği. bazen de ödemelerin 
kayıtlarla ilgilendirilmediği gözlemlenmiştir. 

Burada, “gözlemlenmiştir” ve “ilgilendirilmediği” sözcüklerinin kul- 
lanılmasını yadırgıyoruz. Çünkü “gözlem” bilimsel bir terimdir: Bir nesne 
ya da olayın kendi oluş ve akışı içindeki belirtilerini inceleme işidir. Gözle- 
min koşulları -denemedekinin tersine- önceden hazırlanmaz. Demek ki 
gözlem. bir nesnenin, bir olayın bizim hazırladığımız koşullarla değil, ken- 
dine özgü kurallar içindeki durumunu, oluşunu inceleyip belirtileri sapta- 
ma işlemidir. Sözgelişi, niteliğini saptamak üzere bir gök cismini gözle ya da 
bir araçla izlemeye “gözlem” deriz. 

Örneğimizde böyle bir durum yok.. Sadece, önümüze serilen bir du- 
rumu çok açık olarak anlamak var. Bu. konuşma dilimizde “görmek”le 
belirtilir. Bu nedenle “gözlemlenmiştir” yerine “görülmüştür” denilmesi 
gerekirdi. 
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“İlgilendirmek” sözcüğüne gelince: Bunun anlamı “ilgilenmesini sağ- 
İamak”tır. Örneğimizdeki “ilgilendirmek” böyle bir anlamla kullanılmış 
değildir. Anlaşılan şudur: Ödemelerle kayıtlar arasındaki ilgi belirtilmemiş, 
, gösterilmemiştir. 

Kısacası, yukarıdaki “ilgilendirilmediği gözlemlenmiştir” sözü şöylece 
düzeltilmelidir: “İlgisinin belirtilmediği görülmüştür.” 

“Sanırım” ve “olsa gerek”ten biri gereksiz 


Bir tümcede bu iki sözcüğün birlikte kullanılması yanlıştır. Bir yazidan 
aldığımız şu parçada görüldüğü gibi: : 

Bu sorunum yanıtını bizden önce bulması gereken kişi de sanırım (filan 
kişi) olsa gerek. : 

Açıklayalım: “Sanırım” ve “olsa gerek”, anlamca özdeştir. Bu nedenle 
biri gereksizdir. Ya “... sanırım filandır” ya da “filan olsa gerek” denil- 
meli idi. : 


“Ancak” ve “ise”den biri gereksiz 


“Sanırım ... olsa gerek” gibi özdeş görevleri bulunduğu halde ikisi 
birlikte 'kullanılar başka sözcükler de vardır. Bilimsel bir yazıdan aldığı- 
mız şu örnekte görüldüğü gibi: 

Yasal kör dağıtılirsa kurum ortaklarının yüzde otuz oranında daha 
vergi ödeyeceği kuralı yazılı idi. Ancak uygulamada ise bu koşul hemen he- 


men hiç: gerçekleşmez. 
Son tümcedeki “ancak” kaldırılsa anlamda bir eksiklik olmaz. “An- 


cak” dursa da “ise” kaldırılsa yine olur. Demek ki bunlardan biri gerek- 
sizdir. i 
il “Güvencelik” sözcüğü doğru değildir. 
Bir gazetede şunları okuyoruz: i 
Sosyal huzurun bozulmaması, yargıç güvenceliğinin zedelenmemesi büyük 
“önem taşır. ' 
“Güvence” diye bir sözcüğümüz var. Buna Osmanlıcada “teminat” 
denilirdi. “Güvenlik” diye de bir sözcüğümüz var. Osmanlıcadaki karşılığı 
“emniyet.” Ama “güvencelik” diye bir sözcüğümüz yok. Olmasına gerek de 
yok. Çünkü yukarıya aldığımız sözdeki “güvencelik” sözcüğü ile anlatıl- 
mak istenen kavram, “güvence”dir. ' 

Öyle görünüyor ki yazar, “-lik” ekini gerekli yere koymakta yanılgıya 
düşmüştür: “Yargıçlık güvencesi” diyeceği yerde “yargıç güvenceliği” de- 
miştir, Nitekim Anayasaınızın 133. maddesinin yan Bale şöyledir: Hâ- 
kimlik teminatı (yaıgıçlık güvencesi). . 


ÖMER Asın Aksoy 


OZANLAR ŞİİRLER 


TAHAR BEN JBLLOUN 


ÖzDEmir İNCE 


Tahar Ben Jelloun 1944 yılında Fes'de (Fas) doğdu. Felsefe okudu, daha sonra Trke öğ- 
retti. Öğrenimini sürdürmek için 1971 Eylülünde Paris'e geldi. Burada VII Üniversitesinde toplum- 
sal ruhbilim alanında doktora yaptı (1973). 

Şiir, roman, deneme, tiyatro dallarında yapıt veren Ben Jellorn'uri bir sönaryosiz telehizyona 
uygulanmış, Suyun Nişanlısı adlı bir oyunu da operaya aktarılmıştır. 

Yapıtlarını Fransızca yazan ozan 1973 yılından bu yana ünlü Paris gazetesi Le Monde'/a iş 
birliği yapmakta, ayrıca Le Nouvel Observateur dergisinde yazılar yazmaktadır. 

Bir yabancı dilde yazmasına karşın sürekli olarak Fas insanının gerçeklerini ve “düşlerini dile 
getiren ozan, Kuzey Afrika ve Arap dünyasının olduğu kadar genç kuşak Fransız ozan ve yazarları- 
nın da en önenililerinden biridir. 

Yaşamöyküsünü özetlemesini ve sanat anlayışını açıklamasını istediğim Tahar Ben Jellonn, 
A Pinsu du souvenir ve Les amandiers sont morts de leurs blessures adlı yapıtlarında yer alan iki 
metnin bu konuda yeterli olacağını belirterek, şiirleriyle birlikte bunların da yayımlanmasını önerdi. 

Güncelle sürekli olanı birleştiren ve yaşamın küçük ayrıntılarından yola çıkarak sarsıcı bir ya- 
şam gerçeğine ve felsefesine başarıyla ulaşan Tahar Ben Jelloun'un yapıtlarında Türk Dili okurları” 
nın duyan beyin ve düşünen yüreğin ses ve tanıklıklarım bulacaklarını umuyörüm. 

Tahar Ben Jelloun ilkin bir ozan. Ayaklarını sıkı sıkıya Fas toprağına basan bir Magripli 0- 
zan, yaşamak ve yazmak için ülkesinin güneşine, havasına, kokularına, türkülerine ve geleneklerine 
gereksinimi var. Kafasıyla, yüreğiyle oranın malı. Ne var ki “bir yabancı dilin beklenmeyen Konir- 
Zi.” Ozanda bu durumun bir ikilem yaratmadığı, iki kültür arasında bir parçalanmanın söz konu- 
su olmadığı görülüyor. Fransızca yazmasına gelince; Ozanın söyleyecek sözü varsa, bir dil, evren- 
selleşmek için, her şey değildir. 


BÜTÜN DİLLERİN BEKLENMEYEN KONUĞU. 


Tamar BEN JELLOUN 


Sessizliğin kıyıdan uzak bölgesinde, bir 
çeşme. Bir duru su kaynağı, sözcüklerin, söz- 
lerin. 

Sözcük ilerliyor. Yalın. Beyaz bir çöl 
dip-yüzeyinde, beyaz. Onu adlandırmak, pe- 
çesini daha şimdiden kaldırmak, eğitmek, ona 
bir ülke saptamak gerek. 

Söz daha şimdiden barınmaktadır bizde. 
Dilin balı, bir gövde üzerinde örtü olan söz- 
cüğün üzerine iniyor. 

Yazmak bir kaynağa göz kulak olmaktır, 
ölümün eşiğinde, cennetin kapısında. Kaba 
güç deneyi. İhanetin gerçekleştirilmesi söz ko- 
nusu, Düzen ve kuruntunun yüce ve kesin iha- 
neti, Gerçekliği ele vermek ve size bir gümüş 
harmani, eski bir para gibi atılan yazgıyı boz- 
mak gerek. 


Yakamı birakmayan ve akşam yeliyle 
ilerleyen bu iç ülke, bu çayır nerede? — 
Fas'ta, müslüman mahallesinin -bugün Yi- 
kık— küçük bir sokağında doğdum. Karanlik, 
taş döşeli, gururlu bir sokak. Her taş bir tüm- 
ceydi. Arapça tümce, Sözsel tümce. Tanyeri- 
nin söylediği. Benim çeşmem oradadır. Taşla- 
rın arasında, Erdemliliğin örtüsünü taşıyan an» 
Taşılmaz karanlıkia. Günü geceden ayıran, ala- 
cakaranlık ve kaygıya yol veren örtü. 
Belleğime bugün neden parlak bir ışık, 
dayanılmaz bir aydınlık yerleştiriyor bu sokak? 
Belki de bir kaçak balla, karışık bir yağla ad- 
ilandırdığım için onu. Belki de bilim en önem- 
li göçe el attığı ve çıplak gövdeye, yoksun bi- 
rakılmış gövdeye doğru yol aldığı için. Baba 
evinin şiirini başka meyve bahçeleri, adsız, kim- 
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liksiz, çitsiz topraklar için bırakacaktı bu dil, 
Baba evi şiiri sürüyor. Yeğnidir o. Bir tül gibi. 
Havada oynar ve bir zaman parçasına, bir sc- 

- vecenlik tarlasına, bir çığlığın kıyısına, bir ba- 
kışa, yüzünün ezgisiyle, sesinin arı su dere- 
siyle birlikte bir ülkeden dönen bir çocuğun 
bakışina konar. 

Dilimin bir yeri olması zorunlu değil. 
Yersiz yurtsuz değil o. Doğumumun kaynağın- 
dan alıyorum onu ve tepelerin arkasında gez- 
diriyorum. 

Fransız dili ne oluyor o zaman? 

Fransız dili akıp giden bir ülkedir. Kay- 
nağına dönmesi gerek. Derisinin üzerinde çok- 
ça çizik bıraktı tarih. 

Yazılı değildir konukseverliğin yasaları, 
Sıkılganlık yüzünden. Yazar bütün dillerin bek- 
lenmedik konuğudur, Gittiği yerde, boğuntu- 
nun gövdesine işkence ettiği yerde, besler kök- 
lerini. Kölderini kendi içinde taşır. Çünkü gül- 
menin beyaz sayfalarım dolduran şaşkınlık 
bırakmaz yakasını. 

Çatlak topraklar üzerinde bir gösteriştir 
açı alay. Ama bununla birlikte! Kurumsallaş- 
mış alçaltmanın zorla kabul eitirdiği düşkünlük 
karşısında ağır basmasa da bir kitap, bir kitap 
bir gecekondu mahallesinde bir kâğıt tuğla- 
dan başka bir şey olmasa da, yazar konuşmak- 
ta ayak direr. Ayak direr, ama yapıtın sınırla- 
zinı da unutmamak zorundadır. Tehlikeyi de. 
Çünkü sözcükler de tehlikelidir. Özellikle ge- 
cekondu mahallesinde. 


YAZI 


Artık bir yüzüm olmasın diye yazıyorum 
ben. Ayrımı söylemek için yazıyorum. Ben ol- 
mayan herkese beni yaklaştıran ve beni açığa 
vuran yığını oluşturanlara beni yaklaştıran ay- 
gimi. Onlar için yazmıyorum ama onların ara- 
sında ve onlarla birlikte yazıyorum. Onların 
yabancılaşmasının geçit alayına atıyorum ken- 
dimi. Yalnızlıklarının perdesine saldırıyorum. 
Keskinleşiyor.söz. Boşluk, sonra kırıntı kırıntı 
toplanan bir yaşam parçası. 

Belki beni okuyan ya da okuyacak olan- 
Jarla beni birleştiren şey, öncelikle beni onlar- 
dan ayıran şeydir. Sözcük ve eylem, benze- 
mezlik ve benzerliği, sayelerinde, gerçekleş- 
tirdiğim araçlardır. İletmek, benim için, ayrım 
farkedilinceye kadar ileri gitmektir. Yarık, 
bir gövdede, bir bilinçte yol aldıkça, bir yığınm 
bölgesel ve genel duyumsuzlaştırılması günü gü- 
nüne yapıldıkça onun ayrımına varıyor ve onu 
görüyorum. 

Yalnızlıklarının sınırlarında, sözcüklerin 
anlaşılmaz sarsıntısına adıyorum kendimi, ve 
geriye kalana meydan okuyorum. Pek az şey. 
Bağlanmış ve yetkinleşmiş sözün ölümsüzlüğü 
kalıyor bana. 


Bende eksik olanını ben. Davranışımı, 
izlenecek yolumu, amacımı oluşturan işte bu 
eksikliktir. Yarattığım her şey bende eksik olan- 
dır. Açıklıyorum. Söz. Peçesini kaldırıyorum. 
Söz. Bir metinle, bir şiirle, ayrımımın bir parçâ- 
sint veriyorum, ve başkasının eksikliğini tamam- 
lamak için -safça bir kandırmacayla- kendi 
eksikliğimden bir dilim kesiyorum. 

Vesmırları söylüyorum. 

Beni yalanlayan şey yitip gidiyor. Kimi 
zaman, beni tanımayan ve yazı insanın Kendini 
tanıyamadığı bir ülke olduğu için beni tanı- 
mamaktan başka bir şey yapamayan bir erkek 
ya da bir kadının bakışında, bir davranışında 
geri alıyorum onu. Ama ne var ki bu erkekler- 
de, bu kadınlarda fışkırıyor ve taşıyor şiir. Bu 
yokluğu saptıyorum ve üstü kapalı gönül bor- 
cunu bekliyorum. Yazı'nın masasına kendimi» 
sıkıştırmak bile olsa, kendimi tanımak ayrımı 
yazmaktır. ğ 

Öfkeci bir bellekle kıpırdanmaz duruma 
getiriyorum davranışı ve yalınlığa el atıyorum. 
Güçsüzlüklerimin, yetersizliklerimin, kurun- 
tularımın ve sapıncımın sayfasını açıyorum. 

Utancı bulguluyorum. 

i ği Mayıs 1971 


ŞİİRLER 


TAHAR BEN JELLOUN 


ADSIZ ÇOCUK 


Adsız bir çocuk N 
yatmış bir toz yatağında . 
yanağını kemiriyor toprak 
denizi gösteriyor 

ince 

saydam parmakları 


Bir gemi sanıyordu kendini 
ve torpiller fırlatıyordu 
kâğıztan ve gülmek için 
bomboş gökyüzüne 

okulu seviyordu 

ve pencereleri 


On yıl sonra sakalım çıkacak 
ve kaptan olacağım 

beş yıl sonra 

ayakkabılarım olacak 

ve. bir takım elbisem yünden 
beş yıl sonra 

artık deniz çizmeyeceğim 
evimizin saç duvarına 

bir atı daha olacak babamin 
ve annem bir hanım sultan 
kızkardeşimin bir adası olacak 
bir taç ve kirazları 
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, 
Tarih öğrendiğim zaman 
öğrendiğim zaman 

bilimi ve gemileri 

suyun üzerinde gideceğim 
ipek bir gömlek giymiş olarak 
bir renk yatağında 


Küçük bir evde oturuyoruz 
karton ve hurma dalı kaplı bir kafes 
taşlı bir toprakta 

devrilmiş bir şişe gibi duran 

bir göz oda 


Düş görüyordu 

bir gün 

sokağa çıktı arkadaşlarıyla birlikte 
yumruğunu kaldırdı 

meydan okumak için acımasız göklere 
meydan okumak için acımasız dünyaya 


Kan azdı küçücük gövdesinde 
hafif 

ezilmiş bir kelebek 

kısa süren düş 

adsız bir yolculuğun 

ışık dolu gözlerinde 


KENT KAPATIYOR KAPILARINI 


Kent kapatıyor kapılarını 
sonsuz alıni: çocukların üzerine 
fırıncı çırağı 

ayakkabı boyacısı 

araba bekçisi 

kırçıl sakalda gülüş 

göğün yaraları 

esrik kuşlara sarınan 
unutmak için rüzgârları 
yoksulluğu serpmeye gelmiş 
ve almaya 

sıcak yürek bulucusu kızları 


Surlarımla yuvarlanmak zorunda kaldım 
bir yaz yelkeninin içinde 

kırmızı ya da beyaz kefen 

barındırmamak için artık 

tuhaf bir yıkımdan doğan 

kör develeri 

ve anımsamak için 

o göçebe dağuşumu 


BEYAZ YOKLUK 


Beyaz yokluk 

uzak bir ölüm gibi 

unutuş yıldızının 

ıslak otlarına konacağı günde 
incinmiş bir anının 


Gördüm seni 
sabahların söylediği türkü olarak 
o kumdan doğan çocukların 


Ve bir kuş dedi bana 

o usulca söylenecak bir hecedir 

bir düşünceyle bir gülüş arasında 

ve eğer uzaklaşırsa bakış * 

bırak kendini güneşin parmaklarına : 

git düşü gecenin beliklerine as 

vetopla artık gökyüzünden olmayan Yıldızları 
tut bereketli eli düşündüğün zaman 
kalesini o dayanıksız gövdenin 

Çöküşü 

ve 

sessizliği 
acılı taşların 


ÜLKEMDE 


Ödünç verilmez 
benim ülkemde, 
paylaşılır. 

Boş gönderilmez 

bir tabak; 

bir parça ekmek 
birkaç bakla © 

ya da bir tutam tuz. 


DEVRİK GÜN 


Devrik gün 
bakışın sürgününde 
Ertelenmiş davran: 


kalkmış et 
oturan kısrağın gözünde 


Kötü salkılar doğuyor 
kısa gecelerden 


Geldiğini bildiriyorlar 

bir ormanın 

ülkesinden kovulmuş 

yaralı kuşlarla birlikte 

ağaçları ve yaralı aşklarıyla 

bir ılık toprak ormanı 

gümüş bir örtüye sarılı - ak 
kumların dar çıplaklığına armağan”... 
otla gizlenmiştir 

aşağılanmışın yüzü 


Zamanı mı acaba son kucaklaşmanin ? 


Adımları altında ; 
ufalanıyor ülke : ? € 
ve uçurum değiştiriyor gece. i 


(Türkçesi: Özdemir İNCE) 
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MEHMET SALİHOĞLU 


Klasik estetikçiler, şüri, güzel 
sanatların ses bölümüne sokarlar. 
Bilindiği gibi onlar, güzel sanatları 
üçe ayırarak incelemişlerdir: 1- Plas- 
tik sanatlar (resim, heykel, mimar- 
lık v.b.), 2- Fonetik sanatlar (musi- 
ki, şiir), 3— Birleşik sanatlar (tiyatro, 
opera, bale...) 

Bu alışılmış bölümlemenin, ge- 
nel nitelikler yönünden taşıdığı doğ- 
ruluğa pek bir şey denemezse de, ör- 
neğin, şiiri yalnız ses sanatı olarak 
görmenin aşırılığı da açıktır. Şiiri, 
bugüne değin, bütün boyutlarıyla 
kapsayan bir tanım yapılamamıştır. 
Ama ana özelliklerinin sözle, an- 
lamla ilgili olduğu da bellidir. Gerçi 
belirsiz bir yaklaşımla şiiri anlatma- 
ya çalışanlar olmuştur. Anlamı u- 
yumlu, dokunaklı, çarpıcı bir ışıkla 
yansıtan bir söz sanatı olduğuna 
kuşku olmayan şiirin, çağdan çağa, 
ozandan ozana değişen özellikleri de 
vardır. Deyiş yerinde ise, baniteli- 
mize dokunan çarpıcı bir ses yanı 
olmakla birlikte, büsbütün bir ses sa- 
natı da elbette değildir şiir. Ses sanatı 
bildiğimiz gibi müziktir. Sözcükle 
ses arasında ne denli bir ayrım var- 
sa, Şiirle musiki arasında da öyle- 
sine bir ayrım olduğu söylenebilir. 

Ahmet Haşim gibi şiiri, “sözle 
musiki arasında, sözden çok musi- 
kiye yakın” bir yerde görmek, an- 


cak belli bir şiir anlayışını yansıta- 
bilir. Oysa şiirde, bu görüşe karşı 
çıkan, onu salt bir anlam sanatı ola- 
rak kabul eden görüşler de eksik ol- 
mamıştır. Bunun içindir ki, şiir üs- 
tüne söylenmiş her sözde az çok bir 
doğruluk payı bulunabilir. Ama tek 
başına hiçbiri tüm şiir gerçeğini yan- 
sıtamamaktadır. Şir için sürekli, 
kesin bir tanım yapılamaması, onun 
öğretilebilen bir sanat olmamasının 
da başlıca nedenlerindendir. Jean 
Cocteau: “Şiir öyle bir dildir ki, 
başka hiçbir dile çevrilemez; yazıl- 
mış görüldüğü dile bile. Bir şiirde 
önemli olan, ne söylenendir, ne an- 
lamdır, ne de musiki; başka bir şey- 
dir, tanımlanamaz.” der. Evet, şiir 
böylesine ele avuca sığmayan birey- 
sel bir kaynaktan fışkırdığı halde, 
herkesin de olabilen bir töz, bir sev- 
gilidir. Böyle olduğu için de büyük 
İngiliz ozanı Sheliy: “İçinizde olma- 
yan şiiri başka hiçbir yerde bula- 
mazsınız” demiştir. Şiirin bireyselli- 
Si, kişiselliği, tanımlanamazlığını be- 
lirleyen etkenlerin başında gelir. 
Şiire bir söz sanatı demiştik. 
Konuşulan, yazılan her şey sözdür 
ama, şiir değildir. Sanat işin içine gi- 
rince, söz ne kazanıyorsa kazanıyor, 
şiir oluveriyor. Ama bu da yeterli 
değil. Başka bir söz sanatı olan söy- 
ievden, anlatıdan şiiri ayıran, bir baş- 
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ka. öğe olmalı. Öyle bir öğe ki salt 
şüre özgü olsun. “Şiir, seçmek ve 
gizlemek sanatıdır”? demiş Chateau- 
briand. Demek ki, sözcüklerle şiir 
kurarken, ozanın güzel duyusal bir 
kaygı taşıması, her biri bir anlam 
yükü taşıyan sözcüklerden seçme, a- 
yıklama yapması gerekli. Bu seçme, 
bu ayıklama, bir şeyleri gizleyecek, 
bir şeyleri de açığa vuracak. Ve böy- 
lece olağanüstü bir etki yaratacak. 
Kleber Haedens'in söylediği gibi: 
“Şiirin ilkesi; insanın üstün bir gü- 
zelliği özlemesidir. Bu ilke bir coş- 
kunlukta, bir ruh taşkınlığında ken- 
dini gösterir. Bu coşkunluk aklın 
yoğurduğu gerçeğin dışındadır.” Öy- 
edir ama, yine de bir kesimde usla 
iç içedir. Yiyeceklerdeki besin gibi, 
gerçeğin özündedir şiir. Ünlü Fran- 
sız ozanı P. Eluard söylüyor bunu. 
Şiirde düşünce diyor, elmanın için- 
deki besin gibi saklı olmalıdır. Bir 
yerde, yine yukarıda andığımız, da- 
ha eski bir Fransız ozanı olan Cha- 
teaubriand'ın söylediğine geliyoruz: 
“Şiir seçme ve gizleme sanatıdır.” 
Ama nasıl bir seçme, nasıl bir gizle- 
me? Asıl güçlük, asıl ustalık da bu- 
rada başlıyor işte; ayrıntı gibi görü- 
nen bu dönemeçlerde. Gelgelelim 
bunu kaç kişi görüyor, anlıyor! Bu- 
gün hiç olmazsa Türkiye'de şiir adı 
altında karalanan şeylerin kaçta ka- 
çı şiirdir dersiniz? İşin daha abece- 
sini bile öğrenmeden, Türk şiirinin 
geçmişini irdeleyip özümsemeden, 
batı şiirinin doruklarından gelen ses- 
lere olsun kulak asmadan, iyi Şiir 
yazılabileceğini sanmıyorum. Ne di- 
van, ne halk ozanlarımızı, ne Yahya 
Kemal'i, ne Haşim'i, ne de Orhan 


Veli, Fazıl Hüsnü ve benzerlerini i- 
yice bilmeden, anlamadan çağdaş 
Türk şiirinde kendine özgü bir sese 
ulaşmak bence olanak dışıdır. Oysa 
bugün sözüm ona şiir yazan bir bi- 
lisizler ordusu var ki; ne Fuzüli'nin 
yüzyıllar önce: “Bilimsiz şiir temelsiz 
duvar gibidir” sözünün derin anlamı 
üstüne eğilmiş, ne de binlerce yıl ön-- 
ce Sokrates'in verdiği: “Kendini ta- 
nı!” öğütünün yanından geçmiştir, 
Şüre özenenlerin çok olması, 
doğuştan bir eğilim, bir yetenekle 
birlikte, büyük çalışmaları, gözlem- 
leri, birikimleri gerektirdiği de, göz- 
den irak tutulmamalıdır. Kuşku yok 
ki bir malın piyasası oluşmadan, © 
malın iyisi de sunulamaz. O piyasada 
malın kötüsü de olacak ki, iyisinin- 
değeri anlaşılabilsin. Dışarıdan ba- 
kanlar için doğal olan da budur. 
Ama bu arada bilisizlerin, kolaycı- 
ların alanı boş bulmasına da göz yu- 
mulmamalıdır. Eleştirinin önemi bu 
noktada kendini gösterir. Ne demiş 
Muallim Naci: e 
Erbabı, teşâür çoğalıp şair azaldı 
Yok öyle değil şairin ancak adı 
, kaldı. 
O'nun dediğince acıklı bir gö- 
rünüş, gerçi bugün yok ortada. Be- 
reket versin ki, şiirimizin bir soylu. 
kanadı, Yahya Kemâl, Haşinı, Or- 
han Veli, Fazıl Hüsnü Dağlarca, Ta- 
rancı, Külebilerden geçerek hem top- 
lumcu, hem toplumcu olmayan yol- 
lar üzerinde başanlı örnekler ver-.. 
mektedirler. Bunlar ustalarıyla, çi- 
raklarıyla umutlarımızı yeşertiyor, 
bize çağdaş yeni dünyalar kazandı- 
rıyorlar; yeni iç dünyalar. Ama öyle- 
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leri de var ki, sanki şiirimizde bu 
çağdaşlaşma yokmuş gibi, gelene- 
gin ve kolaycılığın çukurlarında dö- 
nenip duruyorlar. Ne kendilerini 
ve şiirimizdeki yerlerini biliyorlar, 
tanıyorlar; ne de şiirin ne demek 
olduğunu anlamaya çalışıyorlar. Bi- 
lisizliklerinin bilincinde bile olma- 
yan bu kimselere, belki kızmak değil 
acımak gerekir ama ne yaparsınız 
ki, şiir piyasasında o gibilerin mal- 
larının alıcısı da vardır. Bizce bunun 
nedeni, ortaöğrenimde çağdaş şiiri- 
mize, onun ustalarına gerektiği ye- 
rin verilmemesi, bir de Divan şiiri- 
nin daha çok, iyi örnekler üzerinde 
anlatılacak yerde, gereksiz fazlalık- 
larla gençlerin ezberlerine doldurul- 
masıdır. Gençlerin çoğu öyle kötü ör- 
neklerle beslenerek yanıltılıyorlar ki, 
şiirimizin çağdaş yörüngesinin yıllar 
yılı dışında kalıyorlar. İyi yetişenleri 
de, sayısı çok az olan iyi öğretmen- 
lere rastlamış olmalarına borçludur- 
lar durumlarını. Bir de elbette, 
çok yetenekli olanlarının, dersler 
.dışındaki şiir dünyasıyla zamanında 
ilişki kurabilmeleri, onları, yanlış ya- 
zın eğitiminin sakıncalarından elden 
geldiğince koruyabilmektedir. 

Yanlış eğitimden geçmiş genç- 
ler, gerçek şiir güneşinin ışıklarına 
gözlerini açamayan yarasalar gibi 
ne yazık ki, yaşamları boyunca hep 
yozlaşmış şiir yörüngesinde dönüp 
durmaktalar. Yazdıkları şeylerin çok 
orta halli, çok kolay düzmeceler ol- 
duğunu anlayamayan bu kimseler, 
ne yerli şiirimizin dününü bugünü- 
nü doğru değerlendirebilirler, ne de 
çağdaş dünya şiirine uzanan yolları 
görebilirler. 


Şiir, ustaların şiirleri okunarak, 
onların şiit üzerine söyledikleri söz- 
İere kulak asılarak öğrenilebilen, 
ama her şeyden önce de doğuştan 
bir yetenek isteyen çok güç bir sa- 
nattır.. Yaşamının ilk döneminde 
yazdıkları bütün şiirleri çöp teneke- 
sine atarak şiire 20 yıla yakın bir 
matematik kültürden sonra yeniden 
dönen çağımızın büyük ozanların- 
dan Valery, bakınız ne diyor: “Ya- 
pıtını düzyazı biçimine sokmak, onu 
düzyazı olarak söylemek, ya da an- 
lamak olanaksızlığı, ozan için, var- 
lığının zorunlu koşuludur. Bunun 


, dışında da, yapıtının şiir olarak hiç- 


bir anlamı yoktur.” Ondan önce ya- 
şamış Victor Hugo'nun şu sözünde 
de, şiirin bir özelliğini ele veren dü- 
şündürücü bir anlam yatmıyor mu? 
“Şu dâhiler yok mu? Onları geçe- 
mezseniz bile, denk olabilirsiniz on- 
lara. Nasıl mı? Başka olmakla!” 
Şiir yazmaya çalışan, şiire ulaş- 
mak isteyen herkes, içinden gelmi- 
yorsa kendini zorlamamalı. İçinden 
şiir yazmak gelen kimse de, şiirin geç- 
mişini, ustalarını, öğrenmek, anlamak 
zorunda olduğunu kesinlikle unutma- 
malıdır. Şiir doğuştan bir yetenek 
ister, doğru. Ama en az o denli de 
çalışmak ister, ekin ister. Çünkü, 
Malraux'nun ağzıyla söyleyelim: 
“Sanatçı, ne olursa olsun, ister Tes- 
sam, ister romancı, ister ozan olsun, 
işe her zaman ya resimden başlaya- 
caktır, ya romandan, ya da şiirden. 
Bir sanatçı, başlangıçta hiç de öteki 
insanlardan daha duygulu değildir. 
Ne romanesk olmak romancı ol- 
maktır, ve de düşten hoşlanmak o- 
zan olmak demektir. Ressam her 
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şeyden önce resimleri seven adam- 
dır, görünümleri değil. Ozan da, il- 
kin batan güneşten değil, dizelerden 
hoşlanır. Sanatçının ilk gereci, hiç- 
bir zaman yaşam olmamıştır. İlk ör- 
nek her zaman için bir başka sanat 
yapıtıdır.” Öyle ise biz de diyoruz 
ki, şiir yazmak için kâlemi ele alma- 
dan önce ustaların şiir kitaplarını 
ele almalıdır. Şiir denilen güzele va- 
ran yol, bu Kitaplardan geçiyor çün- 
kü. Şiir, ortaklık kabul etmeyen bir 
sevgilidir. Kendisine değer vermeyen, 
yüzsuyu dökmeyen âşıkına kolay 
kolay vermez kendini. 

Kimi ozanlar şiirlerinde sese, mü- 
ziğe ağırlık vermişlerdir, kimisi de 
anlama. Bunca değişik şiir akımı- 
nın, Şiir anlayışının gelip geçtiği bir 
dünyada, şiiri bir tek görüş açısına 
oturtmaya kalkmak geçerli bir tu- 
tum olamaz. Bu gibi açılar, bir oza- 
nın yaşanında ancak belirli liman- 
ları, durakları vurgulayabilir. Ken- 
disi bir limanda kalsa bile, açık de- 
nizde olan bitenden bilgisi olmalı- 
dır. Şiiri bir konuyla, daha doğrusu 
belirli konularla bağlı tutan anlayış 
da artık çok gerilerde kalmıştır. Şiir 
insan yaşamının bütün yörlerini ele 
alabilir, ama belli konulara bağlı kal- 
masını istemek yobazlıktır. Ozanı 
özgür bırakmak, şiirde güzele, han- 
gi konuları işleyerek varabiliyorsa o 
yoldaki çalışmalarına (hoşgörüyle 
bakmak gerekir. Yeter ki, aldığı et- 
kileri kendi kişiliğinde damıtabil- 
sin, bir özgünlüğe, bir güzelliğe va- 
rabilsin. Özü biçime, biçimi öze uy- 
durabilsin. Dünyada şiiri böylesine 
geniş bir açıdan görebilenler için, 
onun verdiği.zevkin üstünde bir baş- 


ka zevk kolay kolay düşünülemez. 
Bir Fuzüli'yi, bir Yunus'u, bir 
Yahya KemâPi, bir Haşim'i, bir 
Dıranas'ı, Orhan Veli'yi, Dağlar- 
ca'yı, Tarancı'yı, Külebi'yi, Berk'i, 
Necatigili, Aksalı, Cumalı'yı, Can- 
severi, Eloğlu'yu, Süreya'yı, Akım'ı 
ve bugünün kimi yetenekli gençleri- 
ni okurken, insanm hep şiirsel bir 
tat alabilmesinden daha büyük bir 
mutluluk düşünemiyorum. Bunun 
için bir batılı ozanın dediği gibi, hem 
içinizde olmayan şiiri başka hiçbir 
yerde bulamazsınız diyorum, hem de 
yıllar önce bir başka yazımda belirt- 
tüğim gibi, şiirsiz kalmak, insan için 
bir yıkımdır yargısına varıyorum. 


AVCI 


MÜSLİM ÇeLik 


Ey denizin dibinde 
Vurgun yiyen avcı 
Seni buğaltan 

Hangi suyun burgacı 


— Sarı leke üstüne çizdiğim resim 
Gönlümün yazıtlarına kazdığım türkü 


Ey ormanın boşluğunu yaratan adam , 
Her çigit düşmez toprağa 

Kılıç biçimi 

Bir cıgara içimi 


— İle kuşku, ile özlem 
Gözbebeklerinde 


İle bulut, ile orman 
Dağın eteklerinde 


Buğaltmak :. Bunalmak 
Çigit : Çekirdek 


KUŞİPEK. SES 


AÂLÂATTİN SOYKAN 


Al öpücüğü akşamların 

Al kılar dağlar ardını 

Zaman filizi dal kılar 

Bir tanem ise bir tanem o 

Birlikte olduğumuz her can vakti 
Ne yapıp edip hep bal kılar 


EL kılar parmakları doğa 
Eli bilek ve kol kılar 
Bir tanem ise bir tanem o 
Kuyusuna derin gözlerinin 

* Düşecek Yusuf'u olayım ister 
Geçip karşıma can can öyle 
Bakışını cömert ve bol kılar 


Su akar ve aktığı yeri 

Git git yeşil bir yol kılar 
Bir tanem ise bir tanem o 
Saçlarında karar kılsın diye 
Rüzgârları n'eder n'eder 
Ak omzunda topal kılar 


Ve esinin tenha sularında 
Ozan imgeyi sal kılar 

Bir tanem ise bir tanem o 
Çiğdeme bürüyüp iççeğizini 
Üs almaz yasağını dünün bugün 
,Opücük öpücük yasal kılar 
Türkülerdir ki o yamcı rahat 
Yatağını kır kır kaval kılar . 
Bir tanem ise bir tanem o 

Bir usul türkü billurunun 
Yakamozunda kuşipek ses 
Hasret fısıldarken sözlerimi 
Beni kuz bir abdal kılar 


Al öpücüğü akşamların 

Al kılar dağlar ardını 

Zaman filizi dal kılar 
Bir tanem ise bir tanem o 
Birlikte olduğumuz her can vakti 
Ne yapıp edip hep bal kılar 
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Ay ışıktan bir bahçe gibi tepelerinde dönüp durüyor.. 
Alin suyuna batmış bir gece. 


İki küçük sürünün iki küçük coBak Yusuf” la Salim, geceyi yandi ge-. 
çirmek için çok kesin bir kararla sözleştiler. Bu kez korkaklık edip birbir-. 
lerini caydırmayacaklardı. Gündüzün dost, aydınlık yüzü gibi olmasa bile, 
insana güven veren şu ay aydını, şu altın suyuna batmış gece kolay kolay 
bulunmaz, ha desen ele geçmezdi. İyiden iyiye kararlıydilar bu kez. Gecey- 
le birlikte varlıklarını saran korkuyu yenmeye kesin kararlıydılar. O boş, 
anlamsız, yersiz korku yenilecekti bu gece. Kişiliklerinde ne onurlu, ne 
büyük bir adim olacaktı onlar için. Yarın, öbür gün ve daha sonraki gün- 

“ler andıkça, kasım kasım kasılacakları, geceye, karanlığa ve bunların ya- 
rattığı korkuya karşı kazanılmış bir yengi. 


Gece ilerledikçe, gündüz rahat rahat kuzularını otlatklaği bozkur de- 
gişiveriyor sanki: Karanlıklar, karaltılar hiç durmadan kımıldıyor, biçim- 
den biçime giriyordu. Aslında değişen hiçbir şey yoktu; dereler, tepeler, 
tümsekler hep aynı. Bunu bildikleri halde yine de her şey değişiyordu göz- 
rinde. Oysa yalnız güneş çekip gitmişti. Yusuf”la Salim şunu anlıyor ki, 
güneş olmayınca her insan —hele de çocuklar— cesaretinden çok şey yitiri- 
yor. Gecenin içindeki karaltılar akıllarına bin bir korku düşürüyor; hiçbir ; 
şeyi gerçek boyutlarında, gerçek biçimlerinde göremez oluyorlar. Gerçek-- 
dışı varlıklar sarıyor çevrelerini. Hele de ay ışık. dolu bohçasıyla bulutlara. 
girdikçe, gündüz nasıl böyle kesin bir karar aldıklarına şaşıyorlar.. Güne- 
şin sonsuz işlevi içinde birini daha anlıyor Yusuf: Hep gece olsaydı, bir 
tavşandan daha korkak, daha ürkek olurdu insanlar. Güneş insan için bü- 
yük bir cesaret kaynağıydı aynı zamanda. Karanlık korkutuyor, aydınlık 
yüreklendiriyordu insanoğlunu. Uzun sözün kısası, gündüzün dost, ışıklı 
yüzü başkaydı. 


Bağ evlerine göçülünce Yusuf'u Syf yeri de deriyi Altı tel 
sürüsünün beşe indiği eski yaylım yeri kayalıklar köyle birlikte şimdi çok 
uzaklarda kalmıştı. Hatice Teyzegilin oğlu Salim, Yusuf'un burada en çok 
birlikte olduğu arkadaşıydı. Onunla birlikte daha yürekli bir çoban olu- 
yor. Evlerinin çok uzaklarında, geç vakitlere dek yazıda. kalabiliyorlar. 
Bağa yeni göçtüklerinde, otlar evlerinin içinden fışkırıycrdu nerdeyse. Ku- 


234 /DOLDURULAMAYAN BOŞLUK 


zuları doyurmak için çok uzaklara gitmek gerekmiyordu. Yakın yerlerde. 
ki otları hayvanlar kısa zamanda yiyip tükettiler, yerler usturayla kazın- 
mış gibi cıbırlaştı, kel toprak oldu. Şimdi kuzular iyi doysun diye uzakla- 
ra gidiyorlar. Ekinler biçilince yaylım yerleri alabildiğine genişledi, çoban- 
lık daha kolaylaştı. Ekinlere zarar verme korkusu kalmadı. Akşamları geç 
vakitlere dek yatıda kalabiliyorlar, kimi günler evden bolca yiyecek alıp, 
büyük çobanlar gibi yatıda kalmaya özeniyorlar. Kaç kez denedilerse de. 
bu kararlarını bir türlü gerçekleştiremediler. Vakit daha gece yarısı bile ol- 
madan birbirlerini caydırıp soluğu evde alıyorlardı. ; 


Gece ilerledikçe, yüreklerine gündüzden koydukları o cesaret usul usul 
terk ediyor çocukları. Her an bir olay olabilirmiş gibi tetikteydiler: Hırsız 
gelebilir, kurt çıkabilirdi karşılarına. Çar. zil sesleriyle birlikte büyük kir 
davar sürüsü belirdi sırtın orada. Çoban Musa'yı uzaktan, sesinden tanı- 
dılar. Elinde kalın bir deynekle, ay ışığında altın gibi parlayan kavalı vardı. 
Çocuklara yaklaşıp tanıyınca, sordu: 

— Ülen ne arıyorsunuz gece yarısı siz burada” 

Çocuklar onun sınırını siyecini aşmışlar gibi suçlandılar: 

— Biz de yatıda kalacağız, dedi Salim, 


Kararlarının ortak olduğunu, bu kahramanlığın ortak bir dayanış- 
maya dayandığını göstermek için Yusuf da yineledi aynı sözü: 


> ! 
— Biz de yatida kalıyoruz. 
— Ülen kuzu çobanları ne zamandan beri yatıda kalıyormuş? diye 
küçümser gibi konuştu Musa. 


, Hem korkunun, hem de gerçek bir çobanla karşılaşmış olmanın verdi- 
ği bir çekingenlik içindeydiler. Gerçi Musa tanıdıkları biri, hiçbir kötülü- 
günü görmemişler, duymamışlardı. Ne ki insanların böyle Issız bir gecede 
değişebileceğini, kötü yanlarının ortaya çıkacağını, en uysal insanın bile 
zorbalaşabileceğini söylüyordu içlerinden bir ses. ği 


Musa yere otururken: 
— Siz de çökün şöyle, dedi. 


Şu 1ssiz yazı, altın suyuna batmış şu gece Musa'nın yurdu. Musa'nın 
evi, onlar da birer garip konuktular burada. Önce böylesine tedirginken, 
sonra rahatladılar. Ürkeklikleri çok sürmedi. Musa öyle iri yarı biri de- 
Sildi, onu gözlerine kestirdiler bile. Musa'dan daha güçlü görüyorlardı ken- 
dilerini, Biri bir bacağından, biri de öteki bacağından tuttu mu. indiriyerir- 
lerdi aşağı. Sürçek diliyle alay ettikleri, sürçek diliyle sevdikleri Musa ko- 
nuştukça, korkuları, ürkeklikleri kalmadı. Dahası, bir sığınak gibi güven 
duymaya başladılar onun varlığından, 
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Salim'le Yusuf'un tersine, evini özlüyor Musa, ev yemeğini, ev yatağı- 
nı, çoluğunu çocuğunu özlüyor. Uzak yazılarda olması gerekirken, taa kö- 
yün altına dek gelmesi bundandı. Küçük çocuklarının “bicir bıcır” konuş- 
malarıyla şenlendirdikleri, dört duvarla biçimlenen ev yaşamı, ev düzeni 
başkaydı. O sürçek -ama sevimli— diliyle, karşısında kendi çocukları varmış 
gibi sevecen, hiç üşenmeden bunları konuşuyor. Musa, çocukların kaçtı- 
$ı dünyada arıyor değişikliği, çocuklar ise onun dünyasına imreniyorlardı. 

Biraz öncesine kadar Yusuf'un, Salim'in gözlerinde değişik biçimler 
alan çevredeki karaltılar ağır ağır gerçek biçimlerine dönüyordu. 

— Musa emmi, dedi Yusuf. Biz neden karanlıkta korkuyoruz? 

Yusuf birden boş bulunup sormuştu bu soruyu. Oysa başlangıçta kor- 
kusuz ve kararlı olduklarını göstermek istemişlerdi. Gerçek biçimlerine dö- 

“nen çevredeki karaltılar gibi, onlar da ağır ağır gerçek duygularına dönü- 
yordu. Sorusu yüzünden arkadaşı Salim'in kendisini küçümseyip kınaya- 
cağından korktu. Neyse ki, o da sormak istediği bir soruymuş gibi gözle- 
rini Musa'ya dikmiş, ilgiyle bekliyordu. 

— Siz aslında korkmuyorsunuz, dedi Musa. Neden korkacakmışsı- 
nız? Yalnız Karanlıkta gözleriniz elinizden alınmış gibi oluyor,. bundan 
rahatsız oluyorsunuz. Biz ise alıştık. Sonra bir de gerçeği tam görememek 
korkunun bir başka nedeni. 

— Ama gene de bugün yatıda kalacağız, dedi Salim. 

Çoban Musa, çocuklarla biraz gevezelik ettikten sonra yatıda kalma 
isteklerinden vazgeçirecek, çocukların bu hallerini yarın büyüklerine de 
anlatacaktı. i 

— Hani sizin kibritiniz var mı? 

— Yek. 

Aaa, oldu mu? Yatıda kalan çobanın kibriti ya da çakmağı olmaz 


yünce ateş yakmanız gereke cek, neyle yakacaksınız? 
HN 


-- Peki sizin kepeğiniz var m1? Böyle ceketle çobanlık olmaz. Hani 
ııyuyanın üstüne kar yağar derler. siz bilmez misiniz? Sonra kurt köpeği- 
niz de yok. Şu zağarla mı karşı koyacaksınız kurtlara? Hah, hah, hah! 
Sonra en önemlisi kavalınız yok. Canınız sıkılınca ne yapacaksınız 1ss1Z ya-. 
zıda ? Bakın benim en iyi arkadaşım bu kavaldır. ; 

Musa, altın renki, altın sesli kayalını üflemeye başladı. Onun sözle- 
rine kaışı içlerinde hiçbir olumsuz düşünce ya da tepki gelişmeden kavalın. 
SESİDE dalıp gittiler. Sözlerini çocukların duygularında kavalla pekiştirmek 
istiyor gibiydi. Şimdi gecenin her yanında, her köşede, her kuytuda onun 
zevk veren soluğu vardı. Gerçek bir çobanı inceledikçe özentisinin ie 
lüğünü anlar gibi oluyordu çocuklar. 

Kavalını değneğinin yanına koyduktan sonra Yusufu döndü: 

— Sizin bir kuzunuz yitmişti, değil mi? 
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. —— Evet, dedi Yusuf, Ma birden. yl kayalarda 

yitirdiydim ben. i 
--- Bulamadınız mı? 

“-- Bulamadık. il : 

- — Yukarıkışla köyünde Mahir adında biri ardi Onun kuzularının 
içinde bir sürü çalıntı kuzu olduğu söyleniyor, Kayaların içinde kendi köy- 
lülerine bile göstermeden gizli güdüyorlarmış, çalıntı Ea görülmesin 
diye. Babana haber ver, belki orada olabilir. 

Belki... Belki... Bu “belki”lerin şimdiye dek hepsi de boş a bo- 
şuna inilandilel İşte bir belki, bir umut daha... Karabaş koyunun ku- 
zusu o adamın çalıntı kuzuları içinde olabilir miydi? Aradan üç ay geçtiği 
halde hâlâ unutabilmiş değildi o kuzuyu. Üstelik çobanlığı adına bağışlan- 
maz bir kusur gibi görüyor, suçluluk duyuyordu bundan. Sürüsünün en iti, 
en güzel kuzusu oydu. Kendi yiyecekleriyle, kendi azığıyla besleyip eline 
alıştırmış, dilini öğretmiş, dost, arkadaş olmuş, sonra da yitirmişti. Ne za- 
man Salim'le kuzu yarıştıracak olsalar, içi cız ederdi Yusuf'un. Salim'in 
sürüsündeki en büyük kuzuyla Yusuf'un sürüsündeki en büyük kuzu yan 
yana gelince, Salim'inki daha büyük görünüyor. Yusuf'un çobanlığı yenik 
düşüyor. Salim bunu bir Tanrı vergisiymiş gibi değil de, çobanlığından ge- 
len bir üstünlükmüş gibi gösterip övünüyor, böbürleniyor. Yusuf bu yenil- 
giyi nasıl sindirsin içine? O da ezik bir acıyla yitik kuzusundan söz ediyor 
arkadaşma; Övüncü de, avuntuyu da geçmişteki bir acıda arıyor. Yitirdiği 
kuzuyu nasıl kendi yiyecekleriyle besleyip büyüttüğünü, nasıl eline alıştır- 
dığını anlatıyor, o kuzu yitmeseydi sonucun böyle olmayacağını söyleyip 
üste çıkmaya. çalışıyorsa da, Salim bir düş dinliyormuş gibi hiç önemseme- 
den dinliyor tüm bunları. Yengisinden gelen üstünlük duygusunu, mutlu- 
luğunu yitirmek şöyle dursun, kubarıklığı-daha bir azıyor Yusuf'u dinledik- 
çe. ğ i e : 
Çocuklar, Musa'nın kendilerini eve göndermek için kandırdığını düşün- 
dülerse de, yatıda kalmaktan vazgeçmek için bundan daha iyi bir fırsat 
bulunmazdı. 

— Yürü, bizimkilere söyleyelim, dedi Yusuf. 

Kuzuları çabucak sürüp, belin hemen ötesindeki bağ evlerine vardılar. 
Evdekiler, bunların öteden beri hep yarım kalan yatıda kalma özentilerini 
bildikleri halde, yine de merak etmişler. Yusufun anası Salim'in ağabey- 
lerinden birini alıp nerdeyse aramaya çıkmak üzereymiş. 


Yusuf, Musa'nın anlattıklarını anasına da söyledi. Ana pek önemse- 
medi. Baba çerçilikten döndüğünde Yusuf çoktan uyumuştu. Sabah baba- 
sını kaçırmamak için gün ibiğini göstermeden uyandı. Baba da aynı umursa- 
mazlıkla dinledi. Kuzuyu unutmuşlardı sanki; ya da umutlarını iyice yitir- 
mişlerdi. Bir çocuğun onlara inanç vermesi, umut vermesi pek güçtü. Bu il- 
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gisizlik çok kızdırdı Yusuf'u. Şu BUKİ nasıl da kolay Kelem e 
umutlarını. 


Huysuz, deli diy adlandırdıkları bir iki Koyun vardı ki, Yusuf başla- 
rını tutmadan sâğamazlardı. Öğleyin koyunlar sağıldıktan sonra ağıldâ, 
bir Köşede yapayalnız duran Karabaş koyunun yanında kaldı Yusuf, Kara- 
baş koyun da ımı unutmuştu yoksa kuzusunu? Yavrusunu yitirdiği ilk gün- 
lerdeki acı melemelerini hâlâ duyar gibi oluyordu. Sütünü kesmesin diye 
zorla alıştırılan bir başka koyunun kuzusunu hiçbir huysuzluk çıka madan 
emziriyordu şimdi. Yavrusulu gerçekten unutabilmiş miydi bu koyun? 
Hiç sanmıyordu. Ne yapsın ki, tüm melemelerinin, gerçek yavrusunu iste- 
menin boş olduğunu anlamış, böyle bir bilinçle başka birinin yavrusuna sa- 
rılıp kendi gerçeğini kabullenmek durumunda kalmıştı. Memelerine sarılan 
bir başka yavrunun sıcak ağzıyla dindi acıları, Süt veren damarları körle- 
şip soğulacakken, yeniden a kavuştu, sahibinin gözünde horlan- 
maktan kurtuldu böylece. | 


Koyuna iyice sokuldu. Koyun muydu gerçekte acı duyan, yoksa salt 
kendisi mi? Kara yüzünü avucuna aldı, hep ıtak ve dalgın bakan gözlerine 
dikti gözlerini. Sanki aynı ezik acıyı birlikte yaşıyorlar. Koyun ve çocuk... 
Büyükler çoktan unutmuşlardı yiten kuzuyu. 


— Mele Karabaş koyun, diye söylendi Yusuf. Eskisi gibi acı acı mele 
yine. Arayın benim kuzumu, de. Sütünü verme. Acılarını başkalarına da 
bulaştır, acıların büyüsün, rahatı kaçsın herkesin, İçindeki evlat acısının 
dinmediğini meleyerek göster. 


Bir suçluluk duyuyor Karabaş koyuna karşı, Canım, hadi e 
deyip geçemiyor. Karabaş koyun, hayvan olmaktan çıkmıştı sanki. Yavru- 
sunu yitirdiğinden beri insan gibi acı duyuyordu. İnsanlara özgü bir acı, 
insanlara özgü bir kişilik vermişti ona. 


Bir iki gün sonra baba, Çoban Musa” yı doğrulayan haberlerle : "geli. 
Yukarıkışla köyünden bazı çerçilerle konuşmuş, onlar da Mahir Ee a- 
dam hakkında aynı şeyleri anlatmışlar. 


Bir sabah baba iyi bir binek olduğu için yükten esirgedikleri Kır Eşeği 
anaya erkenden yemletti, alaşafakta Yukarıkışla'nın yolunu tuttu. Nereye, 
niçin gittiğini yalnız anayla Yusuf biliyordu. Yolda rastladiğı köylülere hiç- 
bir şey söylemedi. Yusuf o gün evlerinin çevresinden ayrılmadı. Gözleri 
sürekli Yukarıkışla yolundaydı. Baba öğleye doğru kucağında kuzuyla ge- 
lince büyük bir sevinç duydular. Üç ay sonra kuzunun bu kadar kolay bu- 
lunacağını doğrusu hiç ummuyorlardı. ) 

Bir şey daha şaşkına çevirdi Yusuf'u. Hani nerde sürünün o en iri, en 
sağlıklı kuzusu? Bu mu? Hiç büyümemiş sanki; tam tersine, zayıflamış, 
küçülmüş iyice. Tanınmasın diye kulaklarını enemişler, orasını butasını 
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katranla karartmiışlar, o koskoca kuzu olmuş bir sakırga. Öğleyin koyunlar 
sağılıp da kuzular emişmek için bırakılınca, kuzunun Karabaş koyunun ku- 
zusu olduğundan hiç kuşkuları kalmadı. Yusuf bu sahneyi görmeseydi, 
kendi kuzusu olduğunu ileri sürüp babasına vermek istemeyen hırsızın hak- 
li olduğunu, babasının yanılmış olacağını düşünecekti. Yeniden, yeniden 
inceliyor kuzuyu. Sevincine başka acılar karışıyor bu kez de, Karabaş ko- 
yunun o iri ve Sağlıklı kuzusundan hiçbir eser göremiyordu.' 

Yitik kuzu, öteki kuzularla ağıla koşturunca, anası kokusundan tanı- 
dı sarıki. Önce koklaştılar. Kuzu ivecen dudaklarıyla sarıldı anasının meme- 
lerine. Hem özlemiş, hem unutmuştu emişmeyi. Koyun her yanırı koklaya- 
bilmek için lastik gibi kıvrılıyor, dudaklarını yavrusunun tüylerinde, yü- 
zünde, boynunda dolaştırıyor, çakıldaklı kuyruğunu sindire sindire koklu- 
yor. Sevinç ışıkları saçılıyor gözlerinden. Süt veren damarları daha bir açılıp 
genişliyor sanki, kuzunun ağzından ak köpükler saçılıyor. 

Yusuf, anası, babası çok duygulandılar, nerdeyse ağlayacaklardı. 

— Evlat işte, unutulur mu? Diyordu ana. 


Kuzular emdikten sonra koyunlar seçilip köyün sürüsüne katılıyordu. 
O gün Karabaş koyunu yavrusundan ayırınadılar, ikisi birlikte yayıldı. Hep 
yan yana dolaştı kuzusuyla. Gölge gibi birbirlerini izlediler. Her fırsatta 
emiştiler, koklaştılar. Yusuf'a kalsa hiç ayırmayacaktı, hep birlikte yayıl- 
sınlar, üç aylık özlemlerini böyle gidersinler istiyordu. Yalnız anayla baba 
bir gün için razı oldular buna. Onlar için koyunun sütü çok önemliydi. Hem 
sağmal bir hayvanın yavrusuyla birlikte yayılması görülmüş şey değildi. 
Köyü kendimize güldürmeyelim dediler, Geleneklere, göreneklere uymayan 
bu ince duyarlık çevrede alay konusu olabilirdi. 

Yusuf, özel birtakım çabalarla kuzuyu eski gürbüz haline getirmek için 
çok uğraştı. Tarlalardaki artık başaklardan yediriyor, dallardan yapraklar, 
purçlar getiriyor, yine azığını paylaşıyordu onunla. Tüm bu çabalarına kar- 
şılık hiçbir değişme olmuyor kuzuda, Yine sürünün en küçüğü, en arığı o. 
Yusufun anası oğlunun bu boşa giden çabalarına bakıp, doğurmak, emzir- 
mek ve sevmek demek olan analığın gücü üzerine derin derin düşünüyor, 
duygulanıyor. Ondan yoksunluğun ne demek olduğunu anlatıyor çocukları- 
na: 

— Yavrularım işte bakın görün, diyordu. Ana sevgisine, ana sütüne 
en çok gereksinme duyduğu bir dönemde anasından uzun bir süre ayrı kalın- 
ca, sürünün en büyük kuzusu böyle arıklaştı. O boşluk bundan sonra ko- 
lay kolay doldurulamaz. , 

Gerçekten de anasının dediği gibi, ne tarladan toplanan başak artık- 
larıyla, ne ağaçlardan koparılan yapraklar, purçlarla, ne Yusuf'un azığıy- 
la ve ne de kuzuyu bu hale getiren hırsıza her gün birkaç ağız sövmekle 
doldurulabiliyordu o boşluk. 


ÇABA 


ŞANİNKAYA DİL 


UM l 


İçinizden geçiyor beni yitirmek 

Kirli, tozlu mağaralarda bizim gözlerimiz. 
Kaskatı toprak, karlı gökyüzü 

İsitmaz içimizi bir kucak odun. 


Yaşamak için yüreğiniz vuruyorsa 
Mutsuzluğu koyun bir yana. 
Tucun çağların kocaman ellerinden 
Kirli, yapışkan otları yakın. 


Mola veren askerler gibiyiz evrende 

Gücümüzü yansıtır ürünlü toprak, acılı toprak. 
Dişimizi tırnağımıza takmışız bir kez 
Dinlensin terli, yorgun etimiz 

Günaydınlı çağrılarla. 


BEN BİR DUVAR RESSAMIYIM i 


Ernixç İskür 


yılların isiyle kaplı kent duvarlarında 

ak bir güvercindir bakışlarım 

kimi umut görür bembeyaz ; 

kan görür gözyaşım sanır kimi 

ben bir duvar ressamıyım 

. binlerce güvercin nak-şederim gözbebeklerimde. 
nasıl ki gagamda buğday tanesiyse kan 
haykırmaya açılan dudaklarımda 

kalın bir fırça darbesidir sevdam 

ateşten bir öpücüktür /buğday sarısı, 


YANSIMALAR 


TİYATRO 


- KÖY OYUNLARI 


Çağdaş Türk tiyatrosunda köy yaşamını 
ele alan oyunlar küçük bir birikim oluşturur. 
Cahit Atay'ın Pusuda'sı ile başlayıp Recep Bil- 


giner'in İsyancılar'ı ile yoğunlaşan bu ilgi, hi- - 


zını azaltsa da, günümüze dek sürdü. Devlet 
Tiyatrosu sahnelerinde bu mevsim iki köy oyu- 
nunun birden yer alması buna örnektir. 


Köy oyunlarının hepsi köy gerçeklerine 
ışık tutma, köylüyü ilgilendiren sorunları gün- 


deme getirme savındadır. Ne var ki bu oyunla- 


rın büyük bir bölümünde gerçekleri yansıtmak- 
tan çok seyirciyi kolay yoldan etkileme yoluna 
gidildiği görülür. Köy gerçeği bu etkilemieyi 
sağlayan araç olarak kalmakta ve tıpkı bir a- 
Taç gibi kullanılmaktadır. Araç gibi kullanıl 
dığı için de olay düzeninde, tipleştirmede, 
dilin ve görüntünün kullanımında okalıp- 
laşmaya gidilmiştir. Tıpkı tarihsel * oyun- 
larda gözlemlediğimiz gibi görünüşteki gerçeğe 
benzerlik, bir gerçeklik boyutu kazandırılma- 
dan oyuna çekicilik sağlar. Kalıplar yinelene 
yinelene tiyatroya özgü bir köy gerçeği modeli 
oluşmuştur. Bu model kent seyircisinin hoşuna 
gidecek, onu sırasında ağlatarak, sırasında gül- 
dürerek rahatlatacak, üstünlük duygusunu pe- 
kiştirecek ayrıntılarla bezenmiştir. 


Örneğin, dilde ve görüntüde gerçeğe ben- 


zerlik gözetiliyormuş gibi görünmesine karşın 
ne yörelerin ağız ayrılıklarına, ne giysilerin 
yöresel özelliklerine dikkat edilir. Kentli- 


nin köylüye yakıştırdığı bir çeşit kaba söv- . 


gülü, kendine özgü bir rengi olan ve bu de- 
işik renkten ötürü hoşa giden bir “köylüce” 
konuşulur. Köylüce konuşma her çeşit abart- 
mayı kaldırır. Abartma dilde ustalık gösteri- 


sine dönüşebileceği gibi, seyircide üstünlük duy- 


gusu yaratmaya da katkıda bulunabilir. Aynı 
durum görüntü için de geçerlidir. Kentlinin be- 
genisine uymayan, fakat alaca renkleri, alışıl- 
mamuış biçimleri ile göz alan dekorlar, giysiler 
oyuna çekicilik sağlar. Turistçe bir ilgiyle izle- 
nen sahne görüntüsünde gerçeklik, görüntü- . 
nün oyunun konusuna, kişilere uygun düşme- 
si koşulları geriye atılmıştır. 


Kişileştirmede benzer bir durumla kaışı- 


laşırız: Oyun kişileri seyircinin, tepeden bak- 


ma hakkını yitirmeden sevimli bulduğu ya da 


. öfkelendiği. kişilerdir. Ezik fakat olgun kadın, 


duygulu ve akıllı genç kız, sağduyulu yiğit ana, 
saf delikanlı, cin gibi küçük oğlan, kötü yürekli 
Ağa, Muhtar, onun kalın kafalı yardakçıları... 
Bunlar kalıplaştırılmış tiplerdir. Her oyunda 
küçük değiştirmelerle yinelenirler. Hepsi de 
hem gülünçleştirilmeye elverişlidir, hem de acı- 
nası duruma sokulmaya. Tipleştirmedeki bu 


.esneklikten yararlanılarak seyirciyi güldürecek 


ve duygulandıracak durumlar yaratılır. Bu du- 
rumların oyunun gelişimi içinde organik bir 
yeri olup olmaması önemli değildir. Uzun boy» 
lu düşünmektense kısa süreli etkilenmeleri 
yeğleyen seyircimiz, kişilerdeki, durumlardaki 
tutarsızlıklara aldırmaz, oyun yapısındaki den- 
gesizliğin farkına varmaz. Seyircimiz oyunu 
çoğu kez kısa süreli duygulanmalar ve düşün- 
meler zinciri içinde izler. Yiğit ananın dobra 
dobra konuşması seyirciyi sevindirmeye yeter- 
lidir. Bu dobralığın altında gerçek bir sağduyu 
ve yiğitlik yatıp yatmadığı, bu gözüpekliğin 
tipin kişiliği ile tutarlı olup olmadığı önemli 
değildir. ii 

Aynı durum oyunların olay dizisi için de 
geçerlidir. Kaba çizgileri ile tanıtılan bir sorun 


“ak karâ çatışması ile bunalım noktasına geti- 


rilir. Bu noktada ezilen iyi kişinin başkaldırı- 
sına tanık oluruz. Başkaldırı, kötü kişiye oldu- 
ğu kadar, ona güç sağlayan toplum düzenine 
de karşıdır. Seyircinin kendi ezikliğini anım- 


“ sayacağı bir durum yaratılarak törenin, gele- 


neklerin, kör inançların, ekonomik düzenin 
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baskısı gösterilmiştir. Başkaldıran kişinin seyir- 
cinin sevgisini kazanmış, genellikle yaşlı, ölçü- 
lü kişi olması yeğlenir. Böylece bir düzene kar- 
şı çıkılırken genelde düzen düşüncesi yıpratıl- 
mamış, temel ahlak değerleri korunmuş olacak- 

- tır. Köy oyunlarının çoğunda yaşlı ana, töre- 
iere bağlılığı, çalışkanlığı, özverisi, sağduyusu, 
dürüstlüğü ile seyircinin güvenini kazandığı 
için başkaldırısı ile hem şaşırtma sağlayan hem 
de seyircinin temel uyum özlemini tedirgin et- 
meyen kişi olarak seçilir. Yaşlılığı ve bilgisiz- 
liği ile gülünç, olgunluğu ve sağduyusu ile çid- 
di, özverisi ve gözüpekliği ile saygın, kadın ol 
ması ile acınası, sözün kısası karmaşık duy- 
gular uyandırmaya pek elverişli kişidir köy o- 
yunlarının yaşlı, yiğit anası. Ne var ki, eski u- 
yumu bozan kişi, ne kadar haklı, ne kadar se- 
vimli olursa olsun uyum bozmanın bedelini 
ödeyecektir. Başkaldıran kişi de yeni bir belaya 
uğrar. Sanatın adaleti, yasal düzenin adaleti 
önünde boyun eğmiştir. Oyun, yenginin sar- 
hoşluğu geçmeden yenilginin acısını tattırdığı 
için sarsıcı bir etki yaratır. Bu da seyircinin ho- 
şuna gider, 

Kısaca, biraz.da kabaca özeilediğim bu 
kalıplaştırılmış oyunsal gerçeğin yaşam gerçeği 
ile, bu oyunlaştırılmış sorunun toplum sorunu 
ile bağları iyice zayıflamıştır. Gene de böyle bir 
genellemenin her oyuna, hatta belki de hiçbir 
oyuna uymayacağını, olsa olsa genel bir eğili- 
min saptanmasına yardımcı olacağını gözden 
uzak tutmamak gerekir, 

SEVDA ŞENER 


9 
RİTA'NIN ÖĞRENDİKLERİ, 
ÖĞRETECEKLERİ 


Rita, Devlet Tiyatroları Yeni Sahne'de 
oynayan iki kişilik bir oyun. Aynı anda deği- 
şik bir kadroyla İstanbul'da da oynuyor, Se- 
yircinin ilgisini çekeceği umulan bir oyunu, ay- 
n.anda iki ayrı kentte birden başlatmak özgün » 
bir uygulama. 

Rita, iki kişilik oyunların tüm tuzakları- 
nı, gerginliklerini.yani olası sorunlarını taşıyor. 
Ama bunları aşmayı bilerek, yumuşak, tempo- 
Ju, diri bir oyun-halinde sahneye yansımış. O- 
yun, üniversite öğrenimini dışardan, özel bir 


eğitimle tamamlamaya çalışan genç öğrenciyle 
öğretmeninin öyküsünü içeriyor, İkisi de bir 
öğrenim süreci yaşarlar. Öğrenci bilgiyle do- 
nanmak, yaşama karşı daha güçlü olmak iste- 
mektedir. Öğretmen ise, bilgiyle donanmış, 
kültürel birikimi yoğun biridir ama yaşama 
karşı güçsüzdür. Belli bir yaşam biçimi için.ka- 
rarı ve buna ilişkin direnci yoktur. İçkiye tut- 
kundur. Boş vermeyi ilke edinmiştir. Öğrenci 
Rita'nın, doğal, canlı, kişiliği ve içten öğrenme 
coşkusu, öğretmen Frank'a bir canlılık getire- 
cek, yaşamına anlam katacaktır. Dersler iler- 
ledikçe, Rita'nın kültürel gelişiminin, berabe- 
rinde bazı pürüzleri de taşıdığı, bir yozlaşma 
eğilimi belirdiği görülür. Rita, giderek, günlük 
yaşamdan soyut bir aydın olmaktadır. Frank ise, 
çeşitli nedenlerle daha da çok içer olmuştur. 
Öncelikle, Rita'ya aşık olmuştur ama bunu na- 
sıl çözümleyeceğini bilememektedir. Sonra Rita” 
ya uyguladığı eğitimin sonuçlarından hoşnut 
değildir. Çözüm bulamayışı rahatsızlığını gide- 
rek artırmaktadır. 

Oyunu Wiliy Russel'den Sevgi, Sanlı çe- 
virmiş. Sevgi Sanlı usta bir çevirmen, Metne 
kesenkes bağlı kalarak oyun kişilerini sah- 
hede böyle yumuşak bir dille konuşturabil- 
mek özgün, ancak usta bir çevirmenin işi, Ti- 
yatro çevirileri, yabancı dil bilgisinin çeviri ya- 
pabilme yeterliliğinin üzerinde bir yetkinlik iş- 
tiyor. Sevgi Sanlı'nın oyuna ilişkin broşürdeki 
yazısında değindiği “Rita” “My Fair Lady” 
benzetmesine katılmak olanaksız, Öğretmenle 
öğrencisi arasındaki duygusal bağ dışında, çok 
başka düzlemde kurulmuş, başka şeylerden söz 
eden bir oyun Rifa, E 

İsmail Bekir Ağlagül'ün yönetimiyle “o- 
yunun ne kazandığını doğtusu bilemiyorum. 
Yalnızca iki kişiyle oynanan çok tablolu bir 
oyunda, ne oyunculara, ne de seyirciye yardıği- 
cı olacak bir yorumu var Ağlagül'ün. Durgun 
dış tempoyu hızlandırmak için, Frank'ı defâ- 
larca merdiven indirip çıkarmak ve Rita'yla 
merdiven tepesi söyleşileri yaptırmak gibi tu- 
haf çözüm yolları denediği görülüyor. Oyunun 
yeterli bir teknik yapısı var, oyuncular işlerini 
biliyorlar, yönetmen de birkaç trafik sorunu- 
nu çözümlemeye çalışmış gibi görünüyor. 

Dekor-giyside Serpil Tezcan alışılagelmiş 
bir tutumla çalışmış. Tornadan çıkmış izleni- 
mini veren bir kitaplık, romantik bir profesör 


odası, metindeki Rita'yı tanıtamayan çarpıcı, 
parlak giysiler... 

Oynanışa gelince, Derya Baykal görevini 
yapıyor. Güzel, içten ve zeki Rita'yı derinliği- 
ne inmeden ama rahatlıkla oynuyor. Frank'da 
ise Çetin Tekindor, genellikle çok güzel bir o- 
yun çıkarıyor. Tüm boyutlarıyla incelenip de- 
gerlendirilmis ve işlenmiş bir Frank getiriyor 
sahneye. Ama bir küçücük kesitte “rolünü oy- 
nayan” Çetin Tekindor'u görüveriyorsunuz, 

Rita, 1981-32 oyun döneminin görülme- 
ye değer oyunlarından. 


GÜLŞEN KARAKADIOĞLU 


SİNEMA 


YORGUN SAVAŞÇI 


Geçen ay, İstanbul'da, Sinema-TV Ens- 
tütüsü'nde Halid Refiğin televizyon için çevir- 
diği Yorgun Savaşçı'nın son üç bölümünün he- 
nüz seslendirilmemiş çekimini izlemek fırsatı- 
tını bulduk. Yönetmenle ve televizyondan ilgi- 
Hilerle ,birlikte. ve. 

Atatürk'ün doğumunun 100, yıldönümü 
dolayisiyla sinemanın katkısızlığından yakı- 
nanlara, sabırlı olmalarını, bu filmi görmeden 
kesin yargıya varmamalarını salık veririz. 


Her ne kadar filmde Mustafa Kemal 
Atatürk'ün görüntüsü yoksa da, onun “milli 
mücadele ruhu” içinde ulusunu savaşıma ne 
denli hazırladığının öyküsü ve aynı kuşaktan 
bir topçu yüzbaşısı, “Cehennem Cemil'in se- 
rüveni var. 

Filmin çekimini, Halid Refiğ'in Kemal 
Tahir'in romanından çıkardığı senaryoya göre 
iki kamera ile Mustafa Yılmaz ve Cahit Engin 
gerçekleştirmiş. Oyuncu olarak Can Gürzap 
(Yzb. Cemil), Halük Kurdoğlu (Bekir Sami), 
Serpil Akıllıoğlu (Yzb. Selâhattin), Erkan Yü- 
cel (Kör Şaban), Yıldırım Gençer (Çerkez E- 
tem), Turgut Özatay (Çerkez Tevfik), Süheyl 
Eğriboz (Anzavur), Meral Orhonsay (Neri- 
man), Yalın Tolga (Rauf Bey), Mete Sezer (Yu- 
suf İzzet Paşa), Osman Nuri Ergün (Yb. Os- 


man Bey), Kudret Karadağ (Eşkiya Bayrakta- 
rı Ömer Ağa), Haldun Dormen (Kurmay Bin- 
başı Nuri Bey) görülüyor. 

Mütareke'den sonra umutsuzluğa düşen 
İttihat ve Terakki'ye bağlı “yorgun savaşçı” 
subaylar içinde “Cehennem Yüzbaşı” olarak 
anılan Topçu Yüzbaşısı Cemil, eşi Neriman'ın 
sevgili varlığına karşın mutsuzdur eli kolu bağ- 
lı oturmaktan... Bundan dolayı emir eri Kör 
Şaban'la birlikte Anadolu'ya geçer. Bizim izle- 
diğimiz son üç bölüme göre: Cemil Bey, Bekir 
Sami Bey'le birlikte Akhisar'da ulusal bir cep- 
he oluşturmaya kalkışırsa da başarı sağlaya- 
maz, Sonradan çeteciliğe soyunarak Çerkez 
Etem'le işbirliği yapar; Akhisar'a, Bergama'ya 
ve Alaşehir'e girerek kimi başarılar elde eder. 
Daha sonra yine Çerkez Etem'le birlikte An- 
zavur'u yenilgiye uğratır. Bu durumla ilgili ha- 
rekât sırasında Topçu Yüzbaşısı Cemil'i topla- 
rının başında cehennem kusarken görürüz. 
Sonra da kendisine, “Kasap Osman” diye nam 
salmış, Kirmasti (Kemal Paşa)'de alay komu- 
tanı Osman Bey'i Bursa'ya getirmek görevi ve- 
rilir. Osman Bey'in “divan-ı harp”teki tutumu- 
na tanıklık ettikten sonra Yzb. Cemil onunla 
birlikte Bursa'ya gelir. O sırada Yusuf İzzet 
Paşa da Bursa'ya gelmiştir. Fırka (tümen) ka- 
rargâhında onun huzuruna çıkarlar; Paşa, Os- 
man Bey'i hemen tutuklatır. Ancak daha sonra 
kendisi de yine “Cehennem Yüzbaşı” tarafın- 
dan, siyasal tutumundaki kararsızlıklardan ö- 
türü, tutuklanarak Ankara'ya sevkedilir. Bu 
durumda Yarbay Osman da gözaltında bulun- 
maktan kurtulur. 

Bursa'da karısı Neriman'a ve küçük yav- 
rusuna kavuşan Cemil Bey, biraz özlem giderir. 
O sırada kendisine selam vermediği için Kur- 
may Yüzbaşı Nuri Bey'i tutuklatan Çerkez E- 
tenrin ağabeyi Çerkez Tevfik Bey'le de ilk sür- 
tüşmeleri başlar Cemil'in... İlkin kırbaçlanan 


.bir delikanlıyı, sonra da tutuklu Nuri Bey'i 


Çerkez Tevfik Bey'in elinden kurtarır. 


Birinci Dünya Savaşı'nda dağılan ordu, 
Anadolu'da yavaş yavaş toparlanmaya başlar. 
Artık tüm olarak Ankara'dan buyruk almak 
zamanı gelmiştir. Bunu Çerkez Etem'e anım- 
satır Cemil Bey... 


Film derlenip toparlanmış ulusal güçle- 
rin Ankara'ya yol alışları ve Bekir Sami Bey'le 
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birlikte bunları yaşlı gözlerle izleyen Cemil Bey? 
in görüntüsüyle sona erer. 

Halid Refiğ'in televizyondaki büyük ba- 
şarısı, Halid Ziya Uşaklıgil'in romanından u- 
yarladığı Aşk-ı Memnu'dan sonra, ikinci ve 
daha büyük bir başarısının muştusunu geti- 
receğine inandığımız Yorşm Savaşçı, oyuncu 
seçiminden yer saptanmasına kadar büyük 
bir titizlikle ele alınmış. 

Bir dergide (Erkekçe, Ocak 1982), ken- 
disiyle yapılan bir konuşmada Halid Refiğ şun- 
ları söylüyor: “Kemal Tahir'in *Milli Mücadele” 
konusunda anlattıklarından değişik birtakım 
yorumlar getirmem doğru olmazdı. Roman bir 
edebiyat ürünü olduğundan zihinsel bir eser- 
dir. Sinema ise bir görüntü ve hareket ürünü 
olduğundan, bu ikisi arasındaki bağlantıyı en 
iyi şekilde kurmak söz konusudur. 


Benim yaptığım tek işlem, Kemal Tahir 
romanlarında bulunan ve anlaşılabilmesi için 
belli bir bilgi birikimi isteyen konuları çok ge- 
niş izleyici kitlesinin idrak ortalaması doğrul- 
tusunda yönlendirmekten ibarettir. Sonra bir e- 
debiyat eserinin sayfa sayfa film haline getiril- 
meye çalışılması da yanlış bir şeydir. Film, gö- 
rüntü ve hareket fiziği olarak kendi kuralları- 
na uymak zorundadır. Yorgun Savaşçı'da ya- 
pılan, iki ayrı sanatın birbirlerinin kurallarına 
saygı göstererek uzlaşmalarıdır.” 

Sahne düzenlemesi çekim ve kurgudan ya- 
na üstün bir çabayla gerçekleştirilen film'de, 
Kurtuluş Savaşı'nın ruhuna uyan bir estetik an- 
layış egemen... Genel çekimler kadar zaman 
zaman baş çekimlerine de yer verilmiş; iki bo- 
yutlu bir sanat olan sinemaya gerekli oylum ve 
üçboyutluluk sağlanmış. 


Genel çekimlerdeki plastik güzellik, bu- 
güne değin hiçbir Türk filminde görülmedik 
seçkinlikte, Baş çekimlerinde tüm sanatçıların, 
özellikle Yıldırım Gençer'in olanca doğallığıy- 
la verdiği fotoğraflar Halid Refiğ'in oyuncu 
yönetimindeki ustalığını da vurguluyor. 

Film, genellikle Bursa'da ve yöresinde 
çekilmiş. Her ne kadar Akhisar. Gönen ve Biga 
yöreleri verilmek istenmişse de... Beykoz'da- 
ki jandarma birliğinin barındığı binanın giriş 
kapısı ve ağaçlıklı bölümleri ve Bursa'daki Ulu 
Cami'in verilişi de çok başarılı... Tıpkı Berga- 
ma'nın içi ve antik tiyatrosunun verilişi gibi. 


Oyuncuların tümü başarılı. Özellikle 
“Kör Şaban” rolünde Erkan Yücel, “Bekir 
Sami” rolünde Halük Kurdoğlu, “Rauf Bey” 
rolünde Yalın Tolga ve de “Çerkez Etem” ro- 
lünde Yıldırım Gençer. Neriman rolünde bir 
tuhaf güzelliğiyle dikkati çeken Meral Orhon- 
say'ı da yabana atmamak gerek. 


Halid Refiğ'e şimdiden alkış tütmak hiç 
de erken sayılmaz. 


ÂLİM ŞERİF ONARAN 


KİTAPLAR 


İKİ DEVRİM TARİHİ 


Türk devriminin tarihi liselerde, olayla- 
rım akışı içinde öğretilir. Üniversitelerde ise ge- 
nellikle bir rejim yorumu olarak gösterilir; an- 
cak. kimi öğretim üyeleri, Kurtuluş Savaşı ön- 
cesi ve sonrası olaylarını, Cumhuriyet döne- 
mindeki devrim girişimlerini de savsaklamaz- 
lar. Burada, bir de, verilen bilgilerin kitap ha- 
line gelip gelmediği söz konusudur. Öğretici, 
Türk devrimini kendi düşüngüsüne (ideoloji) 
göre yorumlayabilir. Demek ki, konuyu iyi 
bilmeyen öğrencileri saptırabilir. Nitekim, lise- 
lerde olsun, üniversitelerde olsun, Türk devrim 
tarihi derslerinin gereğince okutulmamış olması, 
öğrencilerin önyargılara saplanmasına neden 
olmuştur. Daha geçen yıl, Ankara'nın seçkin 
liselerinden birinde, öğretmen, Atatürk'ün, 
Kurtuluş Savaşı'nı Vahidettin'le birlikte yürüt- 
tüğünü söyleyebilmiştir. Öte yandan, yüksek 
düzeyde, Menderes'in iktisat siyasasının Ata- 
türk'e bağlandığı da ileri sürülebiliyor. 

Kurtuluş Savaşı ve Cumhuriyet dönemi 
koşulları, olayları anlatılmadan, rejim yoru- 
mu yapılamaz. Kurtuluş Savaşı, bir “cepheler 
savaşı olarak sınırlandırılamaz. İç ve dış siya- 
sası ile, bir devletin kuruluş çabalarıyla, kar- 
maşık bir dönemdir. Cumhuriyet dönemini ise, 
soyut —aslında amaç güdülerek anlatılmış- bir 
demokrasi açısından, salt bu açıdan ele almak 
yanlış bir tutumdur; ya da anlatanın, yazanın 
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kendi görüşüne göre bozulmuş bir açıklama- 
dır. Bunun örnekleri, kitaplar biçiminde önü- 
müzde duruyor. 

# 

Elimizde iki yeni devrim tarihi ders kita- 
bi var.Bu iki kitabın yazarları, yanılgıyı, yanıl- 
tıcılığı sezmişçesine, derslerini olaylara dayat- 
muşlardır. ee 

Kitapların birincisi, İstanbul İktisat Fa- 
kültesi öğretim üyelerinden Doç. Dr. Tokta- 
mış Ateş'indir: Türk Devrim Tarihi adını taşı- 
yor, İÜ. İktisat Fakültesi yayınıdır (1980). İs- 
İstanbul ve Bursa üniversitelerinde okutulan 
derslerin kitabıdır. Yazar, önce, İktisat Fakül- 
tesi Siyaset İlmi Kürsüsünden Şükrü Hanioğ- 
lu'ndan yararlandığını, Cumhuriyet Öncesi Os- 
manlı İmparatorluğunda Düşünce Akımları 
bölümünün bu öğretim yardımcısının kalemin- 
den çıktığını; özdeş kürsüden Prof. Dr. İlter 
Turan'ın ise, Kavramsal Yaklaşım bölümünü 
okuyarak titizce eleştirdiğini belirtiyor. 

Bu cilt Mustafa Kemalin yaşamıyla S1- 
nırlandırılmıştır. Cumhuriyetin iktisat siyasası 
ile 1938 sonrası gelişmeler, belki ikinci bir cilt 
oluşturacaktır (yazarın sözleriyle). 

Giriş'len sonra şu bölümlere ayrılıyor: 
Kavramsal yaklaşımı; Genel Görüşler: Devlet, 
Ulus-halk, Ülke ve örgüt, Hukuk, Ekonomi ve 
Sınıf, Devrim, Türk Devrimi. Tarihsel Yak- 
laşım: 18. ve 19. yüzyıllarda Osmanlı Devleti, 
Dünya siyasal dengesi; Cumhuriyet öncesi Os- 
manlı İmparatorluğunda düşünce akımları. 

Savaşım Dönemi bölümü ise; Savaş Ön- 
cesi, Ulusal Savaş, başlıklı geniş bölümlere ay- 
rılıyor: Cepheler ve iç ayaklanmalar, dış siyasa 
anlatılıyor; Devrimler bölümünde ise; Öncü 
Devrimler: Saltanatın kaldırılması, Cumhuri- 
yetin kurulması, Laiklik ve Hilafetin kaldırıl- 
ması; 1924 Anayasası, 1961 Anayasası vb; Ge- 
lişen Devrimler: Hukuk, Eğitim, Sosyal yaşam 
devrimleri inceleniyor. Tarih çizelgesi (zaman- 
dizin) ve Kaynaklar'la kitap sona eriyor. 
CV --363 sayfa, 135 lira) 

Dr. Toktamış Ateş'in kitabı, tasar'ından 
da görüleceği üzere, gerçekçi ve bilimsel bir yak- 
laşımla düzenlenmiştir. 


! Doç. Dr. Toktamış Ateş'in 1981'de çı- 
kan bir başka kitabı, Atatürk ve Devrim konu- 
lu yazılarını içeriyor: Kemalizmin Özü. İstanbul 
1980 Der Yayınları. 


İkinci kitap, Ankara Üniversitesi Dil ve 
Tarih-Coğrafya Fakültesi doçentlerinden Dr. 
Yücel Özkaya'nındır: Türk İstiklal Savaşı ve 
Cumhuriyet Tarihi. A. Ü. Tıp Fakültesi yayın- 
ları arasındadır (1981). Bu fakülte'de verilen 
derslere dayandığı anlaşılıyor. a 

Dr. Özkaya; Önsöz'ünde, “şimdiye ka- 
dar üzerinde pek fazla durulmayan ve yeni yeni 
ortaya konulmaya başlanan milli savaş ile ilgi- 
ii yararlı ve zararlı dernekleri? ve değişik, az in- 
celenmiş konuları devrin gazetelerine ağırlık 
vererek, onlardan yararlanarak ortaya koyma- 
ya çalıştık. Bu kitap ile Ankara Hükümeti 
ile İstanbul Hükümeti arasındaki çatışmalar 
daha iyi ortaya çıkacaktır” diyor. 

Dr. Özkaya da, olaylara ağırlık vermiş, 
kendi sözleriyle belirttiği gibi, az incelenmiş ko- 
nuları açmaya çaba göstermiştir. Gerçekten; 
öğrenciler, liselerden yetersiz bilgilerle gelmek- 
te, özellikle Kurtuluş Savaşı'nın tarih ve destan 
yönlerinden hemen hemen habersiz olmakta, 
saptırıcı yorumlarla aşılanmış ya da buna hazır 
durumdadırlar. Bu iki kitap bu açıdan yol gös- 
terici nitelik taşıyor. 


* Kitap tanıtma amacı güdülen bu yazı- 
da, dernekler konusuna —alt notta- değinme- 
me İzin verilsin, Atatürk'ün Nutuk-Söylev'inde, 
ilk sayfalarda, derneklerden söz edilirken, Trab- 
zon ve Havalisi Adem-i Merkeziyet Cemiyeti 
de anılıyor; yararlı derneklerden olduğu izle- 
nimini veriyor. Doç. Dr. Sina Akşin'in İstanbul 
Hükümetleri ve Milli Mücadele (İst. 1976) adlı 
kitabının 508. sayfasında, alt notta; Adnan 
Önelçin'in Nituk'un (Söylev'in) İçinden baş- 
lıklı (İst. 1981) kitabında, bu derneğin 1919 
Eylülünde Hürriyet ve İtilaf Fırkası'na katıl- 
dığı yazılıdır, 1981'de çıkan Açıklamalı Söylev 
Sözlüğü'nde ise, Sıvas Kongresi'nin bir sonucu 
olarak, bu derneğin de Anadolu ve Rumeli Mü- 
dafaa-i Hukuk-ı Milliye Cemiyeti içinde eridi- 
ğini belirtmiştim. Bu yanlışı düzeltirken; Dr. 
Özkaya'nın kitabında Trabzon Muhafaza-i 
Hukuk-ı Milliye, Dr. Akşin'de ise Trabzon 
Müdafaa-i (Hukuk-ı) Milliye Cemiyeti'nin a- 
nıldığını belirteyim. Nwuk-Söyley'in Vesika- 
iar-Belgeler cildinde (Belge: 6), Trabzon Mu- 
hafaza-i Hukuk-ı Milliye Cemiyeti söz konusu 
edilmiştir. 
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Bu ikinci kitapta; şu yol izlenmiştir: Bi- 
rinci Dünya Savaşı, İzmir'in. işgali, Cemiyet- 
ler, Milli Mücadeleye giriş, Kongreler, T.B. 
M.M., İç Ayaklanmalar, 1920 olayları, Milli 
cepheler, 1921 olayları, 1922 olayları, Devrim- 
ler, Partiler ve Muhalefet, Ekonomik gelişme- 
ler; Hatay sorunu, Altı ilke, Dış olaylar vb. 
Zamandizin, kaynakça, fotokopiler, Geneldi- 


zin. (XV--320 sayfa, fotokopilerle. 200 lira.)' 


Her iki kitap, ya da ders; doğru bir anla- 
yış ve anlatışla sunulmuştur. Devrim tarihi ders 
ve kitaplarının bu doğrultuda hazırlanması ve 
öğretilmesi gereği unutulmamalıdır. Savaşın 
ve Devrimin olayları, Türkiye'nin o dönemler- 
de içinde bulunduğu koşullar göz önünde bu- 
Tundurulmadıkça, öğrenciye ve okuyucuya gös- 
terilmedikçe, soyut yorumlar yanıltıcı, saptırıcı 
(başka bir amaca yönelik) olur. Bu açıdan, bu 
iki kitabın örnek tutulmasını belirtmek yerinde 
olacaktır. 


S, N. Özernin 


CAVİT ORHAN TÜTENGİL 
VE “TÜTENGİL'E SAYGI” 


Tütengil'e Saygı), Cavit Orhan Tütengil 
için, eşi Şükriye Tütengil'in öncülüğünde, Tü- 
tengil ailesince hazırlanarak yayımlanmış bir 
anma kitabı. Büyük bir dikkatle yoğun bir dost- 
lar, meslektaşlar ortaklığının oluşturduğu ya- 
pıt, gerek içerik, gerek biçim yönünden, Tüten- 
gil'in kişiliğine, anısına yaraşır bir özenin, bir 
titizliğin ürünü. 

Bu yazımızda biz, hem Cavit Orhan Tü- 
tengil'den söz etmek, hem bu değerli kitabı o- 
kurlarımıza tanıtmak istiyoruz. 

Li 

Terör her yerde, çoğunlukla silahını ay- 
dınlığa karşı çeviriyor. Nitekim ülkemizde de, 
Türk ulusunun dirlik ve düzeni, esenliği, kısa- 
ca, mutlu, aydınlık yarınlara ulaşması uğruna 
yaşamını adayan bellibaşlı aydınlar arasından 
seçmiştir avının birçoğunu. Nedense hep, te- 
rörün silahından çıkan mermiye “kör kurşun” 
denegelmiştir. Oysa olanlara bakılınca bunların 
hiç de öyle körlükle, rastlantıyla ilgisi bulun- 


' Tütengil'e Saygı, 1921-1979, İstanbul 
Matbaası, 1981, (XVI--335 5.), 275 TI. 


. madığı, açık seçik görülmektedir. Tersine bu 


kurşunlar, terörün doğası gereği, bir anlamda 
korkunç bir bilincin karanlık hesabı içinden 
süzülüp gelmekte, avını acımasızca seçmekte- 
dir. Nitekim, değerli toplumbilimci, Türk ay- 
dını Tütengil'i de bu yolda yitirdik. Kuşkusuz, 
bu da bir rastlantı değildi. Tütengil'in güçlü, 
etkili kişiliği ortada iken, bu konuda başka ne- 
den aramaya gerek yok kanımızca. Bu bakım- 
dan onun kimliğini, kendi kaleminden birkaç 
çarpıcı örnekle anımsatmakta yarar görüyo- 
TUZ. 

“Korkunun bir kaynağı, içinde yaşadığı- 
mız ortam ise, öteki kaynağıda kendimizdir. 
Ortamdan gelen korkular günübirlik yaşamak- 
tan doğacağı gibi, bazı çevrelerin isteyerek ya- 
rattığı korkular da olabilir. Bu sebeple olay- 
ları iyi değerlendirmek, yasalardan yana olan 
hak ve ödevleri kuşkusuzca kullanmak gerekir. 
Kişinin kendisinden gelen korkulara gelince, 
(...) ataların da söylediği gibi, “Korkunun ece- 
le faydası yoktur.” Üstelik, yiğit insanın bir kez 
ölmesine kaışılık, korkak kişi sık sık ölür.(...) 


“İnsanları ve toplumları mutlu kılmanın 
ölçüsü, çağlarla birlikte değişiyor. Günümüz 
toplumlarında mutluluğun ölçüsü, insanı her 
türlü korkudan azade kılmak olmuştur. Bu s0- 
nuç, mihneti göze alan aydınların sayısı arttık- 
ça, bir özlem olmaktan çıkıp gerçekleşir. Ye- 
ter ki aydınlar, korku duvarını geride birakmış 
olsunlar.” 

Bir de onun, ölümünden yıllar önce, “İ- 
ke Düşünceler” adını verdiği, on üç maddeden 
oluşan sözlerinden birkaçına göz atalım: 

© “Akıl, hayatı ve olayları anlamanın 
en güvenilir aletidir.” 

© “Doğruluk, sadelik, alçakgönüllülük, 
dün olduğu gibi yarın da yoldaşlarımdır.” 

© “Olup olacağımız bir cenaze hem de 
“Kim bilir nerde, nasıl, kaç yaşında” her türlü 
küçüklüğü, mürailiği gülünçleştirir. Ölümü 
tabii karşılayarak insanca yaşamalıdır.” 

© “İnsan, yapısı icabı, faziletle rezilet 
arasında rakseder. Daima faziletli olmak bir 
tabiat vergisi değil, insanca ceht işidir. Kendi- 
mizi daima gözaltında tutmalıyız.” 


? Tütengi'e Saygı, s. V. 
*ag.y., S. KIVXV 
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Bütün bunlar, Tütengihin kişiliğini çeşit- 

li yönleriyle somutlaştırarak ortaya koyan ö- 
. nemli birtakım örneklerdir. Kişi, dünyaya, ya- 
şama, böylesine usçu, sağlam bir mantıkla bak- 
tığı sürece, kuşkusuz, insanca yaşamanın bilge- 
liğine erişir. Korkunun karanlığına, kafasının, 
yüreğinin aydınlığıyla meydan okur. Ölümün- 
den bu yana Tütengil üzerine övgülerle dolu 


çok şeyler yazıldı. Ne var ki, kendisinin sap- 


tadığı bu ilkeler, bütün yazılanların; bir başka 
söyleyişle onun yaşamının, kişiliğinin, en yalın, 
en doğru bir özüdür. Çünkü Tütengil, bu ilke- 
lere bağl bir yaşam düzeni kurmuş, ölümüne 
değin bunlardan en küçük bir ödün vermemiş- 
tir. 

Tütengil'in ufak tefek beden yapısı, kos- 
kocaman bir yürek gibiydi. 


Tütengil, Türk toplumbilimciliğini te- 
mellerine inerek incelemiş, kendisi de ona kat- 
kılarda bulunma çabalarını yaşam boyu sürdür- 
müştür. O, bu konuya daha üniversite öğrenci- 
Hiği sırasında gönül vermişti. Sanırız, 1943 ya 
da 1944 yılındaydı. İstanbul Edebiyat Fakültesi 
Öğrenci Derneği, o öğretim döneminde de bir 
dizi öğrenci konferansı düzenlemişti. Konuş- 
macılar arasında Çavit Orhan da vardı. Onun 
konusu, Durkheinrın toplumbilim anlayışına 
karşı, bireyci toplumbilim anlayışının savunu- 
cusu Prens Sabahattin (1877—-1948Yin, Tir 
kiye Nasil Kurtarılabilir? (1911) adlı yapıtıy- 
dı." Tütengil, kuşkusuz, daha o yıllarda Prens 
Sabahattin'in bu görüşüne karşıydı. Ne var ki, 
Türkiye'nin geleceği üzerine birtakım görüşler 
ortaya koyan bir düşünürü bir yana itmek, bi- 
fim anlayışına sığmazdı. Nitekim bu ilgi, yıllar 
sonra onun, Prens Sabahattin (1945) adlı ki- 
tabında yapıtlaşmıştır. Öte yandan, ünlü Türk 
toplumbilimcisi Ziya Gökalp de, çeşitli yönle- 
riyle Tütengil'in sürekli olarak üzerinde durdu- 
gu, inceleyip irdelediği konufardan biri olmuş- 
tur. 


Tütengil toplumbilimi yalnız kuramsal 
düzeyde, soyut bir bilim olarak değerlendirme- 
miş, daha çok, Türk toplumunun kalkınması, 
Türk ulusunun daha mutlu bir geleceğe ulaş- 
ması için sürekli olarak ondan yararlanma yol- 


larını aramıştır. Yapıtlarından çoğunun adları 
bile bu yargıyı doğrulayacak niteliktedir: Köy- 
den Şehre Göç Meselesi, Az Gelişmiş Ülkelerin 
Toplumsal Yapısı, Köy Sorunu ve Gençlik, Az 
Gelişmenin Sosyolojisi, Türkiye'de Köy Sorunu, 
100 Soruda Kırsal Türkiye'nin Yapısı ve Sorun- 
Tarı vb, 
La 

Cavit Orhan Tütengiliçin hazırlanan Fi- 
tengi”e Saygı, Şükriye Tütengil'in bir sunuş 
yazısıyla başlıyor. Bunu, yine Şükriye Tüten- 
gilin, “Eşim Tütengi?” başlıklı ikinci bir yazısı 
izliyor. Geçmişi, ussal, gerçekçi bir yaklaşımla 
değerlendiren bu yazıda, yıllar süren bir ortak 


- yaşamdan çeşitli kesitler veriliyor. 


Yapıt, bundan sonra şu dört ana bölüme 
ayrılmaktadır: I. Anılar, 11. Makaleler ve Araş- 
urmalar, If. Fotoğraflar ve Yankılar, IV. Tü- 
tengil Bibliyografyası. Tütengil'in yakınlarının, 
kendisini tanıyanların anılarından oluşan birin- 
ci bölümde, Emre Kongar. Turan Erol, Server 
Tanilli, M. Başaran'la Vedat Günyol'un birer 
yazısı yer almış. 

Makaleler ve Araştırmalar bölümü ise, 


* Pertev Naili Boratav, Nuri Karacan, Gülten 


Kazgan, M. Fatih Gümüş, İlhan Tekeli, Birsen 
Gökçe, Ruşen Keleş, Fehmi Yavuz, Faik Ak- 
çay, Özcan Köknel, Rıfkı Arslan, İsa Öztürk, 
Yakut Irmak (Sencer) - Muzaffer Sencer'in 
araştırmalarıyla, Tütengil'in iki araştırmasın- 
dan oluşmuş. 

Bu araşlırmaların ortak yanı da, hemen 
hepsinin, Tütengil'in yaşamı boyunca çalışma 
alanına giren konuları içermesidir. Bu, kuşku- 
suz, bir rastlantı değildir. Onun tuttuğu yolun 
yolcusu olan dostları, meslektaşları, anısına 
karşı duydukları saygının somut bir örneği ol- 
mak üzere, kendisinin bıraktığı yerden bu çalış- 
maları sürdürmek için el ve gönül birliği etmiş- 
ler. Bu araştırmalardan da, örnek olmak üze- 
re, birkaçının adını verelim: “Azgelişmiş Ül- 
kelerde Kırsal Kesimde Tasarrufu ve Tasarruf” 
ları Tutma Şeklini Belirleyen Etkenler”, “Orta 
Gelirli Ülkeler Arasında Türkiye'nin Yeri”, 
“Azgelişmiş Ülkelerin Büyüyen Sorunları”, 
“Yerel Yönetimlerde Güncel Oluşumlar”, 
“Sosyal Bilimler ve Araştırma”, “Kültür Bile- 
şimi ve Atatürkçülük”, “Tütengilin Gözüyle 
Ziya Gökalp” vb. Bu arada, “Anadolu Ağıtla- 
rına Türlü Nakışları ve Yakınışları Üzerine” 
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başlıklı araştırmasıyla bu “imece”ye katılan 
değerli halkbilimci Pertev Naili Boratav da, 
makalesinin giriş bölümünde, Tütengil'le bu 
araştırması arasında şöyle güzel bir bağlantı 
kurmuştur: “Cavit Orhan Tütengil'in anısına 
adanan bu kitaba “Ecelsiz ölenlerin, “Ölmeden 
mezara konulanların” acılarını dile getiren ağıt- 
lardan rastgele seçilmiş metinlerin incelenmesi- 
ni amaçlayan yazım, böylece, Anadolu halkı- 
nım türlü sorunlarını, yaşamı boyunca kendine 
dert etmiş olan Tütengile, bir türlü “ağıt” olsun 
istedim. Hem de, ağıtla ilgili çeşitli birkaç so- 
runa parmak basmakla, toplumbilimci Tüten- 
gilin araştırmalarını sürdürecek olanlar ara- 
sında bu konuyu seçeceklere yararlı olabilece- 
gimi düşündüm.” 

1 Kitabın; “Fotoğrallar ve Yankılar” bö- 
lümünde de Tütengil'le, Tütengil'in ölümüyle 
ilgili fotoğraflar, ölümü üzerine Tütengil için 
yazılan şiirlerden birkaç örnekle, yine ölümün- 
den sonra yazılan öbür yazılardan seçmeler 
verilmiş. Bunlar arasında kanımızca en ilginç 
olanlar, Tütengilin ölümü dolayısıyla bile on- 
dan söz edilmesine katlanamayanların yazdık- 
larından yapılan iki alıntıdır. Bu konuda ken- 
dinden geçecek ölçüde öfkelenen bir bayan ga- 
zeteci şunları yazıyor: “... TRT, Prof. Cavit 
Orhan Tütengil'in katlini gene dakikalarca mı 
verecek ? Basın onun kanlı cesedinin resmini, 
en baş köşede mi yayımlayacak ?”” İnsanın, 
bunları okuyunca, “Bir kadın duyarlığı da mi 
yok?” diyeceği geliyor. Yine bu bayan yazarın 
gazetesinden bir başkasıda, “... Cavit Tüten- 
gil de bir bilim adamı değildi. Hocası Prof, Fın- 
dıkoğlu... “Hayatımın en büyük hatası onu 
bu üniversiteye almakiır.' demişti.” diye yazı- 
yor. Ne var ki, bu sonuncu parçanın hemen al- 
tında, Sayın Hıfzı Veldet Velidedeoğlu'nun bir 
yazısında şu satırları görüyoruz: “Ey sevgili 
Tütengil, senin için, kürsü başkanın, dostum 
rahmetli Prof. Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, 
daha sen asistanken bana, “Bu genç, istikbalin 
bir alimi olacaktır. demişti... Rıza Nur'un 
British Muscum'a bırakmış olduğu elyazması 
anılarını gün ışığına çıkardığın için seni çok 
severdi.” n bunları “ibretle okumaları 


tag.y., 5. 335 
iagy. S. 297 
“agam, Ss. 302 
“agy., S. 302 


için gelecek kuşaklara iletmek, kuşkusuz, bir 
borçtur. 

Aslında, gerek bu bölümdeki, gerek anr- 
lar bölümündeki yazılarda, dikkati çeken, ö- 
nemli, ilginç bir ortak noktayı belirtmekte ö- 
zellikle yarar vardır: Yukardaki iki örnek di- 
şında, yazılanların hemen hepsi, Tütengil'i ger- 
çek yönleriyle yansıtıyor. Kimi yerde değişik 
yazarlarca özdeş niteliklerin yinelenmesi, bu- 
nun en güzel kanıtı. Bilindiği gibi, ölenlerin ar- 
kasından, ne olursa olsun, yalnız iyi şeyler, gü- 
zel şeyler yazmak gibi bir gelenek vardır. Oysa, 
Tütengili anlatanlar, besbelli, bu bakımdan 
hiç güçlük çekmemişler. Hep gerçek iyilikleri, 
hep gerçek güzellikleri yansıtmanın rahatlığı 
içinde görünüyorlar. 

Bu bölüme alınan şiirlerden, Tütengil'in 
öğrencisi —sonraları felsefe öğretmeni olarak 
meslektaşı ve arkadaşı ozan Mehmet Karabu- 
lultun, Tütengil için yazdığı “Tütengit Hocaya 
Gittim” başlıklı şiirin son dörtlüğünü aktarı- 
yoruz; 


Sonra arılarımı karıştırdım, orada 

Antalya güneşi buldun bir sepet 

Isıtır dedim, severdin dedim 

Serptim üstündeki kış toprağına.' 

: Yapıtın son bölümü, “Prof. Dr. Cavit 
Orhan Tütengil Bibliyografyası”na ayrılmış. 
Sami N. Özerdim, Perran Özben, Rebab Taş- 
kıran'ın hazırladıkları bibliyografya; “Kitap”, 
“Teksir”, “Armağan, Konferans, Seminer, 
Sempozyum” ara bölümlerini içeren ilk bölüm- 
den sonra, “Süreli Yayınlar'la “Ekler”'den o- 
tuşmaktadır. 

Öyle sanıyoruz ki bu yapıt, yalnız Tüten- 
gibi tanıyan ya da tanımak isteyenlerin değil, 
gerçek bir Türk bilim adamını, bir Türk aydı- 
nını tanımak isteyen herkesin ilgisini çekecek- 
tir. Öte yandan, günümüz Türkiye'sinin kimi 
sorunlarına çözümler arayan değerli araştır- 
malar da, kitaba ayrı bir ağırlık kazandırmak- 
tadır. i 

Tütengile Saygı, onun anısına gösteril- 
mesi gereken saygıların, kuşkusuz, en güzeli, 
en anlamlısı olmuş. Emeği geçenler sağ olsun- 
lar! 

MEenmer DELİGÖNÜL 


“agy., Ss. 293 
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DERSAADET'TE 


Dersaadet'te Sabah Ezanları! Miztahile- 
rin Boğaziçi'ndeki yalısında Abdi Beyin eski 
bir İttihatçı olarak saklanmasıyla başlıyor. Sü- 
rekli “mazi” çağrışımlarında ve anılar batağı- 
na dalışların gelgitlerinde dalgalanıp gidiyor. 
(Son. zamanların romanlarında sayfa kabar- 
ması, geçmişe yönelik aşırı anımsamalarla sağ- 
lanabiliyor sanırım!) 

Bu anılar; dizisinde Selanik, belirginlikten 
uzak, serpintiler içinde belleklerde canlanıyor. 


Attilâ İlhan ki, yılların emeğini yazına * 


adamış bir yazar. Çok iyi bilir, bir sanat yapi- 
tının roman, öykü; şiir, müzik ister okunsun, 
ister dinlenilsin ondan sonra içte yaşayan, yan- 
kılanan bir yanı vardır; sizi altüst eder, Der- 
saadette Sabah Ezanları'nı bitirdikten sonra 
bir iz kalmadı bende! Uçtu, silinip gitti. 

Yaşar Kemal'in Demirciler Çarçısı Cina- 
yeti'ni, John Steinbeck'in Gazap Üzümleri'ni, 
Pirandello'nun “Öteki Evin Işığı” öyküsünü, 
ya da A. Lamartine'in “Göl” şiirini okursunuz, 
Tchaikowsky'nin Piyano Konçertosunu dinler- 
siniz sizi alıp götürür. Yeniden yaklaşımların 

, özlemini duyarsınız. 


Bir Nazım Hikmet, bir Behçet Necati- 
gil'de de tükenmezliğin değişik hazlarıyla bulu- 
ŞULSUNUZ, 


Halit Ziya'nın Aşk-ı Memnu romanını ilk 
kez bugün okusanız, bir “Bihter” önünde du- 
raklarsınız. Dersaadef'te Sabah Ezanları'nın, 
Neveser'ini sevemedim bir türlü... Uçuk, si- 
lik, kişiliksiz! 

Neveser'le Abdi arasındaki karşıt kişilik 
yapılarını sayfalar boyu izlerken, Yakup Kad- 
ri'nin en az dikkati çeken romanı Hep O Şarkı” 
yı düşündüm. Kazasker Nafi Molla'nın oğlu, 
doğuştan ahmak Rüknettin'le evlenen, ince duy- 
gulu Münire'nin Cemil Beyle yaşam boyu sü- 
ren aşkı ne güzel dile gelir o romanda, Neveser 
-Abdi uyumsuzluğuna bir cankurtaran olarak 
burada da Münif Sabri çıkartılmıştır. Cemil 
Bey, yazgının esintisinde savrulan bir gönül a- 
damıdır. Yaşayandan çok, yaratılan bir kişidir. 
Romanı okuyup bitirdiğinizde, gözlerinizde 


* Attilâ İlhan: Dersaadet'te Sabah Ezan- 
ları. Bilgi Yayınevi. Ankara-1981. - 


yine de canlanır. Unutulmayan bir insan yanı 
vardır. 

Abdi, hırslı, şehvet budalası, İttihat ve 
Terakki'nin post kavgaşıda fırsat kollayıcı, 
özveriden yoksun, gününü gün etmeye yelte- 
nen bir kişi, ama “tip” değil, (Gel de Fethi Na- 
ci'ye hak verme!) Münif Sabri de, yazarın ge- 
reksiz bilgiçlik taslama niyeti yüzünden tipik 
olma şansını -ne yazık ki- yitirmiş. 

Attilâ İlhan'ın yorgun dikkatinden kaç- 
tığı sanısıyla, romanın sona yaklaşan bir bölü- 
müne bakalım: 

Birbirine susamış iki sevgili (evli ve iffetli 
bir hanım olan!) Neveser ile Münif Sabri 1920 
yılının koşullarında, işgal kuvvetleri subayla- 
rının eğlendiği bir gece Pera Palas'a geliyorlar. 
Haliç ufuklarını gören bir oda tutuyorlar. (s. 
316). Ve sonra şampanyalı bir akşam yemeği 
odaya getiriliyor, Birbirini yıllar yılı özleyen, 
sırılsıklam âşık iki genç, odada başbaşa bulun- 
dükları bu anda Münif Sabri, İttihat Terakki; 
Teşkilât-ı Mahsusa ve Sosyalizm konularını 
sevgilisine aktarıyor! : 

“Işıkları söndürüp, yatağa uzanmışlardı. 
Neveser başını onun göğsüne koydu.” (s, 319.) 
O sırada da Münif Sabri, yatakta sigara içmek- 
te ve Leon Mizrahi'nin Şark-ı Karip Maadin 
Kumpanyası'nın Avrupa'daki gizli, karanlık 
işlerini dile getirmektedir. Sohbetini bitirdikten 
sonra, bu iki sevgili, kurgulu kuklalar gibi se- 


" vişmeye başlarlar! 


Ve sonra içtenlikten uzak, öylesine yapay 
sözcük ve tamlamaların sıralandığı tümce dizi- 
leriyle aşk yatağında Münif Sabri'nin siyasal 
konuşmaları sürüp gider. Burada geciken bir 
gerçeği yazar, en sonunda ustalıkla(') vurgula- 
mıştır: “Neveser uyuya kaldığından...” (s. 
322). * 

“İnsaf” diye, “bizi inandır” diye bir “mü- 
essese” vardır ki, roman yazılırken özellikle bu- 
nun unutulmaması gerekir! 

Romanın dili: Belgesel nitelik taşıyan ga- 
zete haberlerinin, dağıtılan bildirilerin ve sap- 
tanan toplantı tutanaklarının kaleme alınılan 
günün sözcükleriyle örülü olması doğaldır. Ro- 
mandaki olaylar zincirini oluşturan halkaların 
bir incelemeye ve belgeler bütünlüğüne dayalı 
bulunduğunu görmek, yapıtı inandırıcı kılar. 

Dersaadet'te Sabah Ezanları'nda her bö- 
lümün başına konulan açıklayıcı sayfalardaki 

' 
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dil özelliğinin eskiliğine karşı çıkılamaz. “Ta- 
til-i eşgal” tamlaması, işleri bırakma anlamına 
“grev” karşılığında o dönemlerde kullanıldığı- 
na göre, bir terim olarak elbette benimsenebi- 
lir. 

Kahramanların romandaki konuşmaları- 
na gelince: 

Tarihsel bir dönemin olayları anlatılırken 
kişiler, o günlerin kitap diliyle mi konuşmak 
zorundadır? (Kemal Tahir, Dewet Ana'yı bu 
görüşle yazsaydı oldukça gülünç bir duruma 
düşerdi.) 

Yirminci yüzyılın başlarındaki insanları- 
mızın güncel yaşamda böyle konuştuğuna Atti- 
lâ İlhan belki kendini inandırmış olabilir; ama, 
gerçeği inceleseydi —bilenlere danışsaydı— bu 
tür bir yargıya ve yanılgıya varmazdı. Halit 
Ziya bile dilindeki gereksiz karmaşayı sezinle- 
diğinden, sonraki baskılarında Mai ve Siyahı, 
Aşk-ı Memnu'u sadeleştirmeye yönelmedi mi? 
1981 yılında Halit Ziya'nın dildeki “mukallid”i 
olmak Attilâ İlhan için salt yitirilmiş bir durum- 
dur. 

Neveser, İsviçre'deki sanatoryum dokto- 
ru Diederic'in sözlerini anımsarken de Os- 
manlıca düşünmektedir! “Ölüm, kuvve-i ma- 
neviyenin sukutundan mütevellittir.” (s. 310). 

Yapıttan seçilen ve kahramanların konuş- 
malarında rastlanan şu sözcüklere bakınız: 


“Müteverrim”, o“müteellim”, o“müleh- 
ham”, “bürüdet”, “etvar”, “iştihar”, “iştial”, 
“iğbirar”, “tecviz”, “muharrik”, “melce”, 


“tarsin”, “mükedder”, “lâyemut” vb... 


Eğer Attilâ İlhan, bu sözcükleri biliyor, 


kullanıyor olmanın kıvancını ve kendince üs- 
tünlüğünü düşünüyorsa, sanırım ki yanılıyor. 
Genç kuşaklarla bağlantıyı koparmak, şimdiye 
değin hiçbir yazara bir' yarar sağlamamıştır. 

Sonuç: Yazın, müzik, siyasal sorunlar, 
dualar, süryanilik, yemek çeşitleri gibi çeşitli 
konularda kırk ambar bilgi yumağı ve açıkla- 
ma yığını olan bir roman. 


Yapıt, Türk siyasal yaşamındaki bir ke- 
sitin romanı olma savıyla ortaya çıkmasına 
karşın, kahramanlar Attilâ İlhan'ın kukla-kişi- 
leri görünümünden öteye gidemiyor. Yirminci 
yüzyılın başlarıyla, 1920 arasındaki dönemin 
siyasal görüntülerini romana yönelmeden de 
—istese— bir araştırma biçiminde verebilirdi. Ne 
var ki, o zaman bilimselliğin gereği olarak sav- 


rukluktan uzak ciddiyet ve katı gerçekler işin 
içine girecek, yazar ozansı (şairane) betimleme- 
lere, duygusallığa kalkışamayacaktı. (Gümüş 
damarlı barut mavisi bulutlar..., garsonlar, 
ellerinde bira salkımlarıyla rüzgârla itilmiş gibi 
çabuk çabuk, sarışın bir ışık dağıtıyorlar.) 
Romana yönelmeseydi bu kez de, Bacak- 
sız Abdi'nin, Rosa, Roşel Mizrahi'nin sekso- 
manyak tutumlarından nasıl söz etme olanağı 
bulabilirdi ki? 
ORHAN UraL 


NURER UĞURLU'NUN İKİ 
ŞİİR KİTABI 


'Nurer Uğurlu (1940); hece ölçüsü ile yaz- 
dığı, İkinci Yeni izlerini de taşıyan Masa! (1964) 
kitabından on yedi yıl sonra, gene hece ölçüsü 
ile ya da ona yakın dize disipliniyle yazdığı, 
özellikle halk şiirinden iyi seslerde taşıyan ikin 
ci şiir kitabı Türkiye'nin Mavisi'ni (1981) çıkar- 
dı. İlk kitabında 11 şiir, bu kitabında 12. şiir 
olması da gösteriyor ki, Nurer Uğurlu, çok az 
yazan ozanlardan. 

Mengü Erteh'in güzel mavi kapağı ve altı 
deseni ile zenginleştirdiği Türkiye'nin Mavisi'n- 

e', çok az yazan bir ozana en yakışan şiirler- 

den biri, kitabın sonundaki “Türkiye'nin Ma- 
visi”, Nurer Uğurlu, bu şiirinin daha ilk bölü- 
münde; 

“Dedem Korkut'tan Dedem Ceyhun'a / 
Kaç çadır kaç otağ var arada/ Bıkmadan bi- 
rer birer sayardık / Kaç göç kâç bozgun vardı 
derdik / Kaşgarlı Mahmut'tan Koca Yunus'a” 
derken, Türk yazıncılar tarihine nokta özet düş- 
mekte, bu ara Türk tarih eğitimine değinirken, 
yalın Türkçenin güzel örneğini de sessizce ver- 
mektedir. : 

“Türkiye'nin Mavisi” şiirinin bu bölümü, 
“serbest hece ölçüsü” diyebileceğim 10 - 10 
1049 4 11 heceleri ile örülüyken, sonraki 
üç bölümü 11'li dizelerden oluşuyor. Bu halk 
şiiri disiplininin yanı sıra, halk şiirinin özüm- 
senmiş anıları ve sesleri ile halk yolu da derin- 
den derine duyuluyor: 


! Nurer Uğurlu, Türkiye'nin Mavisi, Ok 


Yayınları, İstanbul 1981, 44 sayfa, 12 şiir (ve 
Mengü Ertel'in 6 deseni). : 
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“Ve dağlarından alarak haberi / İnanır- 
dık Kaygusuz'un sözüne / İki koçak bir ceyla- 
na koşanda / Duyardık Köroğlu'nun narasını / 
Gün ışığı boş şeşpere vuranda”... 

Kitabın en güzel öteki iki şiiri “Serez 
Çarşısında” ile “Bursa'da Bir Akşam” da; gü- 
zel şiir Türkçesinin iyi örnekleri olduğu gibi, 
Selçuklu ve Osmanlı sanatını insanı ile birlik- 
te duyuran. daha da önemlisi o zamanı bugüne 
de bir çırpıda bağlayan. Anadolu renklemesi 
iki şiir, Tarih ve Türk halkı kokan bu şiirlerden 
“Serez Çarşısında”, şöyle başlıyor: 

“Serez çarşısında şimdi kim bilir / Han- 
gi geçmişin hangi hikâyesi / Çok eski bir ma- 
sal gibi söylenir / Al, yeşil, mavi Bursa ipeklisi / 
Orhan zamanından kalmış gibidir. 

Sıvas kiliminden çıkmış gibidir / Beyaz 
aydınlığa uzanan servi / Selçuk işlemesi belki 
değildir / Toprağın yeşili suyun mavisi / Bün- 
yan halısından kalmış gibidir”... 

Kitabın ilk şiiri “Dedem Korkut” ise: 
öteki şiirlerde görülen gizlice özümlemelerden 
çok, apaçık bir uyarlama. Ancak (daha geçen 
yıllardaki kargaşa dönemimizi acılarla anlatan) 
örnek bir uyarlama. Dede Korkut'un sesi, yep- 
yeni şiir olmuş, Nurer Uğurlu'nun kaleminde: 

“Senin otağa giren ozan sesin / Ölen se- 
nin çocukların dön geri / Uçan kuş uçmaz oldu 
dön geri / Akan su akmaz oldu dön geri / De- 
dem Korkut geldi böyle dedi”... 

“Yaslı kara toprağı açmaya  geldim/ 
Kanla akan suyun yuğmaya geldim / Acıyı acr- 
ya vuran yüreğe geldim/ Bu bozkırdan akça 
geçmeye geldim / Dedem Korkut geldi böyle 
dedi”... 

Ne var: bu kitabıyla tarihçi ozanlarımız- 
dan olan Nurer Uğurlu'nun, tarihten güç alan 
bu şiirlerinin yanında, tarihin açıkça çelmele- 
diği şiirleri de yok değil. “Solgun Bir Albüm” 
ile “Makedonya”, Meşrutiyet dönemiyle ilgili 
imge ve çağrışımlara batırılıp bırakılmış, sanki 
uzun bir şiirden, belki de bir destan deneme- 
sinden kopmuş parçalar! Ethem kardeşlere il- 
gili, güzelce şiirler “Şahan” ile “Bursa Rüzgâ- 
rı” da; düzyazılarda bile savunmadığımız, artık 
fazla da tanınmayan bir konuda, özel araştır- 
malara dayanan, belki de aynı uzun şiir parça- 
ları olabilirdi en çok!.. Böyle tek bir şiir ol- 
saydı (ilerde olmalı): 12 şiirlik kısacık bir kitap- 
ta arka arkaya konmuş üç şiirde (s. 19-24) 


“gibidir? redifinin yinelenmesi de, özür olmak- 
tan çıkabilirdi ayrıca... Üç şiirde (s. 15. 19. 
28) “hikâye” ve “masul” sözcüklerinin art arda 
kullanılması, sekiz şiirde “mavi” sözcüğüne yer 
verilmesi gibi şiir tikleri de, belki özür olmak 
yerine, güç verirdi... 

Bunların dışında Türkiye'nin Mavisi, son 
yıllarda birbirini yineleyeduran eski ve yeni 
ozanlarımızın kitapları arasında, özgünlüğü ile 
dikkati çekiyor. Pek çok ozanın tanrı buyruğu 
gibi hep “serbest ölçü” kullandığı bu şiir çağın- 
da, bir uyandırıcı olarak “çağdaş hece şiiri”ne 
başarıl örnek. Geçmişi iyi özümleme. Halk 
şiirinden yararlanmada ustalık ve sıcaklık dolu. 
Anadolu renklemeleriyle örülü bir kitap. 

Nurer Uğurlu'nun (1940) ilk kitabı Ma- 


i salın (1964)? tek önemi ise, biçimsel. Bu ki- 


tabında Uğurlu, Ceyhun Atuf Kansu'nun yıl- 
lar önce belirttiği gibi, “7 -- 7 duraklı şiirin 
özgün ozanı” olması, bu serbest şiir çağında... 
Tüm şiirlerini de dörtlüklerle kurmuş... (Tür 
kiye'nin Mavisi'nde de tüm şiirleri beşlikler 
üstüne kurmuş.) 

Uğurlu: 24 yaşında yayımladığı bu kita- 
binda (41 yaşında yayımladığı Türkiye'nin Ma- 
visinde —hayret!— bir ölçüde gevşettiği) hece 
ölçüsü ile yazmaya tam dikkat etmiştir. Üstelik 
7-4 Tlerdeki “durak” örneklerini de başarılı 
sergilemiştir. Kitabın en iyi şiirlerinden “Seni 
Yaşamak”ta şöyle kullanmaktadır duraklı hece 
ölçüsünü: , 

“Seni yaşamak için şimdi çok uzaktayım / 
Dağlarıyla karanlık bir köyün ortasında / Ya- 
şayan insanları birer birer tânırım / Bilir misin 
onları ne kadar yakın bana”... 

Masal; bu olanağı ve çabası, İkinci Yeni" 
ye bulanmış izler de taşıdığı için, ses zengini 
bir şiir kitabı ama, yoğun ve derin değil. 11 şii- 
rin İİ inde de “çocuk söz "ve “çocuk ko- 
nusu” tiklerine (bu ara “mavi” ile “masal” 
sözçüklerine de) takılmış, başarılıca gençlik çı- 
kışı. Aşk da var elbette. Yoksul çocuklar da 
anlatılıyor. Seçkin dizeleriyle ayakta duran 
bir kitap: 

“Güzeli şeyler söylerim sararan yaprak- 
lara”... “Yok. Ve hiçbir yerde yok. Çok iyi 


* Nurer Uğurlu, Masal, Yeditepe Yayın- 
ları, İstanbul 1964, 44 sayfa, Il şiir (ve Nuri 
İyem'in 4 resmi). 
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anlıyorum / O güzelim yalnızlık şimdi çıksın 
ortaya”... “Sanki bir dağ çiçeği yakamıza 
takılan/ Unutulan bir aşkın verdiği o sıcaklık”... 
“Yeni şeyler aradım uzayan sakalımdan / Baş- 
tanbaşa yainızlık ortaçağdan bir dünya / Pa- 
patyalar açarmış içinde kitapların / Ellerimi u- 
zattım sıra gelince aşka”... “Gözlerimde yal- 
nızlık en güzel çocukluğum”... “Benim gü- 
zel çocuğum uyusun ve büyüsün / Bir masal ül- 
kesinde gerçeğin ortasında / Bir masal ülkesin- 
de gerçeğin ortasında / Uyusun ve büyüsün 
ninni çocuğum ninni”... “Kar yağar akşam- 
ları yağmurlu ve karanlık / Üşürüm çok üşü- 
rüm yoksul çocuklar gibi”... “Bu evda senin 
için kar yağar akşamları”... 

Bu dizelerde —-yoğun olmasalar bile sı- 
caklık var. 

Ama Nurer Uğurlu, 1141223 şiirle 
oyalanmamalı yıllarca. Az şiir yazmak kanım- 
ca bireysel kaygıdır. Katkı açısından önemli 
olan çok vazmaktır. Yazma tutsaklığından kır- 
lara, kentlere, göklere koşmalı. Yüz çiçek daha 
açmalı yakın yıllarda, bu kitaplardaki kökle- 
rinden. 


TuNGER UçaroL 


DİL 


NİÇİN AHZ Ü KABZ? 


Bugün ülkemizin bütün noterliklerinde 
kullanılan basılı yetki belgeleri (vekâletname- 
ler) şu sözcüklerle son bulur: 

“... beni temsile, davaya müdahele. iadei 
muhakeme, temyiz ve tashihi karar taleplerin- 
de bulunmağa, sulh ve ibraya, ahz ü kabza... 
(A'yn) vekil tâyin ettim” Noterlikte düzenle- 
nen bu yetki belgesine dayanarak vekil olan 
kişi vekilliğini aldığı kişinin Adliye veznesi ya- 
hut bankada bulunan bütün paralarını alabilir. 

Aslında yetki belgesi veren kişinin amacı 
adalet dairelerinde belli bir işinin görülebilme- 
sini sağlamaktır. Sözgelimi soyadının değişti- 
rilmesi, kiracısına uyarı yazısı yazılması gibi. 


Ama kötü niyetli bir vekil bu belgeye konulan 
“ahz ü kabz” ite vekilliğini aldığı kişinin bütün 
paralarını çekip kendi yararına kullanabilir. 
Bu sakıncalı durumun doğmaması için “ahz 
ü kabz” sözcüğünün yetki belgesine konulma- 
ması istenebilir. Ama noterlere başvuran kaç 
kişi ahz ü kabz'ın anlamını bilir? Anlamını 
bilse de kaç kişi basılı bir “vekâletname”yi ba- 
şmdan sonuna kadar okuyup “ahz ü kabz"ı 
görüp seçerek üstünü çizebilir? 

“Ahz” Arapça bir sözcük: Türkçe alma, 
kabul etme anlamında. “Alız ü kabz” Arapça 
bir tamlama, belli bir paranın veya meblağın 
alınması, hesaba geçirilmesi. (Meydan Laro- 
usse, Mustafa Nihat Özön: Osmanlıca Türk- 
çe Sözlük) 

Yıllardır yetki belgesi veren kişilerle, ve- 
killer arasında para alıp verme konusunda sü- 
rekli bir uyuşmazlık olduğu halde anlaşmazlık 
konusu olan bu yabancı sözcüklerin Türkçeleş- 
tirilmesi düşünülmemiştir. Niçin “adıma alma- 
ya ve kabul etmeye” değil de “ahz ü kabza ve- 
kil ettim”? Yahut soruyu şu şekilde soralım: 
Örnek yetki belgelerinde “ahz ü kabz”ın kal- 
ması bu tamlamanın anlamını bilen okumuş 
Avukatların, bilgili, uyanık vekillerin mi, yok- 
sa onlara yetki belgesi veren çoğu okuma yaz- 
ma bilmeyen yurttaşların mı yararınadır? No- 
ter iş sahibi yurttaşa açık açık “vekiline paranı 
alıp kabul etmeye de yetki veriyor musun?” 
diye sorsa böyle bir yanlışlık veya anlaşmazlık 
olabilir mi? 

Duruşmada yargıç sanığa “Ceza yargıla- 
ma usulü”ndeki anlatımlara uyarak: 

— Tevsii tahkikat hususunda bir talebi- 
niz var mı? Diye soruyor. Çoğu sanık soruyu 
anlamadığı için yargıca bir saygısızlık olmasın 
diye: $ 

— Estağfurullah efendim, yok diyor. 

Halbuki yargıç: 

-— Duruşman bitecek, soruşturmanın ge- 
nişletilmesi için bir isteğin var mı? Diye sorsa 
sanık kimbilir ne isteklerde bulunacak. Sonra, 
ceza alan sanık “Hükim bey bana sormadan 
mahkememi bitirip ceza verdi” diye sızlanıyor. 

“Kanunu bilmemek mazeret sayılmaz” 
(Türk Ceza Yasası madde: 44) Bu ceza yasası- 
nin temel kuralı. Ama 1912 tarihli Osmanlı yö- 
netiminden kalma yasalar halen yürürlükte ise 
(Bir örnek, 1912 tarihli Eşhası Hükmiyenin 


Emvali Gayrimenkuleve Tasarruflarına Mah- 
sus Kanunu Muvakkat) ve Ceza Yasasının dili 
1926 yılından beri hiç değişmemişse yurttaş bu 
yasaların dilini bilmemekte nasıl “mazur” sa- 
yılmaz? Değil sıradan bir yurttaş, hukuk öğre- 
nimi yapmış kaç kişi “Raiş olan şahıs râşi ve 
- mürteşiden hangisinin vasıtası ise onun fer'an 
zimmethali sayılır” (Ceza Yasası, madde: 
226) veya: 

“Eşhası mebhusenin tarihi infikâklerin- 
den itibaren nihayet 30 gün evvelki müddet zar- 
fında icra ettikleri ferağ veyahut tarihi infikâk- 
lerinden bir sene evvelki teferruğ muamelele- 
rinde muvazaa ve gabni fahişin vücudu bilmu- 
hakeme sabit olduğu takdirde ukudu vakıa fe- 
silk ve iptal olunur” (1915 tarihli Ahar mahatle- 
re nakledilenlere ait kanun madde: 2) sözlerini 
bir sözlüğe bakmadan nasıl anlar? 


Hukuk dilinde Osmanlica sözcükler ege- 
menliğini sürdürürken çarşı-pazar dilinde de 
batı kökenli sözcükler Türkçe sözcüklerin ye- 
rini alıyorlar. Artık Anadolu'nun en küçük bir 
kasabasında bile kadın berberi yok “Kuaför” 
var. Giyimevleri yok “boutigue”ler var. (Bou- 
tiguc Sherry, Boutigue Creasyon vb.) Gezici 
yiyecek satıcıları camlarının üzerine sucuklu 
ekmek yerine “Hot dog” yazmış, İngilizce kö- 
kenli “Market” mahalle bakkallarının camla- 
rma yapışmış. Hem de ne kadar yanlış ve gü- 
Tünç olarak; bir tanesi İzmir'in en işlek cadde- 
sinde bir isimlik asmış, “Süper-Mini Market” 

İşin ilginç yanı Türk Dil Kurumuna “Ku- 
şaklar arasına ayrılık sokuyorsunuz, konuşu- 
lan yaşayan Türkçeyi bozuyorsunuz” diye sal- 
dıranlar yüzyıllık berbere “kuaför” diyenlere, 
kahve yerine “cafe” yazanlara hiçbir tepki 
göstermiyorlar. Üstelik bu saldırıların milli- 
yetçilik adına yapılması anlaşılır gibi değil. Bu 
nasıl milliyetçilik ki “Müddeiumumi”yi Savcı, 
“Teşrin-i evvel”i Ekim diye değiştiren, bin yıl- 
lık öz dilini köy köy dolaşıp tarayarak gün ışi- 
ğına çıkarmaya çalışan bir kuruma saldırır da 
“Bazaarlı çay” düzenleyenlere, üç aylık çocu- 
Suna ana dilini öğretmeden “Bye-bye” diye 
seslenenlere ses çıkarmaz. Onların derdi ne dil, 
ne edebiyat, ne milliyetçilik, sadece “ahz ü 
kabz”a dokunmayın. 


BERİN TAŞAN 


EBEGÜMECİ VE 
BURHAN FELEK 


Sayın Burhan Felek “Şeyh-ül muharri- 
rin”, “muhterem üstad-ı evvel” ve “İstanbul 
efendisi” gibi nitelemelerle anılan, doksanı aş- 
kın yaşına karşın yazarlığını sürdürebilen, ilgi 
uyandıran, etkili olabilen bir gazetecidir. Ya- 
kan tarihe ışık tutan sağlam bir belleği vardır. 
Ancak yalnız belleğine güvenerek birtakım 
savlar öne sürmek, araştırmaya, incelemeye gi- 
rişmeden yazmak bir yazarı yanlışlıklara düşü- 
rebilir. Dolayısıyla yazıları inandırıcı olmaz. 
İşte Burhan Felek böyle bir aymazlığın içinde- 
dir. 

Bunca yıllık bir kalem ustasına yanlışla- 
rını, eksiklerini göstermek benim gibi mesleği 
çocuk hekimliği olan bir kişiye düşmemeliydi. 
Ne varki Türk Dil Kurumu düşmanlığını mes- 
lek edinmiş bir yaşlı yazara yanlışlarını göster- 
mek için dilci olmaya da gerek yok. Kurumun 
eski bir üyesi olarak bu haksız davranışa karşı 
çıkmak bana düştü. 


Gelelim Burhan Felek'in 6 Ocak 1982 
günü Milliyer'teki köşesinde yazdığı “Türkçe- 
mizin zenginliklerinden örnekler” başlıklı ya- 
zısma... Sayın Felek bu yazısında birtakım 
sözcükleri, deyimleri sıralayarak bunların söz- 
Tüklerimizde yer almadığını öne sürüyor; 
“,., bunlar, eğer kıymet verirler de okurlarsa, 
Dil Kurumunun lügat kitaplarına da girmeli- 
dirler. Çünkü bizim iügat kitaplarımız çok fa- 
kirdir. O kadar fakirdir ki, mesela Ebegümeci 
dediğimiz tarla sebzesini bulamazsınız” diyor. 

Önce Burhan Felek'in sözlüklerde yok 
dediği “ebegümeci” sözcüğünü ele alalım. 

Türk Dil Kurumu'nun 1974 baskılı Türk- 
çe Sö. ünde (sayfa 254), gene kurumun 1977 
baskılı Resimli Türkçe Sözlük'ünde (sayfa 180) 
bulunduğu gibi, 1913 baskılı Misavver Dairet-ül 
Mearif, Hüseyin Kâzım Kadri'nin Türk Lüga- 
ir, Mustafa Nihat Özön'ün Osmanlıca Türkçe 
Sözlüğü, Pars Tuğlacı'nın Okyanus Türkçe 
Sözlük'ü, Ferit Devellioğlunun Osmanlıca 
Türkçe Ansiklopedik Lügat'ı, ayrıca Türk 
Ansiklopedisi, Meydan Larus o “ebegümeci” 
sözcüğüne yer vermiştir. 

Evimdeki orta helli kitaplıkta bulunan 
sözlüklerden başka kim bilir daha nice sözlük- 


Elbetteki 
yazınla ilgili özel sözlüklerde bu türlü sözcük- 
ler yer almaz. Sayın Felek hangi sözlükleri a- 


lerde “ebegümeci”ni bulabilirsiniz. 


raştırmış, incelemiş ki “ebegümeci dediğimiz 
tarla sebzesini bulamazsınız” diyor? 

Türk Dil Kurumu'nun 1974 yılında çıkan 
Türkçe Sözlük'ü genişletilmiş 6. baskıdır. De- 
mek ilk baskılarından bu yana dilimizdeki ya- 
şayan sözcükleri değerlendirerek gelişme gös- 
teren bir sözlük. Gene de bu sözlüğün birtakım 
eksikleri, yanlışları vardır. Titiz bir ekip yeni 
baskılarda daha iyi bir sözlük hazırlama çaba- 
sı içindedir. 

Burhan Felek'in Türkçe sözlüklerimizde 
yok dediği nice sözcükler ve deyimler Türk Dil 
Kurumu'nun sözlüğünde vardır. Bu sözcük ve 
deyimleri yazısındaki sözcük sıralamasına uya- 
rak ve Türkçe Sözlük'teki sayfa numaralarını 
yanlarına yazarak önce Burhan Felek'in, son- 
ra da okurlarımızm bilgisine sunuyorum. 

“Kadınbudu 433, kadıngöbeği 433, kö- 
pekmemesi 513, kuşbaşı 527, bülbülyuvası 145, 
dilberdudağı 225, hünkârbeğendi 388, gözdağı 
336, aslansütü 60, kamburfelek 443, kaynana- 
dili 469, çarşamba pazarı 170, tavukkarası 771, 
kuzukulağı 530, danaburnu 202, tahtakurusu 
757, karafatma 452, katırtırmağı 464, sinek- 
kaydı 714, gündüzfeneri 343, teknekazıntısı 
716, Çilingir sofrası 187, maymun iştahlı 558, 
ayaklı kütüphane 72, imambayıldı 409, karnı- 
yarık 459, sarığıburma 689, külhanbeyi 531, 
şafak atmak 740, diş kirası 230, ayak teri 71, 
çorap söküğü 191, şapa oturinak 753, aslanağzı 
“60, horozibiği 384, sebilhane bardağı 694, şey- 
tan tüyü, 749, ayak yolu 71, taşı gediğine koy- 
mak 768, sokak süpürgesi 718, kuşpalazı 527, 
kaşık düşmanı 462, yavruağzı 856, çıfıt çarşısı 
180, hanımeli 358, çanıyarması 167, ahmak 1s- 
latan 20, hanımanası, 356, külbastı 531, sütü- 
bozuk 738, kazkanadı 471, bıçak sırtı 114, 
keçiboynuzu 472, kuşlokumu 527, beşikörtüsü 
110, dümen suyu 248, kayabaşı 467, gecekondu 
311, kaptıkaçtı 450, mıhsıçtı 570, nalıncı kese- 
si 595, alınyazısı 33, avara kasnak 69, kuşsütü 
526, sermayeyi kediye yüklemek 701, mantara 
basmak 553, camgöbeği 148, ballıbaba 89, kar- 
gatulumba 456, karsabüken 456, pişmiş kelle 
656, çalçene 165, çalkaya 166, neyzen ba- 
kışlı 602, burnu kaf dağında 143, ilk göz 
ağrısı 407, zokayı yutmak 892, boynuz tak- 
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mak 133, bozdoğan 134, kavuniçi 467, gül- 
kurusu 340, göztaşı 338, çıbanbaşı 180, gö- 
zün aydın 335, ipe un sermek 4l3, i 
aslanı 316, devetabanı 219, balıketi 88, g 
kalmak 335, trabzan babası 791, karga 
derneği 456, koçboynuzu 499, cehennemtaşı 
153, yumurta küfesi 876.” 

Görülüyor ki sözlüklerimizde yok denen 
bu sözcüklerin önemli bir bölümü deyimdir. 
Deyimle ilgili sözcüğün açıklamalı ara madde- 
lerinde bu deyimlere yer verilmiştir. 

Ayrıca gene Türk Dil Kurumu yayınları 
arasında yer alan Ömer Asım Aksoy üstadımı- 
zın Atasözleri ve Deyimler Sözlüğü adlı yapı- 
tında bu deyimleri ayrıntılı olarak görebilir- 
SİNİZ. - 

Bunları Burhan Felek de görebilirdi. Ne- 
den görmez? Daha doğrusu neden görmezden 
gelir? Diyelim ki hiçbir sözlükte olmadığını 
öne sürdüğü bu sözcük ve deyimleri araştır- 
mak ve onu yalanlamak olanağını bulamayan 
kimi okurları kandırdı. Böylece haksız yere 
kendisini önemsetmiş oldu. Peki kendisini nasıl 
kandırır? Bu sözcük ve deyimlerin Türk Dil 
Kurumu yayınlarında değerlendirildiğini gör- 
mezden gelmesi yazarlık anlayışıyla bağdaşabi- 
lir mi? Gerçekten bilmiyorsa bunların bilindi- 
Bini öğrenmek yazarlığın abecesinden sayıl- 
maz mi? 

Burada Dil Kurumu'nun Türkçe Sözlük” 
ünde yer almayan Taşdelen, Topkapı, Gümüş- 
suyu, Beşiktaş gibi bileşik sözcüklerin daha çok 
ansiklopedilerde yer alması gereken; bilgi ak- 
taran maddeler olduğunu anımsatmak isterim. 
Bir de sıçandişi gibi genel dil dolanımında yeri 
olmayan, ancak belli bölgelerde kullanılan kimi 
deyimlerin sözlüklerde yer alması uygun olmaz 
kanısında olduğumu belirleyim. Nitekim bu 
anlayış içinde değerlendirilen sıçandişi gibi söz- 
cük ve deyimlerin hepsine gene Türk Bil Ku- 
rumu'nun hazırladığı Derleme Sö nde 
rastlanabilir. Bu sözcükler belli bir bölgenin ağ- 
zında yaşamaktan çıkıp ta genel dil dolanımın- 
da yer aldıkça sözlüklerimizç de seçecek de- 
mektir. 

Öyle anlaşılıyor ki Burhan Felek Türk 
Dil Kurumu'nun çalışmalarını izlemi ön- 
yargılı olarak kurumun karşısında gi yor. 
Yoksa hiçbir sözlükte yer almadığını öne sür- 
düğü sözcüklerin kurumun çalışmalarıyla 'en 
uygun biçimde değerlendirildiğini görecek ve 
içinden gelmese de Türk Dil Kurumu'nu öv- 
mek gereğini duyacaktı. 


FaHri KunruLuş 


YAZIN 
YAZINCILAR 


© Attilâ İlhan çok yönlü, çok üretken 
bir yazar. Türlü alanlardaki yapıtları arka ar- 
kaya yayımlanıyor. Son yapıtlarından biri de 
Dersaadet'te Sabalı Ezanları. İlhan'ın bu roma- 
nında kişilerini genç okurlarca güç anlaşılabi- 
Jecek, ya da anlaşılamayacak kertede ağdalı 
Osmanlıca konuşturması eleştirildi. Attilâ İl- 
han ise, o zamanın kişilerini bugünkü arı dili- 
mizle konuşturmanın uygun olamayacağını, 
gerçekçi olamayacağını ileri sürerek kendini 
savundu. Çok kısa özeilediğim bu tartışma ko- 
nusunda şunları düşündüm: 

Attilâ İlhan Türk Dil Kurumu ödülü ka- 
zanmış, bunu da geri çevirmemiş bir ozan. 
Demek ki, dil devriminin karşısında değil, ya- 
nında. (Konuşmalarında açıkladığı kimi görüş 
ayrılıklarına karşın, böyle olduğunu sanıyo- 
rum.) 


Attilâ İlhan şiirini, romanını yazarken, 
bunlar üstüne kuramsal çalışmalar da yapan, 
işini rastlantıya bırakmayan, özenli bir yazar. 
Roman kişilerini Osmanlıca konuştururken, 
düşünüp taşındıktan sonra, bilinçle yapmıştır 
bunu. (Yanlışlığı, doğruluğu tartışılabilir elbet- 
te.) 

Yazarın bugünlerde okumakta olduğum 
Fena Halde Leman adlı romanında da Paşa 
Nuri zaman zaman Hacivat gibi konuşuyor. 
(O dönemlerde böyle mi konuşuluyordu? Ya- 
şım Attilâ İlhan'a yakın, ama ne dedemin, ne 
de başka yaşlı tanıdıkların böyle konuştukla- 
rını anımsıyorum.) Bu romanın baş: kişisi bir 
, Türk ile evlenip İzmir'e gelen bir Fransız kızı. 
Sonradan Leman adını alan bu Fransız kızı 
Türkçeyi öyle ustaca, öyle ozanca kullanıyor 
ki: Fena halde Attilâ İlhan! 

Gerçeğe uydurmak için Osmanlı dönemi 
kişilerini ağdalı bir Osmanlıca ile konuşturmak, 
ama sonradan Türkçe öğrenmiş bir Fransız kr 
zını usta bir Türk yazarı gibi konuşturmak, 
yazdırmak. Bu ikisi arasında bir tutarsızlık, 
bir çelişki var gibi görünüyor bana. 


(5 İzmir'de de bir yayın ortaklığı kurul- 


“du. SANAT-KOOP (S.S. İzmir Kültür v& Sa- 


nat Çalışanları Üretim, Temin ve Dağıtım 
Kooperatifi) İstanbul ile Ankara'dakilerden 
ayrı olarak, yalnız yazın kolunda değil, sana- 
tün bütün kollarında çalışmalar yapacak. 

© Yayın ortaklıkları çoğalırken özel ya- 
yıneyleri de kuruluyor. İstanbul'da yeni kuru- 
lan Adam Yayınevi Türkiye'de belki ilk kez 
uzun süreli bir yayın izlencesi hazırlayıp, on 
kitap birden yayımlayarak çalışmalarına baş- 
iadı. 

© Dergilerde, gazetelerde yayımlanan 
yazılar, şiirler sonradan bir kitaba girmezlerse, 
giderek unutulurlar. Her yıl yayımlanan yazın 
yılıkları hem geçmiş yılın değerlendirmesini 
yapıyor, hem de bu şiirlerden, yazılardan seç- 
meleri içererek onları unutulmaktan kurtarı- 
yor. Bu yıl üç yıllık görebildim: Varlık Yıllığı 
1982, Nesin Vakfı Edebiyat Yıllığı 1982, Tan 
Edebiyat Yıllığı 1982. Sonuncusu adından da 
anlaşılabileceği gibi, geçen yılın yazınının de- 
ğerlendirilmesiyle, yapıtlardan seçmelerden o0- 
luşuyor. Öbür iki yıllık, özellikle de bugüne 
dek ülkemizde yayımlanan en geniş kapsam- 
lı yıllık olan Nesin Vakfı'nın yıllığı, hem yazın, 
hem düşün, hem de yılın önemli olaylarını bir- 
likte veriyorlar. 

© Mart ayında Çağdaş Eleştiri adıyla 
yeni bir dergi yayımlanmaya başladı. 


© Varlık Yayınları kurucusu o Yaşar 
Nabi Nayır adına bir ödül kondu. Yaşar Nabi 
Nayır Edebiyat Ödülü bu yıl roman ve çeviri 
roman dallarında verilecek. Bu dallarda yayım- 
lanmamış yapıtların iki aralıklı daktilo sayfa- 
sıyla en az yüz elli, en çok üç yüz elli daktilo 
sayfası olması isteniyor. Aday yapıtlar ile çe- 
virilerin asılları | Haziran 1982 gününe dek 
Varlık Yayınları'na gönderilecek, sonuçlar 15 
Temmuz 1982'de açıklanacak. Roman ödülü 
elli bin, çeviri roman ödülü otuz bin lira. Se- 
çici kurul Konur Ertop, Prof. Akşit Göktürk, 
Doğan Hızlan ve Prof, Tahsin Yücel'den olu- 
şuyor. 

© YAZKO da bu yıl yedi dalda ödül ve- 
recek, Roman, öykü, şiir, inceleme, çeviri ro- 
man, çeviri şiir, çeviri inceleme, Ayrıntılı bilgi 
YAZKO, Türkocağı Cad. 17-19, Cağaloğlu, 
İstanbul adresinden sağlanabilir. 


5 Bu yıl Orhan Kemal Roman Ödü 
ne döri, Sait Faik Hikâye Ödülüne de bir ki- 
tabın katıldığı bildiriliyor. 

(© Amerika Birleşik Devletleri'nde Ta- 
lât Sait Halman'ın hazırladığı, Halman'la bir- 
likte İlhan Başgöz, Mehmet Kaplan, Annema- 
rie Schimmel, Andreas Tietze ve John R. Walsh” 
m incelemeleriyle katıldıkları Yunus Emre and 
His Mystical Poetry (Yunus Emre ve Tasavvu- 
fi Şiirleri) adlı bir kitap yayımlandı. Kitapta 
ayrıca Halman'ın Yunus Emre'den 46 şiir çe- 
virisi, çeviri karşılaştırmaları ve geniş bir Yu- 
nus Emre kaynakçası var. Yapıtı yayımlayan 
Indiana Üniversitesi ayrıca Yunus Emre'nin 
şiirleriyle, İngilizce'ye çevirilerini içeren bir 
uzunçalar çıkardı. 

Halman 1972'de de The Humanist Poetry 
0f Yunus Emre (Yunus Emre'nin Hümanist 
Şiirleri) adlı bir kitap yayımlamıştı. 

© İngiliz yazarı Virginia Woolf ile İr- 
landalı yazar James Joyce'un yüzüncü doğum 
yıldönümleri çeşitli ülkelerde toplantılar, Ko- 
nuşmalar, yayınlar ile kutlanıyor. 


1937 | 


4& HABERLERİ 


Özcan Yarın 


Türk Dil Kurumu 

“Terciiman” ve “Son Havadis”e 
Karşı Açtığı Davaları 

Kazandı 


Yazı ve haberleriyle kurumumuza sürek- 
li olarak saldıran Tercüman gazetesiyle yazarı 
Ahmet Kabaklı, Son Havadis gazetesiyle, yaza- 
rı Tekin Erer ve bu gazetelerin yazı işleri yönet- 
menlerine karşı kurumumuzca açılan davalara 
bakılmış ve bunlar kurumumuzun isteği doğ- 
rultusunda sonuçlanmıştır. Söz konusu dava- 
ları şöylece özetleyebiliriz: 


Son Havadis gazelesinin 4.3.1981 günlü 
sayısında, Tekin Erer'ce yazılan “İşte Dil Ku- 
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rumu” başlıklı yazıda, kurumumuzca verilen 
ödüller ele alınarak kurumumuza ağır ve hak- 
sız saldırıda bulunulmuştu. Gazelenin sorumlu 
yönetmeni Yüksel Baştunç'la söz konusu yazi- 
yı yazan Tekin Erer'e karşı, kurumumuz sa- 
vunmanınca Ankara Asliye Toplu Basın Mah- 
kemesinde açılan davaya bakılmış ve her iki 
kişi de 2 ay 15'er gün hapis ve 4.166'şar lira ağır 
para cezasına çarptırılmış ve cezalar ertelen- 
memiştir. Hapis cezaları paraya çevrilerek, so- 
nuçta, 11.666'şar lira ceza ile yargı özetinin anı- 
lan gazetede yayımlanmasına karar verilmiş- 
tir, 


Tercüman gazetesinin 2.3.1981 günlü sa- 
yısında, Ahmet Kabaklı'ca yazılan “Türk Dil 
Kurumu'ndan Ne Haber” başlıklı yazıda da, 
ödüller ele alınarak kurumumuza ağır ve haksız 
saldırıda bulunulduğu görülmüştür. Bu gazete- 
ye karşı açıları davaya da Ankara Asliye Toplu 
Basın Mahkemesinde bakılmış, Ahmet Kabaklı 
ile gazetenin sorumlu yönetmeni İbrahim Ay- 
doğdu İlter, 2 ay 15'er gün hapis ve 4.166'şar 
lira para cezasına çarptırılmış ve cezalar erte- 
lenmemiştir. Hapis cezaları paraya çevrilerek, 
sonuç olarak 11.666'şar liraya mahküm olmuş- 
lardır. Mahkeme, yargı özetinin de adı geçen 
gazetede yayımlanmasına karar vermiştir. 


Yine Tercüman gazetesinin 14.2.1980 
günlü sayısında yer alan “Üyeliğinizden Ayrı- 
liyorum Demek İstifa Ettim Demek Değil mi- 
dir”? başlıklı haberle, 7.3.1980 günlü sayısın- 
da Rauf Tamer'ce yazılan “En Mühim Mese- 
le” adlı yazıda kurumumuzla ilgili olarak yan- 
lış, kasıtlı bilgiler verilmesi ve saldırgan bir dil 
kullanılması dolayısıyla, kurumumuzca verilen 
yanıtları yayımlamayan, bu konuda verilmiş 
mahkeme kararlarını yerine getirmeyen sorum- 
lu yönetmen Aydoğdu İlter'in bu davranışla- 
rinin cezalandırılması için, kurumumuzca, 
Zeytinburnu Savcılığına başvurulmuştur. Bu 
istek üzerine savcılığın açlığı iki ayrı davada, 
ayrı ayrı, 15 gün hapis ve 20.000 lira para ceza- 
sına çarptırılmış, cezalar ertelenmemiş, hapis 
cezaları paraya çevrilmiş ve sorumlu yönetmen 
Aydoğdu İlter, sonuç olarak 21.500'er liradan 
toplam 43.000 lira para cezasına mahküm ol- 
muştur. Mahkeme, ayrıca, her iki yargı özeti- 
nin adı geçen gazetede yayımlanmasını da ka- 
rarlaştırmıştır. 


ÇAĞCILLIK KAVRAMI VE ŞİİR 


T 


Çağcıllık (modernizm) kavfa- 
mı ister istemez çağcıl (modern) 
sözcüğünü çağrıştırıyor. Çağcıl ne- 
dir? Bir zamanlar renkli topraklarla 
ya da sert ve sivri araçlarla bir ma- 
Baranın duvarına gündelik yaşam- 
larını çiziktirenlerin, Barok. sayılan 
Versailles sarayını yapan mimarların, 
Fiffel kulesini yapan, demiri çimen- 
toya üstün kılan Eiffel'in, ister Tes- 
sam olsun ister ozan olsun, sanatçı- 
nın, yani yüzyıllardan beri daha bir- 
çok başka şeyler üreten insanın et- 
kinliklerini her yüz yılda, çağcıl di- 
ye tanımlamakla bir yanılgıya düşü- 
leceğini sanmıyorum. Yeter ki, çağ- 
cil kavramının ilk insandan günü- 
müze dek yer, zaman ve koşullara 
göre her zaman varolduğu unutul- 
masın, Çağcıl deyince, genellikle, 
geçmişin değer yargılarından, esteti- 
ğinden ve gereksinim biçimlerinden 
kopmuş, o ana dek görülmemiş, 
duyulmamış ve alışılmamış olan al- 
gılanır. Bu doğru bir algılamadır. 
Çünkü zaman, önündekini eriten, 
karşısına çıkanı çılgın sel suları gibi 
sürükleyen kımıl kımıl, kimi zaman 
da hoyrat bir güçtür. Bu nedenle, 
değişen zaman içerisinde ve birkaç 
on yıllık ömründe neredeyse her gün 
çağcıl sayılanla ister istemez göz gö- 
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ze gelen insan, kimi zaman gelişim 
düşüncesini benimser, sanat ve yazım 
ürünlerinin de yenilenmesini doğal 
bulur. Yani kimi insanın beğenisinde 
değişen ve gelişen sanat ve yazın ken- 
disine saygın bir yer edinir. Kimi 
insansa değişimin ve gelişimin tozu 
dumanında mutsuzdur; tek bir sazın 
peşrevinde umutsuzdur. Ona göre, 
alışkanlıklar yitirilmiş, dahası gele- 
nekler, görenekler bozulmuştur. Çağ- 
cıl kentlerde, kimi az sayıda örnekler 
bir yana, batı Hıristiyan dünyasında 
kiliselerin yine de “gotik” ya da 
“barok”, doğu Müslüman dünyasın- 
da camilerin yine de Mimar Sinan 
döneminin yapı biçiminde olmasına 
duyarlıkla özen gösterilmesinin nede- 
ni budur. , 
Değişimin potasına üretimsel ve 
dönüşümlü her toplumun doğal ola- 
rak girdiğinin bilincindeki düşünen 
insan ve sanatçılar, sanatın özgürlü- 
ğe büyük uyanışı döneminden (İ.Ö. 
5 ve 4. yüzyıllar) bu yana yenilikler 
ardında yılmadan koştular. Endüst- 
ri çağımızda da yeni -cilik'ler (-izm”- 
ler) doğuran yeni akımları denemeye 
ve dört bir yana yaymaya başladılar. 
-Cilik'ler yüzyılımızda doğal ola- 
rak artmışsa da özellikle Yeniden- 
doğuş çağından günümüze dek, çağ- 
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cıl olan adına, gerek sanatta gerek 
yazın dünyasında, yeni bir biçeme 
ulaşmak, bilinmeyeni bilinir kılmak 
çabalarının son dört yüzyılda insanı 
nerelere götürdüğünü ve sözgelimi 
1887'de yapılan bir demir yapının, 
Eiffel kulesinin, 1980'li yıllarda artık 
kimseyi şaşırtimadığını, bu demir ya- 
pıyı 20. yüzyılın övünçlü bir simgesi 
sayarak “modern” şiirden örnekler 
döktüren bir Apollinaire'le B. Cend- 
rars'nın artık beğenide, kısacası şiir 
sanatında çoktan aşıldığını unut- 
mayalım, 

Yeni Sanat (Art Nouveau) adı- 
na çağcıl saydığımız, bildiğimiz ürün- 
, lerden hoşlanmayabiliriz. Ne zaman 
ki bu hoşlanmazlık güdüsel bir olum- 
-suzlamaya dönüşür, işte o zaman ta- 
- dabileceğimiz, gizlerini belki güçlük- 
le ama sonunda tat alarak çözebile- 
ceğimiz bir estetik haz önünde dü- 
şünmemiz gerekir. Çünkü pek ço- 
Bumuz, gerçeklikle ve alışkanlıkla 
görmekten hoşlandığımız, anlığımızı 
zihnimizi) yormadan, ek bilgilerle 
donatılmadan okuduğumuz sözde sa- 
natsal ürünlere bir sevecenlik duya- 
rız. Hoşa giden, etkileyici konulara 
ve görünümlere duyulan bu eğilim 
bizi noktalama imlerini silip atan, 
şirin yapısını, uyumlu sözcük ve 
imgeleri yerinden oynatarak belki de 
gürültülü patırtılı bir şiir örneği veren 
Apollinaire'le, Granduca Meryem 
tablosunu yapan Raffaello'dan çok 
ayrı resimler yapan Chagall'ı sanat 
dünyasında varsaymama saygısızlı- 
ğına itebilir. Saygısızlığın da ötesinde 
Chagal'ın “Çalgıcı”sını garipliğine 
aldanıp, “köy yaşamını ve köylüleri 
çocuksul bir düş havasında ve sahici 


halk sanatının tat ve büyüsüyle” 
anlattığını, kemanıyla tek bir vücut 
olan kemancının coşkusunun katık- 
sızlığını algılamamıza engel olur. 
Belki de kimi anlamlarda Rafaello 
ile Picasso'nun, Ronsard ile Apolli- 
naire'in çok büyük ayrılıkları olma- 
dığını algılamamıza, aralarında bir 
ayrım yapabilme yetisine ulaşabilme- 
mize engel olur. Oysa, her yüzyılda 
çağcıl sayılan her sanatsal ürün, ya 
da gündelik yaşamımıza giren, ev- 
lerimizi dolduran her nesne bizi alış- 
kanlıklarımızdan, dar kalıplardan 
kurtarır. İyi ile kötü, güzel ile çirkin, 
dün ile bugün üzerinde düşündürür. 
Bu düşünceye varabilmek için her 
çağda olduğu gibi özellikle yüzyılı- 
mızın başında da bir dizi deneme, ki- 
mi zaman da yanılgılar gerekli ol- 
muştur. Öyleyse sanatçı, ister mimar 
olsun, ister ressam ya da ozan, özgür 
olmalıdır, değişik biçimleri, değişik 
boyutları ve değişik gereçleri dene- 
.melidir. Sanatın ve şiirin gelişmesin- 
de görünürde garip sayılabilecek olan 
çağcıl ürünlerin sonsuz payı olmuş- 
tur. Bu payın oranı ve gücü o denli 
etkili olmuştur ki, bugün artık, yı- 
karıda da belirttiğim gibi Eiffel ku- 
lesi sıradan bir yapı, Cendrars çağ- 
cıllığını çoktan yitirmiş bir ozan 
olarak algılanıyor; ve bugün yeni 
yapılar, yeni şiirler kuruluyor. 
Eiffel kulesi, geçen yüzyılın son- 
larında gücünü duyurmaya başlayan 
endüstri çağının bir simgesi ise 
kübizme kucağını açan Paris kenti 
de onu bağrına basan, ona övgüler 
düzen ve bu çağı saygıyla selamlayan 
“modern” ozanların övünç duyduğu 
bir yerdir. Eiffel kulesinin varlığıyla 


, atak buluşların ve yeniliklerin değeri 
ilk kez oldukça yaygın bir biçimde 
benimsendiği bir gerçektir. Ama bu- 
gün artık pek çoğumuz yenilikten 
hoşlansak da hoşlanmasak da şiir 
sanatında da durumun aynı olduğu- 
nu biliyoruz. Çağcıl ozanların yüz- 
yılın başında ve Fiffel'in gölgesi al- 
tında geliştirdikleri biçimleri ve alışıl- 
madık biçemleri, bugün her ne denli 
önemini yitirmişse de, yüzyılın başın- 
da dergilerde ve kitaplarda, afişlerde 
olağandışı buluyoruz. Denilebilir 
ki, Çağcıl sanatın her dalında oldu- 
$u gibi tikel olarak şiirde de biçim 
ve içerik konularında yaratıcı ve oluş- 
turucu -bir eytişimsel (diyalektik) 
bağlam pırıl pırıl gözler önündedir. 
-Cilik'lerle varsıl bir düşün gücüne 
ulaşan bu yeni çağın gelecekçi-ger- 
çeküstücü gibi nitemlerle anılan o- 
zanları, çağcıl şiiri oluşturan nesnel 
koşulları kendi tikel sanat dallarında 
bir dizgeyle aşmak istiyorlardı. Bu- 
nu gerçekleştirmek ve bir kendinin 
-bilincine (conscience de soi) ulaş- 
mak için endrüstri çağını, somut ola- 
rak da Eiffel kulesini şiire konu edin- 
mişletse, Biffel kulesinin örneksel 
biçimini oluşturan çeşitli parçaları, 
yapımcı fabrikaları betimleyen söz- 
cükleri-sesleri şiirin içerik ve biçi- 
mine uyarlayarak anlatılmayanı an- 
latılır kılmak, “klasik” ve “romantik” 
şiirin imge anlayışına aykırı düşen 
imgeleri kullanmak, endüstriyel ge- 
lişimin getirdiği yada getireceği sa- 
mlan değişimleri şiirle duyurmak is- 
tiyorlardı. Gerçekten de her yüzyılda 
olduğu gibi endüstri yüzyılında da 
öteki tikel sanat dalları gibi şiir de 
batı toplumunun geçirdiği gerçekçi 


aşamaların bir yansısı ve sonucu, 
hem de özgür bir aracıdır. Bu tür 
şiire ilk ve çarpıcı örnek Apollinai- 
re'in “Bölge” (Zone) şiiridir. Bu şiir, 
20. yüzyılda duygunun, imgelemin ve 
bilinçaltının belli zorlama sınır ve 
koşullardan kurtulmasını, hızla de- 
ğişen dünya ile onu algılayan insan 
arasındaki ilişkinin yeniden betim- 
-İenmesini amaç edinmiştir. Çağcıl 
şiir, yararlı bir yol gösterici olan 
Eiffel dolayında, kocaman demir 
parçalarını Eiffel'in gökyüzünü delen 
tepesine taşıyan makinelerin gürül- 
tüleri altında bir kendini aşma, bir 
bulgulama, bir yaşama biçimi olarak 
değişik imgeler ve anlatım biçimleri 
üretiyor. Nedir bu değişik imge ve 
anlatım biçimleri? Bu, her şeyden 
önce, geleneksel dünya karşısına ge- 
. çip, gördüklerini, duyduklarını ol- 
duğu gibi yalın bir gerçeklik adına 
aktarma yerine, çağcıl ozanların veril- 
miş-dünyanın bir simgesi olarak al- 
gıladıkları alışılmış dile ve şiire bir 
başkaldırış biçimidir. Bu, batı şii- 
rinin, usçu düşünceyle bilimin ger- 
çekleştirdiği aşamaya koşut olarak 
evrimsel (retrospective) bir düzlemde - 
kendine özgü araçlarla ve kendi di- 
İlinde bir başkaldırış biçimidir. Yeni 
bir şiir dili yaratan bu başkaldırış 
biçimi çağcıl bir simge dünyasını da 
yanında getirmiştir. Yeni şiir dili 
ve yeni'imgeler, alışılagelmiş insan 
duyarlığını ve düşüncesini değiştir- 
mek, yerine yeni bir duyârlık ve dü- 


! “Sonunda bu kocamış dünyadan bez- 
gin /Çobankızı ey Eyfel köprü sürüsü bu sa- 
bah meler /Eski yunan roma havasında yaşa- 
dığın yeter”(...) Necati Cumalı, Apoll inaire'den 
Şiirler, Varlık, 1965, “Bölge”, s. 15-21. 
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şünce biçimi koymak, endüstri dö- 
neminde bireyin ve toplumun dü- 
şünce yetisini ve yaşama biçimini 
geliştirmek amacına yönelmiştir. Bu 
amaç doğal olarak bir dizi çelişkiler 
de getirmiştir. Çelişkilerin de ötesin- 
de yanılgılar ve bunalımlar. Deöcau- 
dime göre yüzyılın ilk. yılları simgeci 
değerlerin, Raimond'a göre romanın, 
Tison-Braun'a göre insanlığın, Dige- 
ona göre Fransız düşüncesinin bu- 
nalım dönemidir.> Gerçekten de 
Bourget'den Proust ve Alain-Fourni- 
er'ye, Sully Prudhomme'dan Apol- 
linaire ve Tzara'ya, Boutroux'dan 
Bergson ve .Freud'e, Poincarö'den 
Finstein'e, Brcal'den Saussure'e, Mo- 
netden Kandinsky ve Picasso'ya 
dek baş döndürücü bir hızlı değişim, 
bu dönemin sanatçılarını yeni bir 
sanat oyununa çağırıyor. Uzaktan 
yakından ilgili sanatseverler de bu 
yeni sanat olayına dolaylı ya da do- 
laysız katılıyor. Olguculuğun veri- 
İerinden yararlanan fizik dünya ile 
-dinselin sınırlarındaki doğaötesi (me- 
tefizik) dünyanın bilinmezliği ara- 
sında bir ortak yol bulmak amacıyla 
Vogue, La Revue de Deux Monde'da 
yayımladığı ünlü yazısında (1 Tem- 
muz 1889) yapımından hemen iki yıl 
sonra çağcıllığın bir simgesi olarak 
algıladığı Eiffel kulesini Notre-Da- 
me'ın yaşlı ve “Hiristiyan” kulele- 
riyle karşılaştırır ve onları konuş- 
turur.? Voguğ'nin düşüncesi nasıl 
yorumlanırsa yorumlansın beğeniyi 
ve evrimi tutsak eden alışkanlıklar- 
dan, uygarlığın ve sanatın her dö- 

2 P-.O Walzer. Liftörafure française 1. 
1896-1920. Arthaud, 1975 s. 121. 

*a.y.s. i22. 


neminde olduğu gibi bu dönemde de 
kurtulan kimse için çağcıl olan şey 
ülküsel (ideal) olan şeydir. Bu ülkü 
ne Kant'ın ülkücülüğü (idealizmi) ne 
de olgucu düşüncenin bir sonucudur. 
Tersine, Bergson'un, sonradan “Berg- 
sonisme” adıyla andacak olan dü- 


“ şüncelerinin doğrudan bir sonucudur. 


DEssai sur Les donndes immediates 
de la conscience (1889) başlıklı ki- 
tabında Bergson, sanatçının alışılmış 
ussal verilerden ve etkilerden ken- 
disini arındırmasını, buna kaişılık 
sezgisel algılama ve: gizil yaratıcı gü- 
cüne sanatsal tasarımın gereklerine 
yanıt verecek biçimde bir işlev kazan- 
dırmasını bir gerek olarak öne sü- 
rer. Çünkü Bergson'a göre us bize 
yalnızca bilineni verebilir. Sanatı 
ise usdışı. Yani sorun sanatçının SeZ- 
gisel güçle neyi nasıl ve değişik algi- 
layacağı ve tasarımlarını çağcıllık 
adına nasıl uygulayacağıdır. Betg- 
son, Matiğre et Memoire'da daha da 
ileriye gitti; ussalın sanatsal yarâ- 
tıda en acımasız düşmanı olduğunu 
öne sürdü. Üssal gücün karşısına 
sezgi gücünü çıkardı. Evolution 
Crâatrice (1907)de gerekirciliği ve 
olguculuğu bireyde varolan sanatsal 
dürtüyü ve yetiyi sınırladığını açık 
açık belirtti. Bergsonizm 19. yüzyıla 
gerekirci düşüncesine diş bileyen ve 
sanatsal özgürlüğe ve yeni sanatsal 
biçimlere susayan gençlik indinde 
saygın bir yer buldu. Belki de Berg- 
son'un düşünceleri yüzyılın doğal 
gelişimi içerisinde giderek renk ka- 
zanan çağcıl yazın ve sanat akımla- 
rıyla birlikte bir rastlantı olarak boy 
attı. Ne ki, Proustun romanlarmı 
düşününce, rastlantı olasılığının cılız 
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bir düşünce olabileceği usumuza ge- 
liyor. Üstelik Bergson'un düşüncele- 
rinin gelecekçi (futuriste) ozanlarca 
bir tapınç kaynağı olarak algılandı- 
ğını düşününce, Apollinaire'in ya da 
Cendrars'nın, 20. yüzyılın görünü- 
münü ve insanın bu görünümlerle içli 
dışlı olmuş duyumlarını, çağcıl im- 


geleri, sesleri ve nesneleri nasıl bir- 


birlerine yakıştırdıklarını ve bu amaç- 
la nasıl bir şiir anlayışını duyumsa- 
yıp sergilediklerini görünce. 

20. yüzyıla özgü nesneler, ses- 
ler, renkler ve biçimlerle oynayış- 
larındaki düşsel özgürlük, belki de 

“ çocuksul yan, gelecekçi ve gerçek- 
üstücü ozanlara, çağcıldan yana olan 
füm sanatçılara pratik bir güç ver- 
miş ve bu güç giderek geliştirilmiştir. 
Düşsel özgürlüğü şiirde arayan bu 
ozanlar, kendilerinden önce yola ko- 
yulan ve bilinmeyen dünyalardan bir 
sis aralığında ortaya çıkan imgeleri 
çocuksul bir inatla betimlemeyi önem- 
seyen Rimbaud'nun,* gizilin ve alı- 
şılmamışın sinırlarında dolanan Ner- 
val'in kendilerine birer esin kaynağı 
olduğuna inanırlar. Estetiğin türlü 
alanlarına ilgi duyarlar. Cocteau, 
Max Jacob, Apollinaire iyi biter çi- 
zerdirler de. Sayfa düzenlemeleri ve 
biçim anlayışlarıyla “cubiste” resme 
koşut olarak “cubiste” şiir denilen 
yeni bir biçimsel anlayış getirirler 
şiir dünyasına, Apollinaire'in, Max 
Jacob'un ve Cendrars'nın bugün bile 
biraz hayranlık, biraz da garipsemey- 
le karşıladığımız kimi şiirleri, plastik 
sanatlardaki renkli ve albenili yapıt- 
lara duyulan sevginin de bir sonucu- 


* Rimbawd için bkz: a.y.s. 138 


dur. Biçimlerle oynayarak şiirin de 
plastik sanat dalları gibi bir kurgu 
olduğu öncülünden yola çıkarak, ge- 
lişen yaşanim nesnelliğini bir anlam- 
da yansıtabileceği bir sanat özlemi- 
dir bu. Gelecekçi ve gerçeküstücü 
ozanlar, duyusal görüntünün değişik; 
biçimlerle karşımızda olduğunu, bu- 
na karşılık nesnelerin kalıcı gerçek- 
liğinin şiirde ortaya konmasının doğ- 
ru ve gerekli bir şey olduğunu öne 
sürüyorlardı. Bu nedenle de çağcıl 
ozan bir ölçüde gizemci sayılabilir. 
Gizemse evrenin sürekli bir devinim 
içinde olmasındandır. Bu devinimi 
düşlemlemekse gizemciliktir. İşte bu 
gizemci düşünce çağcıl ozana devin- 
gen düzenlemeler ardında koşma esi- 
nini verir. 

Bu esini sağlayan bir etmen de 
Birinci Dünya Savaşının kızgın ya- 
Uumlarını ensesinde özellikle 1913 yı- 
lında duyan “La Belle &pogue” dö- 
nemi kentsoylularının umarsızca aş- 
maya çalıştıkları bir boşluk duygu- 
sunun sanatçının yaratma isteğiyle 
birleşmesidir. Bu etmen, savaş 
korkusunun yarattığı bir kaçıştan, 
sanatın ve yetkinliğin esinlediği yeni 
bir beğeniye geçişi olanaklı kılıyor. 
Bu yeni beğeni, ışıldayan renkleriyle 
iç içe girmiş gizil prizmalarıyla bir 
kaleydoskopa benzetilebilir. Öyle bir 
kaleydoskop ki, “cubiste”” dönemin 
tüm parıltılarını, endüstri çağının 
tüm makinelerini, otomobil, uçak, 


# Bu anlamlı yılda yayımlanan birkaç 
“modern” yapıt: Alcools ve Les Peintres cu- 
bistes (Apollinaire); Le Grand Meaulnes (Ala- 
in-Foumnier); Dı cöfâ de chez Swann (Proust); 
4.0. Barnabooih (Larbaud); La prose du Trans- 
siberien (Cendravs). 
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tramvay, pano, caz, afiş, radyo Ses- 
lerini ve parazitlerini, Çin'den Si- 
birya'dan gelen Arjantin'e geçen hız 
delisi insanları, elekttik, telsiz, te- 
lefon her şeyi, kısacası yeni olanakları 
ve yeni nesneleri yaratan yeni çağı, 
düşünen beyinlere duyumsatan bü- 
yülü bir şey. Şiir, bu kaleydoskopun 
içindeki nesnelerle beslenmek isti- 
yor. Şiir, her gün usanmadan kum- 
ların üzerinde düşsel şatolar kurarak 
bin bir duyumsamalarını gerçekleş- 
tiren bir çocuk gibi yeni oyunlar 
ardında. Paris'te Ravignan Soka- 
ğında “cubiste” ressamlarla içli dışlı 
yoldaşlık eden Cendrars, Apollinaire, 
L6on-Paul Fargue, Larbaud, Andre 
Salmon, Max Jacob, Paul Morand, 
Jean-Marie Levet, Philippe Soupault, 
Victor Segalen, Saint-John Perse, 
Jacgues Riviğre ve adını anmadığım 
“modemiste”, ya da “cubiste” diye 
yazın tarihinde bilinen başkaları, şii- 
rin “cubiste” resim gibi bir “repr&- 
sentation” olmadığı, tersine bir “cr&- 
ation” olduğu görüşünde. Amaçları 
ve yaptıkları yeni dünyanın nesnele- 
rinin, elektrik, tren, gibi nesnelerle 
içli dışlı yaşayan insan figürünü nasıl 
sezindirdiğini duyumsamak ve betim- 
lemek. Çağcıl ozanlar hızla giden bir 
trenden, bir fabrika gürültüsünden 
bir şeyler çıkarmak istiyorlar. Daha- 
sı insanın bu teknik nesneler dünya- 
sından 'ne istediğini bulgulamaya ça- 
lışıyorlar. Çağcıl ozan, metalden bir 
insan, is pastan boğulan bir insan 
yapmak istemiyor; insanı sezindiren 
bir nesneler dünyası kurmak isti- 
yor. Bu duyumsamayı, fabrikaları, 
garları, gürültülü kentleri konu edi- 
nen Zola ve Verhaeren'de, Le Beau 


Voyage (1904) adlı yapıtında elek- 
trik çağından onur duyan Henry Ba- 
taille'da, bir de Whitman'da bulu- 
yoruz önceleri. 

Nord-Express treniyle Wirbal- 
len ve Pskow arasında mekik doku- 
yan, Londra, Buenos Aires ve İtal- 
ya'ya kalkan bütün tren ve vapurla- 
rın kalkış ve varış saatlerini ezbere 
bilen Larbaud ile Cendrars ve Apol- 
linaire için bu duyumsama, simgeci 
ozanların ruhbilimsel öğeleri müzik- 
sele dönüştüren duyumsamalarından 
değişik; üstelik onların kurallara da- 
yal sözdizimi anlayışlarından da 
değişik. Özdenetimden, kurallardan 
kopmuş bir özgürlük; bir tür “kutsal 
delilik.” İs pas kokuları saçan, ku- 
lakları delen, yeni nesneler ve biçim- 
lerle yeni imgeler getiren, endüstri 
çağının delişmenliğini ve değişen in- 
sanı anlamlandıran bir şiir. Yeni 
nesielerin işlevi ve anlamı konusun- 
da bizi bilinçli kılan bir şiir. Güzel 
ve özel bir örnek: Les Pâgues â 
New York (1912), La Prose du Trans- 
siberien et de la petite Jehanne de 
France (1913), Le Panama ou Les 
Âventures de mes sept öncles (1918), 
Dix-neyf Poğmes dlastigues (1919) 
ve Kodak (1924) adlı kitaplarıyla do- 
lu dizgin yaşam sevgisini, çılgın se- 
rüvenleri, çağcıl yaşamdan kimi ke- 
sitleri, görkemli iletişim araçlarını 
şiirine konu edinen ozan Cendrars.“ 
Buraya dek kuramsal olarak söy- 


“© Les pâgues a New york, Prose di 
Transsibörien et de la Peiite Jeanne de France, 
Le Panama ou Les Aventures de mes sepi oncles 
Başlıklı gezi şiirlerinin 1919 da Paris'te Du Mons 
de Entier (Tüm Dünyadan) başlığıyla tek bir 
ciltte toplanıp yayımlanması önemli ve anlamlı. 
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lediklerimin ardından S. Madenin 
usta çevirilerinden aldığım şu alın- 
tılara bakarsak derinden etkilendi- 
gimizi duyumsayabiliriz. “Uzay, oy- 
lum, zaman, ışık, madde gibi kavram- 
ların, insan yeteneğinin anlam değiş- 
tirdiği”” yıllarda bilinç-bilinçdişı iliş- 
kilerde elle tutulmaz düşleri yansıttı- 
ğını görürüz. Bu düşün içine girmek 
içinse verilerimiz çok. “Bu yıllar 
belirginlik, hız, erk, zaman bölümü, 
uzayda yayılma isterleriyle yalnız 
çağdaş görünümü bozmakla kalma- 
.mış, bireyden teknik, istem ve be- 
ceriklilik beklerken, onun duyarlığını, 
coşkunluğunu, varolma sorununu, 
düşünme ve davranma bakımından, 
bütün dilini, kısaca yaşayışını da 
altüst etmiştir.” “İnsan yeni bir ev- 
ren, yeni bir yaşama düzeni karşısın- 
dadır. Teknik yeni bulgularla kişiyi 


kaçınılmaz akışına, gelişmesine doğru . 


sürüklemekte””, “demir ağlar, ka- 
nallar, fabrikalar, yüksek gerilimli 
elektrik ağları, köprüler, limanlar, 
tüneller, garlar, çağdaş görünümü 
egemenliği altına alan ve-onu ulu 
geometrisiyle yükümlendiren bütün 
bu düz, bu eğri çizgilerle, hızlılığa tı- 


patıp uyan bakır, nikel, aliminyum, 


yakınsak yollar, tek bir sıçrama gös- 
termeden kayıp giden yanay, ipli- 
gimsi cam, su verilmiş çelik, göz ka- 
maştırıcı aydınlatma türleriyle, bü- 
tün bu devingen ışıklar ve kasırgam- 
sı biçimlerle” “sanatçıyı baş dön- 


7 Said Maden. Blaise Cendrars seçmeler. 
de, 1964 s. 19. 

ta.y.s. 19. 

“a.y.s. 19-20, 

*Ya.y.s. 20. 


dürücü bir yeniliğe atmaktadır.” 
“Sanatçı sokağa, kaynaşan kalabalı- 
ğa katılmıştır. Bütün olanaklar, bü- 
tün esin kaynakları dışardadır çün- 
kü. Yolcu gemileri, trenler, zenci sa- 
natı, amerikan müziği, makineler...”12 
“Çok renkli kent üzerinde deli dolu 
afişler, sokağı tırmanan sürü sürü 
tramvay... Havada troleybusların er- 
den çığlığı. Madde, kızılderili oy- 
makbaşının kısrağı gibi dinelmiştir. 
En küçük işarete bakar. Parmağın 
basıncı. Su buharı devim kolunu iş- 
letir. Bakır tel kurbağa ayağını sıç- 
Tatır. Her şeyin durgunluğu attar. 
Çalışma gücü artar. Bir Kumaş par- 
çası müziğe dönmüştür ve bir yürek 
temizliği şiiridir bu konserve kutusu. 
Her şöy açı, görünüş, oran değiştiri- 
yor... Yeryüzünün beş bölgesinin 
ürünleri bir araya geliyor tek bir ta- 
bakta, tek bir giyside... Ne varsa 
yapıntı ve çok gerçek... Bankayı üs- 
tüne yatırdığım ucsuz bucaksız ra- 
kamlar kürkü. Fabrikaların cinsel 
azgınlığı. Dönen tekerlek. Uçan ka- 
nat. Bir tel boyunca kayıp giden ses... . 
Kafatasının kalıbına döküyorsun ev- 
reni. Beyin oyuluyor. İçinde patlayıcı 
nesnelerin güçlü çiçeğini topladığın 
yadsınmaz derinlik. Bir din gibi, gi- 
zemli bir hap sindirimini canlandı- 
rıyor... (...) Ana-karayı tarla gibi sü- 
rüyor korkunç düdük sesi... Ağın 
içinde yatıyor deniz aşırı ülkeler... 
Bütün yolcu gemileri varacakları ye- 


o re doğru ilerliyor dört bir yandan... 


(c..) Doğu-Batı, Güney-Kuzey. (...) 
Zembereği geriliyor evrenin (...) Ma- 


Ua.y.s. 20 
Ba.y.s. 20. 
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den soluk alıyor, bitki yiyor, hayvan 
coşuyor, kişi billurlaşıyor. Us çelef 
bugün. (..)"” 

“Bu sözlerle Cendrars çağının 
şürini tanımlarken kendisininkini de 
tanımlamış oluyor. Bu şiir iç ve dış 
yapıyla ilgili bütün klasik bağlardan 
kurtulmuş, nesneyi alışılagelen bü- 
tün çağrışımlardan uzaklaştırmış, do- 
Jaysız, doğrudan doğruya kendine 
özgü bir dile, anlatıma, esnek ve 
renkli bir öykülemeye ulaşmış, daha 
çok gözsel gerçekten yararlanan, et- 
ken, afiş ya da caz müziği çarpıcılı- 
ğında, oylumsal gerçeğe ana-biçimi 
parçalayarak varan, bunun için de, 
örneğin bir nesnenin ön görünüşünü 
yan görünüşüyle birlikte veren cu- 
bisme'in bu yöntemine uygun, elden 
geldiğince hızlı gitmek ve giderken ne 
varsa görmek, ne varsa yaşamak için 
noktadan, virgülden, duraktan arı- 
tılmış, bulunduğu ânı bütün yönle- 
riyle tatma coşkunluğunu duyan in- 
" sanın atak ve serüvenci kişiliğiyle 
yeryüzünü kapsayan bir şiirdir.” 
“Klasik bağlardan” kurtulan Cend- 
rars, görsel gerçeklerin tadına vara 
vara, endüsiri çağının matematiksel 
yasalarını yansıtan Eiffel kulesini" 
yukarda kısa alıntılarla açımlamaya 
çalıştığım çağcil şiir konusundaki 
düşüncelerine anlam veren görsel 
bir nesne olarak algılar. “Ey sen 
Fiffel Kulesi /Donatmadım seni al- 
tında /Sana billur taşlar üstünde hora 


“a.y. ss. 20-21., 

“a,y. ss. 21-22. 

“ Bkz. Dix-meuf podmes dlastigues te 
yer alan “Tour” (Kule) şiiri (1913), a. y. ss. 
74,175. i 


teptirmedim / Seni bir kartacalı kız 
oğlan kız gibi adamadım Python'a 
ben / Yunan pelerini giydirmedim 
sana /(...) / Ey sen Eiffel Kulesi / Ev- 
rensel Serginin ışık cümbüşü /(...) 
/Ve Kuzey kutbunda /Telsiz telgra- 
fınm kutupsal tanındaki görkemle 
sensin ışıl ışıl parlayan ((...).” Eiffel, 
cisimsel varlığıyla plastik sanatlarda 
ve şiirde, sanatçıya meydan okuya- 
rak, onun yaratıcı gücünü dürten ve 
onu olanaksıza ulaşmaya iten çağ- 
cıl bir nesnedir. Bu çağcıl nesneye ak 
alınla dokunabilmek isteyen ozansa 
atelyesinde çağcıl şiir dilini kurma 
durumundadır. Çünkü dil, toplum- 
salın yansısıdır. Bu nedenle işte de- 
ğişen toplum, değişen tüm tikel sanat 
dalları; ve yine işte Biffel kulesi ve 
Cendrars'nın şiiri. Cendrars ya da 
bir başkası. -Cilik'lere bağlanan is- 
ter ressam olsun ister ozan, tüm sa- 
natçıların, geleneklerin örüntüsünden 
kurtulup geleceğe yönelmeleri en 
uzak geçmişten günümüze dek ta- 
rihin en dirimsel, en büyük, en canlı 
bir gerçeğidir. 
# > Lİ 

1892'de Ducretet'nin bir radyo . 
alıcısı yetleştirdiği, 1909'da Lam- 
bert'in üzerinde uçtuğu büyülü ya- 
pı-çağcıl (modern) kule Eiffel, nesne 
olmanın ötesinde, bir sanatçı gibi 
algılanmıştır. Eiffeli cisimsel ve bi- 
çimsel varlığıyla biçim değiştirmeye 
geçiş nedeni sayan kişi, yani sanatçı, 
yeni bir şeylerin yaratılması ardında- 
dır. Her ozan, yeni bir biçem, yeni 
bir kuram kuşkusuz her zaman oluş- 
turamazsa da, genelde şiir dünyası, 
belirlenmiş koşullar içerisinde, öz- 
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5 


gürlüğün ve yeniliğin ardında ko- 
şup duruyor. Tüm tikel sanat dal- 
larında olduğu gibi şiirde de deği- 
şim, kimi nedenlerden, en önemlisi 
de değişime duyulan ilgidendir. Çağ- 
cılık kavramının değişkenliğini ve 
şiirdeki evrimselliği çok çarpıcı ve 
anlamlı bir dönem olan yüzyılımızın 
ilk yıllarındaki durumunu konu edi- 
nen incelememi noktalamadan, Rol- 
land Barthes'ın Eiffel kulesinin düş- 
sel işlevini günümüzde yitirdiğine 
ilişkin inancını anımsatmak isterim."© 


Kuşkusuz birkaç on yıl süresince Eif- 
fel, sanatçılara bir esin kaynağı, bir 
gizil güç olmuştur. 


Ve son olarak şimdilerde sanat- 
la ilgili ilgisiz herkesin Paris'teki 
Georges Pompidou Merkezinden 
(Centre National d'art et de culture 
Georges Pompidou) hayranlıkla söz 
ettiğini anımsatmak isterim. 


Eksikleri, tekyanlılığı ve saplan- 
tılarıyla her şey çağına yapışık. 


“ La Tour Eiffel, coll. “Le göni du lieu” Delpire, 1964. Jean Arrouye'un alıntısı: bkz: 
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İLHAN BERK 


Halikarnassos, 6 Aralık 1981 


Kalıtçıdır ozanlar. Dünya sanki 
onlara kalmıştır, onu bir ucundan 
olsun tutmak için bu yeryüzüne 
gelmiş gibidirler. Daha çok da acı 
kalıtçısı. Çoğun, üstlendikleri, dev- 
raldıkları odur. İplik iplik onu do- 
kurlar. , 

Sanki dünyayla sözüm varmış 
gibi uyanır uyanmaz ivedilikle kal- 
kıp giyindim, masanın başına geçtim. 
Önümde kâğıt oltaya vuracak balığı 
bekliyorum. Paul Valery yazacak bir 
şeyi olsun olmasın, saat Ste kalkar 
masasının başma geçermiş. Esinin 
boynunu kıran ozanların başında 
gelirdi o. 

E kadar bir gökyüzü görünü- 
yor odamdan. Bir de küçük iç avlu. 
Görüyü ben çoktan öldürdüğüm için 
görmüyorum onu. Havalar soğudu. 
Üşüyorum. . Bunu duyuyorum. 


7 Aralık 


Sait Kaptan öldü. Öğleye doğru 
tabutunu evinden aldık. Evden sanki 
bir çocuk ölüsü çıktı, öylesine kü- 
çüktü tabut. Tabutu yeşil bir örtüyle 
örtmüşlerdi, baş tarafında da üç kır- 
mızı sardunya vardı. Cenaze evden 
çıkana değin büyük bir sessizlik var- 
dı sokakta. Tabutun çıkmasıyla bir- 
den karıştı mahalle: Çığlıklar hiç 


durmadı. Sanki şimdi ölmüştü Sait 
Kaptan, dün değil. Böylece cenaze 
evden çıkınca anlaşıldı ancak: Kap- 
tanın eve bir daha dönmeyeceği. 


Sait Kaptan oHalikarnassoslu 
eski denizcilerin sonuncusu değilse 
bile, yaşayan o birkaçından biriydi. 
Yaşının yüze yakın olduğu söylenir. 
Buranın, eski Adalı denizcileri gibi 
kısa boylu, tıknaz, posbiyıklıydı. 
Hep bir ada sarışınlığı vururdu. 
Mavi gözleri parlaktı. Hep gülüyor- 
muş gibi de aydınlık bir yüzü vardı. 
Benim onu tanıdığımda sessizdi. Oy- 
sa gençliği deli mi deliymiş. İhtiyar- 
lık sessizlik demek midir? Üç yıl 
öncesine değin bastonuyla ortalığa 
çıkabiliyordu. İki yıldırsa yer yata- 
gından çıkmıyordu. Geçen yıl evine 
gittiğimde bir iki sözcük çıkabildi 
ağzından. Beni de tanımadı sanırım. 
Ocağın üstünde piposu duruyordu. 
Büyük bir incelikle pipo içerdi. Pi- 
po onun elinde gövdesinin bir üyesi 
gibi dururdu. Giritten gelmişti. Öle- 
ne değin de Türkçeyle bir ilgisi ol- 
mamıştı pek. Bütün yaşamı denizde, 
kendi yaşıtlarıyla geçtiği için Türk- 
çeye gereksinimi yoktu. Korkunç 
hovarda olduğunu söylerler. Genç- 
liği de çok güzel geçmiş. Anlattık- 
larına göre teknesini bırakana değin, 
bir damacana rakı almadan çıkmaz- 
mış yolculuklara, Gördüğü deniz- 
leri, anlatırken, hâlâ denizdeymiş gi- 
bi anlatırdı. Eski bir Halikarnassos- 
lu olduğu için, yeni Halikarnassos'u 
görmezdi, eskisinde odolaşıyormuş 
gibi anlatırdı. : ğ 


Sait Kaptan'ın tabutuyla ben 
camiye değin gittim, Camiye gelince 
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de ayrıldım. Sanki işim bu kadarmış 
gibi. Sevgili Sait Kaptan! 
1£ Aralık 


'Kişinin kendisini anlatmasının, 
daha doğrusu tanımasının olanaksız 


olduğunu söyler. Nietzche. Pascalı: 


okurken bunu daha bir vurgular 
oldum. Pascal ne kendini dünyaya 
getireni, ne bu dünyayı, ne gövdesini, 
ne duyularını, ne düşünen kafasını 
anlamadığını, tam bir boşluk içinde 
olduğunu söyleyerek de tam bir 
bilisizlikten yakınır. Bütün yaşamı 
boyunca da bu zindanı anlamaya 
çalışır. Le Clözio, kendini tanımak 
için yazdığını söylemesine karşın, o 
da insanın kendini göremeyeceğine 
parmak basar. Henri Miller, daha 
da ileri giderek (ki kendisinden baş- 
ka bir şeyi anlatmaya yanaşmazken) 
“Gerçekten büyük bir yazar, yazmak 
istemez” diyecektir. Bunu da ken- 
disini anlatamayacağı için söyler. 
Öte yandan, yazmak benim için 
kendi mitologyamı kurmaktan başka 
bir şey değildir. Böyle diyorum ama, 
yaşamak yürekliliğim olsaydı, yaz- 
mazdım diye de düşünüyorum. Ne- 
dense, mutlu olan yazmaz, diyorum. 
Kişinin en sürekli duygusu mutsuz- 
luktur. İnsan bunun için yazar de- 
mekte de bir abartma görmüyorum. 


12 Aralık 


Sabah. Dünya denizlerini gör- 
müş birinin bir gün bana Halikar- 
nassos denizinin en saydam, eü 
parıltılı deniz olduğunu söyleyişini hiç 
unutmam. Halikarnassos'da akşam 
olmaz sanki, gün, gece bir türlü düş- 
mez. Böyleyken saat 7'de hâlâ gü- 


nün ağarmayışıma şaştığım oluyor. 
Büyük bir sessizlik süren, Geçen kış 
her gün bu saatlerde, komşum Cev- 
det Kudret'in daktilosunun seslerini 
duyardım. Dünyada onun Kadar 
yazmış biri var mıdır diye düşünürüm. 
Bütün yazdıklarının 10.000 sayfayı 
da aştığını sanıyorum. Üç ciltlik £a- 
ragöz, İki büyük çiltlik Ortaoyunu, 
yine iki büyük ciltlik Edebiyat Bil- 
gileri, Türk Edebiyatında Roman ve 
Hikâye, Türk klasikleri, denemeler, 
romanlar, bütün bunlar hep böyle 
sabahlarda başlanıp, gece yarılarına 
değin sürüp gitmiştir büyük bir titiz- 
likle. Öte yandan dünyada benim 
yazılmış bir metni makinede yazmak 
kadar tepemi attıran bir şey yoktur. 
Yazılmış olması yetmeli demek isti- 
yorum ki, onları daktilo etmek cin- 
nete yakın görünüyor gözümde! Yıl- 
lardır daktilo: makinesi kullandığım 
halde, hiçbir şiiri, yazıyı iki üç kez 
yazmadan yanlışsızna kavuşamam 
Yanlışsız dediğim metin de, yine yan- 
lışlardan bir türlü kurtulamaz. (Şim- 
dilerde yayımlanmak üzere olan bü- 
tün kitaplarımın yazım işini üzerine 
alan Memet Fuat'ın bu daktilo yan- 
lışları yüzünden yakınmaları beni 
korkunç yaralıyor. Büyük bir beğe- 
ninin, titizliğin adamıdır. Memet 
Fuat. Bir edebiyat adamı olarak bü- 
yük bir sevgim, saygım vardır ona, 
Pek az kişiye duyduğum bir saygıdır 
bu. Bir şairler ordusu yetiştirmiştir 
o. Bir şiir onun eline gitti mi, en güzel 
biçimini onun elinde alacağını Beh- 
çet Necatigil'le her zaman birbirimize 
söylemişizdir. Bizi onun büyüttü- 
güne de inanırdık her zaman !) Şimdi 
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bir başka titizlik örneği insanın, Cev- 
det Kudretin, sabahın içinden ge- 
len bu makine seslerini yine duyunca 
birden bunları anımsadım. Bu yazı- 
ları okuyanlar, dizenler de biliyo- 
rum bana ne denli kızsalar hakları 
var, Makinede yanlışsız yazmayı ne 
zaman öğreneceğim ? 


13 Aralık 


Pascal, Pensdes'lerini yazarken 
bir çeşit düzensizliğin düzenini uy- 
guladığını söyler: “Kitabımı yazar- 
ken bir düzen gütmeyeceğim, ama 


bu karışıklık amaçsız da olmayacak.” - 


Jean Guitton'da, bir sevinç çığlığı 
gibi doğal bir yazış biçimi olduğunu 
söyler Pascal'ın. Kitabının bir tür 
önsöz yerine geçen bölümünde de 
Pascal: “Tersyüz edilerek sıralanan 
sözcükler değişik anlamlar oluştu- 
rurlar, değişik biçimde sıralanan an- 
lamlar da değişik etkiler sağlar.” 
der. Sanki bir düşünce yapıtı değil de, 
sanat yapıtı öneriyordur. Klasik ya- 
zışı yadsır, kopmalar, kesintiler, çağ- 
rışımlarla kurar yapıtını. Rolland 
Barthes, Nietzche'nin yazmak ey- 
lemindeki yöntemini açıklarken, /ex- 
les fragmantaires (parça parça yaz- 
mak, parçalı metin) deyimini kullanır. 
Barthes par Barthes adlı kendi ki- 
tabında da bu yöntemi uygular. Pas- 
calı okurken tekdüze biçemin nasıl 
kırıldığını, konuşma diline yakın bir 
dilin, yöntemin uygulanışını hemen 
anlıyor insan. (Çoğun, tekdüze an- 
latıştan kaçmak, yeni deyişler, bi- 
çimler denemek için sık sık biçemi de- 
giştiriyorsam bundandır, ustalığa 
yaslanmamaktan korkumdandır bu 
tavrım benim. Yine bu yüzden atak 


ozanlardır yeğlediklerim benim: Ok- 
tay Rifat, Ece Ayhan, Cemal Süreya 
bu yönleriyle ilgilendirirler beni. (İs- 
met Özel'in şiiri tersinden yazmak 
istemesi de beni hep ilgilendiregel- 
mişür. İsmet Özel'in yanına Körfez 
şairi Sezai Karakoç'u da korum. Bu- 
gün çok değişik düşünce ve yazış 
biçimi uygulamasına karşın, hâlâ za- ' 
mian zaman o atak tavrını yitirmediği © 
için severim. İzzet Yasar'ı da öyle. 
Sağ kulağını göstermek için elini yal- 
nız sol kulağına götürmekle kalmı- 
yor, önüne gelen her şeyi yıkıp, 
deviriyor). i 

Pascal, doğa kendine öykünü- 
yor, diyor. Sonra da: “Her şey bir- 
dir, tektir, her şey değişkendir, çeşit 
çeşittir. Her şey birdir, ama bir olan, 
tek olan başka birinde Üç kişi ha- 
lindedir.” Bir yazının parça parçalığı, 
bir başınalığı, özgürlüğü galaksiler 
bütünlüğü içindedir onda. Tek tek 
ama, bir yıldızlar kümesini oluştur- 
maktan da uzak kalmazlar. Pensdes” 
İerin çağdaş bir yazmak eylemi öner- 
diğinden hiç kuşkum yok. 

Yazmak eyleminin büyük dost- 
larından biri de Gide'dir. Günlük- 
lerinin birinde: “Kitaplar okuyorsam 
neler anlatıyor kitaplar diye değildir 
bu. Nasıl anlatıyorlar? diyedir. Ben 
bir tümcenin nasıl kullanıldığıyla 
ilgilenirim daha çok.” der. Pascal'ın 


'yazış biçimi, önerdiği yöntem üs- 


tünde düşündüm durdum, sonunda 
uykum kaçtı, sabahın köründe kalk- 
tım, okumayı sürdürmek için. 


14 Aralık 


Andr& Gide: “Bana ne kitap- 
larm ne anlattıkları. Ben nasıl an- 
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lâttıklarına bakarım” sözünü sanki 
benim için söylemiştir. Pascal'ı oku- 
dukça, böyle demek istiyorum. Önce 
koyu bir dindar Pascal, bu da beni 
hiç mi hiç ilgilendirmiyor. Sonra 
inancını hiçbir şeye değişmeye ya- 
naşmıyor. Dünyaya salt o gözle ba- 
kıyor. Kuşkuya, yanlışlara (insanın 
bu büyük erdemine) hiç yer vermek 
istemiyor. Hıristiyanlığı yeryüzünün 
kaldıracı gibi görüyor. İnancına saygı 
duyacağım ama, bunu kabullendir- 
mek için direnmesine ne demeli ? Ne- 
resi bunun insanca? Bu dünyayı 
dünya olarak bilenlere, yaşamayı ya- 
şamak olarak alanlara karşı duruşu 
nasıl hoş görülebilir? Ya Montaig- 
nee, salt kendisini öne sürüşüne, 


SALÇA 


Merin ELoğLu 


Bakraçları oğmalı 
Kapıda kış 
Pöstekiler gerili 


Fesleğen kabarmışken 
Biçip de kurutsak ya 
Seriversek kuskusu | 
Şırayı şişelesek 
Tarhana pestil keş 


Eski toprak bizimkisi 


neyse onu koyuşuna, öfkelenişine, 
onu yanlışlar adamı olarak göster- 
mek istemesine ne demeli? Onun 
ölüm, yaşamak üstüne olan düşün- 
celerini kof, alçakca buluşuna nasıl 
dayanılır? Dahası, tanrısızlığı bir 
bela olarak bilişi anlaşılır şey midir? 
Evet Pascal'ın anlattıkları hiç ilgi- 
lendirmiyor beni. Onu okuyorsam, 
okumayı sürdüreceksem, salt nasıl 
anlattığını anlamak için okuyorum, 
okuyacağım. Hepsi bu. 


“15 Aralık 


Lodos var. Günlerdir de dur- 
mak bilmiyor. Poyrazı sevmem, oy- 
sa açık bir rüzgârdır o. Lodos gibi 
gizlemez kendini, iyi görünmeye, 
böyle yapaylıklara düşmez, neyse 
odur. Poyrazı sevmemem soğuk, don- 
durucu bir rüzgâr oluşundandır el- 
bet. Önüne gelen her şeyi siler süpü- 
rür. Ama pırıl pırıldır, aydınlıktır. 
Daha ne isterim? Karayel, (zphyros) 
tarafsızdır, yan tutmaz. Keşişleme 
(euros), o da öyledir. Rüzgârları en 
iyi kim mi anlatır? Homeros elbet! 
Odysseia sanki bir rüzgârlar kitabı- 
dır. Birer insandır sanki onlar, Sa- 
vaşlar çıkarırlar, barışlar ilan eder- 
ler, Odysseus az mı çekmiştir rüzgâr- 
lardan? Baba toprağına bu yüzden 


“ bir türlü dönemez: 


Koptu firtıma sürdü bizi açık denize 

Çok uzaklara sürdü bizi baba top- 

.rağından! 

'Rüzgârları öğreniyorum, şiirin . 
hemen elinden tutan rüzgârları! 


ANI 


Ari PüsküLLüoğuU 


Oğlumla kıra gitmiştim, küçücük adımlarıyla 
çayırların üstünde koşmak istiyordu ve düşüyordu. 


Bir kurbağa 
sıçrayıverdi önünde: Hiç görmemişti, korktu. 
Bir ağaç vardı, tırmanmak istedi. 


Bir hendeği 
Atlamak istedi, bir taşı yerden sökmek. 


Koştu koştu koştu sonra 
yakalamak istiyordu bir serçeyi. 


Apartmanın üçüncü katında, elli santim var yok 
daracık ama upuzun bir balkonda 


Gökyüzünü, apartmanların çatılarını, uzaktaki 
ağaçsız birkaç tepeyi 
göre göre, büyüyordu işte, kentli bir çocuk olarak. 


O gün kırda 
çıldırdı sanki, ne yapacağını ayağı 
sevinçten. 


Önceki gün yağmur yağmıştı, patlamıştı bütün otlar 
yuvarlanıp durdu 
yemyeşil oldu üstü. 


Kahkahalarını görmeliydiniz, nasıl da 
çığlıklar A 


“Koş El koş!” diyordu, koşarken bir kelebeğin 


incecik, renkli kanatları ardında. 


ROMANCI GÜNLÜĞÜ 


MERMET SEYDA 


KISKANMAK 


Kıskanmak, Türkçe Sözlük'te 
şöyle açıklanıyor: “1, Sevilmekte ya 
da kendisiyle ilişkili şeylerde ortak- 
lığa dayanamamak: Bu çocuk anne- 
sini kardeşinden kıskanıyor. 2. Esir: 
gemek: Benden bu lütfu kıskandı. 3. 
Bir şeye, en küçük saygısızlık bile 
gösterilmesine dayanamamak: Her 
Türk, yurdunu anası gibi kıskanır. 4. 
Sevdikleriyle ya da yakınlarıyla, kar- 
şı cinsten olanların konuşmasını ya 
da onlara bakmasını çekömemek: 


Bu adam karısını çok kıskanıyor. 5. 


Herhangi bir bakımdan kendinden 
üstün gördüğü birinin bu üstünlü- 
günden acı duymak, günülemek, ha- 
set etmek: İyi insanlar kimsenin mut- 
laluğunu kıskanmazlar, 6. Kimi va- 
kit imrenmek” anlamına kullanı- 
lir.” (6. Baskı, 1981) 


Hocaların hocası Mazhar Os- 
man Uzman, Psyehiatria adlı kita- 
bının 121. sayfasında, konuyu “Kıs- 
kanıçlık Cinneti” başlığı altında verir- 
ken, daha çok, Türkçe Sözlük'ün 4. 
paragrafı çerçevesinde kalıyor. (1947 


baskısı). Şu an belki iyi aramadığım-. 


dan olacak, Ord. Prof. Dr. İhsan 
Şükrü OAksel'in oPsikiyatri'sinde, 
Prof. Dr. Behçet Tahsin Kamay'ın 
“Adli Tıp'bında, Prof. Rasim Adasal' 
ım Psikozlar adl kitabının ikinci cil- 
dinde kıskanmayı, kıskançlığı konu 
edinen bir başlığa rastlayamadım. 


“İyi insanlar kimsenin mutlu- 
luğunu kıskanmazlar” örnek sözün- 
den yola çıkarsak, ister istemez, kö- 
tü insanların herkesi, her şeyi kıs- 
kandıkları sonucuna varacağız. “Kö- 
tü insan” genellemesi, sanırım bura- 
da, “aşağılık duygusu çeken insan” 
durumuna indirgenirse, pek yalnış 
olmayacaktır. Gerçekten de, çeşitli 


“kıskançlıkların kökeninde hep o çe- 


şitli aşağılık duyguları barınmaz mı? 

Sözü yazına getirmek istiyorum. 
Bir yazarın kendinden önceki kuşak- 
ların yazarlarını kıskanmasının an- 
lamı yoktur. Gereği de yoktur. On- 
ları —bir yerde— aşacağına inanmasa, 
güvenmese, dahası, onları sevmese 
ve beğenmese, yazarlığa soyunur 
muydu? 

Böylece, bir yazar sürekli ola- 
rak, dolaysız yoldan kendi çağdaşla- 
rıyla, dolaylı yoldansa, gününün oku- 
yucuları üzerinde hâlâ etkisini sürdü- 
ren yazarlarla boy ölçüşmek zorunda 
kalıyor demektir. Hem şimdi ile, 
hem bir, iki kuşağı içeren geçmişle 
boy ölçüşmenin, yazarın ruhsal ya- 
pısna göre Sayısız değişkenlikler 
gösterdiğini, tablolar oluşturduğunu 
her zaman kolaylıkla gözlemleyebi- 
liyoruz. Kimine bakıyorsunuz, hırslı, 
hızlı, yıpratıcı, yıkıcı bir yol tuttur- 
muş. Kimine bakıyorsunuz, gereksiz 
kıskançlıkların aşağılık oduygusun- 
dan kaynaklandığının bilincine va- 
rıp, her yazara sevgiyle, anlayışla 
yaklaşımı -yeğlemiş. 

“Şu son tümce, “Gerekli kıs- 
kançlıklar da var mıdır, olabilir mi?” 
sorusunu çıkartacaktır ortaya. Ger- 
çekçi olacaksak, biraz boynumuzu 
büküp, “Vardır — Olabilir.” diyece- 
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$iz. Çünkü gözümüzün önünde her 
gün .olup biten bir şeydir bu. Ö- 
zellikle yarışmalarda, ödüllendirme- 
lerde karşımıza sık sık çıkan bir 
durum. Bir yarışmaya katılmışsınız. 
“O”nunkisi seçilmiş, . sizinkisi se- 
çilmemiş. Bakalım biyol, sonucu 
“sineye çekip” susanlar mı çoğunluk- 
ta, seçimden sonra seçiciler kuruluna 
homurdananlar, veryansın edenler 
mi? Haklı ya da haksız, ama sizin 
açımızdan genellikle “haksız” bir 
seçim değil mi bu? Kendinizi tanı- 
yorsunuz, “O”nun neler yazdığını, 
yazabildiğini de biliyorsunuz; ke- 
sinlikle haksız mısınız her zaman ? 
Hayır hayır, sizden yanayım, büsbü- 
tün haksız değilsiniz, hiçbir zaman 
olamazsınız. Siz, belki, yapıtınızı 
yanlış, size ters düşen bir seçiciler 
kuruluna. yolladınız. Evet, hesapta 
bu da var. Neden olmasın? Susmuş 


görünseniz de, zihninizde içsel bir 


eleştirinin başlaması -bence- son 
kerte olağandır. 

Bu durumda, sanatçının öfkesini 
kıskançlığını, tepkisini, her şeyini 
—bir ölçüde— anlıyorum da, kırgın- 
laşmasını anlayamıyorum. Bir düş- 
mandan öç eğer ondan daha çok Ya- 
şanarek alınıyorsa, bunun geçerli bir 
yanı varsa, has bir sanatçının yapıtı- 
na dudak bükenlerden alacağı öç 
de, yılmadan-bezmeden, ortaya daha 
güzel yapıtlar çıkarmaktır diyorum. 
Yazık ki, yazın ortamında böyle 
kırıhp küsenicre, bir köşeye çekilen- 
lere de rastlıyoruz. Oysa her başa- 
rısızlık, yeni bir atılımın başlangıç 
nedeni olabilmeli. 

Sözü bağlarken, aslında bir yâ- 
pıtı kıyasıya eleştiren, onun iler tutar 


yanmı bırakmayan bir yazı, dönüp 
dolaşıp bizi de incitmelidir, diyorum. 
Bunun nedeni açık; o acımasiz ka- 
lemle harcanma sırasının bize gel- 
mesinden korkmalıyız. “Oh, o yazar 
iyi ki ben değilim. Şimdi bana yer 
açıldı!” avuntusu, en azında wi 
tallıktır bir yerde. 

Konuyu daha kişiselleştirin, 
hiç kırılmamış, olumsuzca eleştiril- 
memiş bir yazar olmadığıma göre, 
yazınsal bir yapıtı okurken, içimde 
sürekli bir yazma isteğinin kıpırdaşıp 
uyandığını söylemeliyim. Kimi 2a- 
man okumayı yarıda keser, yazmaya 
geçerim. İyi bir roman da dürteler 
beni, kötü roman da. Bu dürtünün 
nereden kaynaklandığını her zaman 
kestiremem.. 

Kıskançlık mı acaba? Yoksa 

imrenmek mi? 

Her ikisi de olabilir. Olmaya-. 
bilir de. 

(12.5.1981) 


“KISKANÇLIK” 


Alberto Moravia'nın romanın 
gerçek adı “Kıskançlık” değil, Za 
Noia: Sıkıntı. Ne zamandır kitaplı- 
gımda duruyordu, dün elime aldım. 
45-50 sayfa okudum. Evet, yazar, 
kahramanının sıkıntılı bir insan ol- 
duğunu anlatıyor. Kahramanm ta- 
rihe, tarihsel olaylara bakış açısı il- 
ginç: 

“Tanrı'nın canı sıkıldı, yerle gö- 
gü, suyu, hayvanları, bitkileri, sonra . 
da Âdem'le Havva'yı yarattı. Bun- 
larm da cennette canları sıkıldı, ya- 
sak meyveyi yediler. Böylece Tanrı 
nın canını sıktılar, o da onları cen- 
netten kovdu. Habil canını sıktığı 


için Kabil onu öldürdü, Nuh'un da 
canı çok sıkılıyordu gerçekten, şa- 
vabı icat etti. Tanrı'nın insanlara 
yine canı sıkıldığından tufanla dün- 


yayı yıkıp yok etti. Fakat bu felaket 


de onun canını sıktı, o kadar ki, ha- 
vayı yine düzeltti. Bu da böylece 
sürüp gitti. Büyük Mısır, Babil, Pers, 
Yunan ve Roma İmparatorlukları 
can sıkıntısı içinde ortaya çıkıyor, 
can sıkıntısı içinde yıkılıp gidiyor- 
lardı. Putataparların sıkıntısı yüzün- 
den Hristiyanlık doğuyordu. Katolik- 
liğin canı sıkılınca Protestanlık doğ- 
du. Avrupa'nın can sıkıntısı Ame- 
rika'yı keşfettirdi. Derebeyliğin duy- 
duğu can sıkıntısı Fransız Devrimine, 
kapitalizmin duyduğu can sıkıntısı 
da Rus Devrimine yol açtı.” Roman 
kahramanının yapmak istediği şey- 
lerle yapmak istemedikleri, yapışık 
kardeşler gibi iç içe: “Kimsenin yü- 
zünü görmek istemiyordum, ama yal- 
nız kalmak da istemiyordum. Evde 
kalmak istemiyordum ama sokağa 
çıkmak da istemiyordum. Yolculuğa 
çıkmak istemiyordum ama Roma'da 
oturup kalmak da istemiyordum. Re- 
sim yapmak istemiyordum ama resmi 
yapmadan boş oturmak da istemi- 
yordum. Sevişmek istemiyordum 
ama bu işi yapmamayı da kabul ede- 
miyordum.” 

İşte, bu roman beni böylece alıp 
götüreceğe benziyor. Peki ama çe- 
virmen adımı neden “Kıskançlık” 
koymuş? Sartre'm Bulanir'sıyla ka- 
rıştırılmasın diye belki. Bilmiyorum, 
kıskançlık sahnelerine ilerdeki say- 
falarda rastlayacağım belki 


(13.5.1981) 


EYTİŞİMSEL YÖNTEMİN ÜÇ 
KURALI 


Afşar Timuçin, Yazko Edebiyat 
dergisinin Mayıs 1981 sayısında, 
“Yapısalcılığın Eleştirisine Doğru 
— XVHE Yüzyılın Felsefe Kalıtımı” 
adlı uzun incelemesinde, Voltaire'le 
Strauss arasındaki yakınlıkları araş- 
urır, her iki düşünürdeki durailık 
savını irdelerken şunları diyor: 

“Tarihin çağları 'da içerdikleri 
uygarlıklar gibi ve içerdikleri diller 
gibi dural yapılar koyarlar ortaya. ' 
Bir çağdan bir çağa dönüşümlü ge- 
çişler düşünmek çok yanlış olacaktır. 
Böylece Voltaire geçmişin şimdi üze- . 
rindeki ve şimdinin yarın üzerindeki 
olası etkisini tümüyle kaldırmış olur. 
Geriliklerle bağları kısa yoldan ko- 
parmanın kolay yöntemi olabilir mi 
bu? Voltaire bu açıdan çağdaş ya- 
pısalcılarla aynı görüşte birleşmiştir. 
Öyle ki, yapısalcılara, geç zaman 
Voltaire'cilere ya da Voltaire'i erken 
zaman yapısalcısı demek pek de ters 
kaçmaz. Yapısalcılar da, Voltaire 
de şimdi'de karter kılarlar. İnsanı 
araştırmak için şimdi'den yola çık- 
mak gerekir. Yaşanmış şeyler gerçek- 
te defteri dürülmüş şeylerdir. Yaşan- 
mış zamanlar bugünün karşısında 
yaşanmamış zamanlardan başka bir 
şey değildir çünkü. 

(--.) Strauss gibi Voltaire de 
uygarlıkları zaman kadar uzamın da 
birbirinden ayırmakta olduğunu dü- 
şünür., Bir Mezopotamya uygarlığı 
bir Rönesans uygarlığından ne kadar 
uzaktır. (...) Uygarlıklar böylece za- 
mansal boyut üzerinde de birbirle- 
rine ciddi ölçüde karışmadan özgür 
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yapılar olarak yan yana dizilirler. 
Ayrı ayrı ve yan yana oluş aynı top- 
Tumun içinde bile sık rastlanılan bir 
durumdur.” 

Bir gün vapurla Kadıköy'den 
İstanbul'a geçiyoruz. Birlikte otur- 
duğumuz Selâhattin Hilâv, vapur 
uskurunun çıkardığı köpüklerden 
kayığını korumaya çalışan bir yaşlı 
kayıkçıyı gösterip: “Gariptir,” de- 
mişti. “Bu Kastamonulu kayıkçılar 
yıllar boyu Kadıköy-Haydarpaşa ara- 
sında kürek çekerler. Sorsan, yüz- 
me bilmediklerini söyleyeceklerdir. 
Ve Kadıköy çarşısından yukarı çık- 
mazlar hiç. Onları Altıyolağzı'nda, 
Bahariye'de falan göremezsin.” Doğ- 
ru bir gözlemdi bu, ben de biliyor- 
dum; Kastamonulu yurttaş, kayıkçı 
da olsa, Kadıköy'deki Kastamonu” 
luydu. Kadıköy'ün işine, içine karış- 
mazdı. Öyleyse, “ayrı ayrıve yan ya- 
na oluş aynı toplum içinde bile sık 
rastlanılan bir durum” olabiliyor de- 
mektir. Sözü şuraya getireceğim; 
belki: doğru belki yanlış, —yanlışsa 
Afşar Timuçimin düzeltmesini dile- 
rim-, ben, eytişimsel ilişkilerin tam 
geçerli olabilmesi için şu üç ana ku- 
ralın işlemesi gerektiğini sanıyorum; 
zamanda özdeşlik, mekânda özdeş- 
lik, şey'lerde ya da varlıklarda özdeş- 
lik. Eytişimsel ilişkiler söz konusu 
olduğunda, bence, her şeyden önce, 
bu üç özdeşliğin birlikte olup ol- 
madığına bakılır. Birer renk olan 
akla kara'nın eytişimsel ilişkisinin 
bir insan olan bana yansıması çok 
dolaylıdır çünkü, doğrudan değildir. 
Sokak kedileriyle ilişkilerim de böy- 
ledir, Amerika'daki OKızilderililerle 
ilişkilerim de böyle. Haydarpaşa 


-Kadıköy arasında yıllar boyu kürek 
çekip duran kayıkçıların Kadıköy 
yaşantısına hiçbir şey katmadıkla- 
rını, tamamıyla bağımsız, kopuk ya- 
şadıklarını ileri süremem. Ama on- 
larla olan ilişkilerimi, uzakta oturan, 
yıllardan beri yüzünü görmediğim 
dayımla, hep aynı evde oturduğu- 
muz, yakın ilişkilerimizi karşılıklı 
olarak sürdüregeldiğimiz babamla 
olan ilişkilerime de benzetemem doğ- 
rusu, Her uygarlık birbirine kesinlik - 
le kapalıdır, aralarında aşılmaz, ge- 
çilmez duvarlar yükselir demek is. 


'temiyorum. Hele çağımız uygarlık- 


ları için -dünya bu denli küçülmüş- 
ken bunu hiç diyemem. Amma, eski 
Mısır uygarlığndan Azteklere ne 
geçtiği, geçebileceği üzerinde uzun 
boylu düşünebilirim. Ya da pek dü- 
şünmeden, böyle bir geçişin söz ko- 
nusu olamayacağını ileri sürebilirim. 
Akla gelebilecek her şeyin, ama her 
şeyin birbirine uzak-yakın ilişkiler 
içinde, sürtüşerek, çatışarak, kopu- 
şarak varolduklarmı, biçim ve öz 
değişikliğine uğradıklarını, yokluğa 
geçtiklerini elbette kabul edenlerde- 
nim. Sözgelimi, Peter Benchley'in 
aklına eser de, Atlas Okyanusu'nun 
diplerinde avlanan azman, saldırgan 
bir cins köpek balığını Amity kasaba- 
sının plajına getirirse, bu kasabadaki 
insan ilişkileri bu yüzden birtakım 
değişikliklere uğrarsa, o canavarla 
insanlar arasında bir ölüm kalım 
savaşı baş gösterirse, kalkıp da Peter 
Penchley'e, “Arkadaş, sen bunu ne- 
den böyle düşündün, yaptın?” di- 
yemem, 

(2 Haziran 1981) 


ROMANLARIN ERKEKLERİ 
KADINLARIN ROMANLARI 


Tarık Dursun K. 


, Orhan Kemalin Baba Evi ro- 
manı, çok eski bir romandır. Benim 
kuşağımın Panait İstrati'yi el üstünde 
gezdirdiği, toz moz kondurmadığı 
bir dönemde Okura ulaşan Baba 
Evi'nin; aslında, İstrati ile ne uzak- 
tan, ne yakından hiçbir ilişiği yok- 
tur, kuşkusuz. Tek benzerliği, okun- 
maları bakımından aynı döneme denk 
gelmiş olmalarıdır, o kadar. 

Orhan Kemali, Cumhuriyet son- 
rasının romancıları arasında en iyi- 
sidir bence. Baba Evi ile Avare Yıl 
lar'da, özellikle ilk gençlik yıllarını 
anlatır. Alabildiğine bir sorumsuz- 
uk, bir başıboşluk içinde bütün gün- 
lerini ya top ardında koşmakle, ya 
kahve köşelerinde oturup yeni se- 
rüvenler düşlemekle; gecelerini kötü 
mü kötü bir şarapçı dükkânında har- 
camakla, yalnızca kadın, kız tutku- 
larını sürdürmekle geçiren bir genç- 
liktir bize aktarılan. Bu, aynı yaşların 
insanlarını birbirine bağlayan delice 
“bir yaş sürecidir; yine aynı gençlik, 
durmaksızın “avarelik”in türküsünü 
çağırır. Sorumluluk duygusuna yan 
çizer. 

Bir tür başkaldırı mıdır bu? 

Hayır! Küçük, çelimsiz, güçsüz, 
ayakta zor zoruna durabilen bir karşı 
çıkıştır, çevreyi bilinçsizce zorlama- 
dır hepsi hepsi. 


Baba Eyi'nin, Avare Yılların, 
Dünya Evi'nin, bir de Arkadaş Islık- 
Jarr'nın Kişileri, serüven ortamı ve 
çevre yine aynıdır. Yalnız bir küçük 
atlama vardır bu sıralamada, Arka- 
daş Islıkları birinci ile ikinciyi izler; 
onu Dünya Evi bütünleştirir. 

Aşağı yukarı son dönemle Cum- 
huriyet öncesi ve sonrasi bütün 10- 
mancıların “batı roman kopyacılı- 
ğı”yla “roman dışı” durmakla kara- 
lanıp suçlandığı bir sırada Orhan Ke- 
malin Arkadaş Islıkları'nı yeniden 
okumaya kalkışmak, yadırgatıcı gele- 
bilir size. Ne var ki, Orhan Kemal 
Arkadaş Islıkları'yla daha önce de ol- 
duğu gibi, yüzde yüz, katışıksız bir 
yerli roman, bir Türk romanı sunar 
okura. Kendine özge tekniği ve ro- 
man dokusuyla Baba Evi, Avare Yıl- 
Jar ve Dünya Evi dizisine, asıl adıyla - 
“Küçük Adamın Notları”na yeni bir 
halka daha ekler böylece. 

Arkadaş Islıklarr'nın kahraman: 
ları, ilk gençlik yıllarını sürdüren ba- 
şıboş kişilerdir: “Briyantinli, daha 
çok da sıvı vazelinle vıcık vicik kuv- 
vetli saçlı, çevreye bela ararcasına ba- 
kan küstah gözlü, yeni ötmeye baş- 
lamış delikanlı horoz çalımı içindeki” 
kişilerdir. “Ekmek elden, su gölden”- 
dir. “Pek bir şeyler bırakmadan dün- 
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yasını değişmiş pederlerden kalan- 
larla evleri zar zor geçindirmeye sa- 
vaşan anaların çocukları, sabahın 
erken saatinde kıçı yamalı pantolonu 
bacağına, kısa kollu kirli beyaz göm- 
leği sırtına çekerek ev halkının sı- 
kıntıdan vakit bulup da kullanama- 
dığı tozlu ayna karşısında saçlarına 
birkaç tarak, haaydi sokağa” fırlar- 
lar. “Çokluk elini senden çabuk tut- 
muş, sen akran birer “serseri mayın”- 
dan başkası olmayan iki yakın arka- 
daşının köşe başındaki elektrik direği 
altından ıslıkları” gelmektedir: “Is- 
lıklar, ah bu arkadaş ıslıkları!..” 


Serüven, hiç beklenmediği bir 
anda, ansızın koyulaşıverir; içlerin- 
den biri, herşeye “rest çeker”, kendi 
katından olmayan gencecik bir kıza 
tutulur. Uğrunda canıma kıymaya 
bile göze alır. Araya girerler. Baba, 
kızını bu “serseri mayın”a vermek 
istemez. O zaman olanlar olur; çi- 
çeği burnunda, yaşam kavgası ne- 
dir bilmeyen bu iki genç birbirlerine 
kaçarlar. 

Nasıl yaşayacaklardır, peki ? De- 
likanlı, “arkadaş ıslıkları”ndan ken- 
dini nasıl kurtaracaktır, nereden iş 
bulup tutacak, dünyamızı toz pem- 
besinden gören sevgilisini nasıl edip 
geçindirecektir ? Sanırlar ki, iki insan 
birbirlerini yürekten severlerse; çev- 
reden olağanüstü destek görür, “na- 
merde muhtaç” olmazlar. 


Evlerine sığındıkları baba dostu 
kişiler, türlü çıkarlarını-öne sürerler, 
, Çatışma başlar, sürer ve bitmek bil- 
mez artık. Arkadaş Islıkları'nın bu 
toplum ve sorumluluk. kaçağı kişisi, 


sonra sonra dünyanm kaç bucak 
olduğunu, “ateşin yakıcı, suyun eri- 
tici” olduğunu, geç de olsa, öğrenir. 
Öğrenir ama, iş işten çoktan geçmiş- 
tir artık. Bütün yitirdiklerine karşılık, 
bir tek kazancı vardır; İlyas Usta 
ile Doktorun aracılığında bilinçlen- 
mek, yeniden toplumdan olmak ve 
topluma “maledilmek!” 


Orhan Kemal, yazarı olarak 
kahramanının bu davranışını yeterli 
görür. 

Bu örnekleme, ustalığı kanıt- 
lanmış bir Türk romancısındandır; 
özellikle erkek kahramanların roman 
içinde, roman içinde olduğu kadar da 
yaşamsal gerçek sürecindeki yerini 
belirler. Kuşkusuz, kişisel mutluluk- 
ları da söz konusudur ama, Orhan 
Kemal, bunu pek önemsemez. Bir 
iki görüntücük ya da birkaç konuş- 
mayla yetinsin ister okuru. 


Dünya Evi'nin birkaç bölümüyle 
Cemile dışındaki romanlarında Or- 
han Kemal kadın kahramanının üs- 
tüne de varmaz pek. Olaylar zincir- 
lemesinde bir bağlantı öğesiymişçe- 
sine bakar ona. Romana, kahraman- 


Jarının, erkek kahramanlarının ya- 


şantılarma bir renk, bir “revnak” 
katsın diye kadını sayfalarına alır. 
Bir Filiz Vardı'ya gelene dek de vaz- 
geçmez bu tutumundan. Bir Filiz 
Vardı'da ise, geçmiş romanlarının 
günahını ödercesine aşırı bir yakın- 
lıkla, olağandışı bir sevecenlikle ka- 
dın kahramanını baş tacı eder; ro- 
manın içinde nereye, nasıl yerleşti- 
receğini bilemez. ' 


Kadının mutluluğu nerde baş- 
lar, nerde bütünlenir, nerde son bu- 
Tur? 


Çoğu yazarlar, çoğu romanla- 
rmda kendilerine bu sorunu konu 
edinirler. Enine boyuna işlemeye, 
soruna bir çözüm bulmaya savaşır- 
lar. Kadınlar, o romanlarda sürekli 
olarak acı çekerler, türlü onmazlık- 
İarla karşılaşırlar. Yazarlar, genellik- 
le yenmeleri olanak dışı bir alın- 
yazısını önlerine sürerler kadın kah- 
- ramanlarının. Bu yüzden de hep ye- 
nik düşer kadınlar, bütün güçlerini 
harcamalarına karşılık, kötü alınya- 
zılarmın önünü aldıramazlar. Ara- 
dıkları, bekledikleri mutluluğa eri- 
şemezler bir türlü, 


Balzac, OEwgenie oGrandet'de 
Grandet Baba'nın tazecik kızı Eugâ- 
nie'yitürlü acılara erdirir, okurunun 
yüreğini burdurur. Sonunda da eleş- 
tirmecilerden “bu zor durum içinde 
kızın, amcaoğluna karşı duyduğu 
sevgi, bu uğurda katlandığı özveri- 
ler de kadınlığın soylu ruhunun unu- 
tulmaz bir destanı olarak daima 
anımsanacaktır” beratını alır. 


Peki, Bugönie Grandet bu denli 
zor durumlara düşer de Vadideki 
Zambak'n Henriette'i aradığı, bek- 
lediği, umduğu mutluluğa hemence- 
cik mi erişir? Hayır! Balzac, kahra- 
manlarıyla eğlenmeyi, onlarla uzun 
uzun oynamayı sever. Öncelikle ken- 
di yaşam serüvenini erkek kahramanı 
Felix de Vandenesse'ye aktarır. Bal- 
zac, o güne dek neler çekmiş, hangi 
acıların yaman köprülerinden geç- 
mişse, Felixin de aynı yollardan, 
aynı zor geçitlerden geçmesini ister. 


Felixin karşısmda (oyer alan 
(“Vadideki Zambak”) Henriette de 
Mortsauf da; söylediklerine, yazdık- 
larma bakılırsa, Balzac'ın yaşam- 
öyküsünde adı geçen tanıdık bir ka- 
dın, Madame de Berny'dir. Aradığı 
mutluluğu kocasında bulamayan 
“Vadideki Zambak”, ihanete de 
yönelmez. Kim bilir, bu, belki de 
sonradan büyük bir yanılgıya düş- 
mek korkusundandır. Aranan mut- 
luluğun Felix de Vandenesse'de eri- 
şebileceğine güvencesi nedir, kim 
sağlar bunu, kim güvendirir Hen- 
riette de Mortsauf”u? 


Charlotte Bronte'nin Jane Ey- 
re'i de, kadın kahraman açısından; 
aramalar, bulamamalar, bulma umut- 
ları, güvencesizlikler açısından Bal- 
zacın Vadideki Zambak'mdan aşağı 
kalmaz. Düşünün: Onca çilelerden, 
aşılmaz engellerden zor durumlar- 
dan sora Jane Eyre, mutluluğa ka- 
vuşur; Ne denli bir mutluluktur bu 
kavuştuğu ? Edward, evliliklerinin iki 
yılını kör olarak geçirir. Gerçi bu 
olgu, iki insanı birbirine daha bir 


“yaklaştırır: Jane Eyre, “Çünkü ben 


kocamın hem gözü, hem de sağ eliy- 
dim, kelimenin tam anlamıyla” der- 
se de, yine de yazarı Bronte, zor du- 
rumda bırakır kahramanını, Küçü- 
cük bir umut ışığını nice sonra ya- 
kar; Edward, bir göz ameliyatı ge- 
çirir, zamanla bir gözü görüş gücü 
kazanır. 


“İşte böyle,” der Jane Eyre 
romanın sonlarmda: “Edward'la 
ben mutluyuz!” Acaba mı? 


İSPANYOL YAZININDA “98 KUŞAĞI” 
VE PIO BAROJA 


YıLDıZ CANPOLAT 


Antil adalarından birkaçı ile 
Filipinler dışındaki sömürgelerinden 
büyük bir bölümünü yitiren İspanya, 
XIX. yüzyılda ekonomik bakımdan 
gerilemeye başlamıştı. Bir zamanlar 
sömürgeci bir ülkenin tüm olanak- 
Jarından yararlanan sınıflar, endüst- 
riden çok toprağa bağlı kentsoylu 
sınıf, geçim sıkıntısı içine düşen halk 
yığınları ve işçiler bu durumdan 
yönetimdeki “monarşiyi” sorumlu 
tutuyorlardı; yönetici azınlığa karşı 
güvensizlik, ahlak değerlerine karşı 
inancın sarsılması ülkeyi bir yıkıma 
doğru sürüklüyordu. Siyasal denge- 
nin bozukluğu, güç koşullar altın- 
daki ekonomiyi iyice altüst etmişti. 
Daha önceki yüzyıllarda İspanya'nın 
ele geçirdiği denizaşırı sömürgeler 
büyük devletlerin “iştahını” çeker 
olmuştu bu kez de. İspanya bu ük 
kelerle işbirliği yapmayı düşleyemez- 
di bile. Yalnızlığından sıyrılmak için 
girişimlerde bulunacak. olsa, karşıla- 
ması gereken parasal yükümlülük- 
lerin altından kalkamazdı. Sömürge- 
cilikte başarıya ulaşan İngiltere, 
Amerika Birleşik Devletleri, Rusya, 
Fransa gibi ülkelerin sağlam temel- 
lere dayanan endüstrileri vardı. İs- 

. panya ise bu olanaktan yoksun bir 
ülkeydi. 

İspanya, böyle bir durumday- 
ken, 1898 yılında Amerika Birleşik 


Devletleriyle giriştiği savaştan, geri- 
ye kalan denizaşırı sömürgelerini de 
yitirmiş olarak çıktı: Küba'yı, Por- 
to-Riko'yu ve Filipinleri Amerika'ya 
bırakmak zorunda kaldı. Bu son ye- 
nilgiyi genel bir bunalım, siyasal ka- 
rışıklıklar ve daha da büyük bir eko- 
nomik sarsıntı izledi. 

Ulusal ekinin, ekonomik ve top- 
lumsal koşullardan etkilenmesi do- 
Saldı, özellikle de yazın alanının. 
1898 yenilgisi, ilerde “98 Kuşağı ya- 
zarları” diye adlandırılacak olan 
Miguel de Unamuno, Azorin (Jos$ 
Martinez Ruiz), Antonio Machado, 
Ramiro de Maeztu gibi yazarların 
tepkilerine yol açtı. İspanyolluk bi- 
linçleri ve kişilikleri 1890 ile 1905 
yılları arasında biçimlenen yazarlardı 
bunlar.! 

1898 yenilgisinin verdiği utanç 
tüm İspanyolların bilinçlenmesini 
kamçılamıştı. Daha yüzyıl başlarında 
Valladolid Başpiskoposundan cum- 
huriyetçi yazar Blasco İbaüez'e, pro- 
fesöründen ozanma, Katalanyalı 
ulusçulardan Kastilya yuriseverle- 
rine dek herkesin ele aldığı tek konu 
“yeniden kalkınma” idi. Siyasal ve 
toplumsal düzenin kıyasıya eleştiril- 
mesi ulusal bir görev olmuştu. 

! Pedro Lain Entralgo: Za Generacion 
del Noventa y Ocho, Espasa-Calpe, Madrid 
1970, 5. 136. 


İlk olarak Restorasyon bürok- 
ratlarının devletin yapısını yiyip bi- 
tirdiklerini öne süren birkaç yazarın, 
eğitimcilerin bilgisizliğini, siyasacı- 
arın laf ebeliğini eleştirdikleri gö- 
rülür. Bu yazarların çıkış noktaları 
hep aynı idi: Toplumun bozuk yan- 
larmı düzelterek yeni bir İspanyol 
ruhu yaratmak, İspanya” ya eski gü- 
cünü kazandırmak. İspanya'nın geri 
kalmasından büyük bir acı duyan 
yurtseverlerdi 98 Kuşağı yazarları. 
Antonio Machado'nun hüzün dolu 
şiirleri, Pio Baroja'nın, Ramiro de 
Maeztu'nun, Miguel de Unamuno” 
nun acı eleştirileri, bu yazarların ül- 
keleri için duydukları kaygının birer 
kanıtıdır. Ama toplum için ne kök- 
tenci bir çözüm sunabildiler ne de 
ortak bir inançları oldu. Ülkeye ege- 
men olan kokuşmuşluğun nedenleri 
konusunda bile anlaşamıyorlardı. Ki- 
mine göre güçlü olamama, kimine 
göre parasal olanaksızlıklar, kimine 
göre doğal kaynakların ya da insan 
kaynağının yeterince değerlendirile- 
memesi, kimine göre de geleneklere 
aşırı bağlılık idi ana neden... Yunan- 
ca profesörü olan Miguel de Unamu- 
no eleştirilerini daha çok üniversite- 
lere, İspanya'daki gericiliğe yönelti- 


yor, ama bir yandan da Avrupa'daki 


gelişmeyi beğenmiyordu; tam bir 
“ ikilem içindeydi. Başlangıçta ilerici 
bir yazar olan ve İspanya'nın Avru- 
palılaşmasından yana olan Ramiro 
de Maeztu, sonradan görüş değişti- 


rerek İspanyolların eski törelerine 


bağlı kalmaları gerektiği ve Avrupa- 
lılaşmanın Çıkar bir yol olmadığı gö- 
rüşünü savunur oldu. Antonio de 
Machado şiirlerinde Kastilya'nın çö- 
küş dönemini acı bir biçimde dile ge- 
tirdi. Topluluğun en verimli yazarı 
olan Pio Baroja ise düzenin her tür- 
, lüsünü yadsıyan, kargaşacı bir ay- 
dındır. Bu bakımdan 98 Kuşağı de- 


nilen bu yazarların ortak yanlarını 
saptamak oldukça güçtür. En doğru 
yaklaşım, 1870'lerde doğan ve 1898 
yılını izleyen yirmi yılda en önemli 
yapıtlarını veren romancı ve ozan- 
ları bu kuşaktan saymak olacaktır. 

Her konuyu değişik açıdan ele 
alan, değişik yorumlar getiren bu 
yazarların birleştikleri ana konu “İs- 
panya sorunu”ydu: İspanya” nın dü- * 
nü, bugünü, yarını, İspanya'yı acı 
acı eleştirmelerine karşın bir “İs- 
panyol dehası”nın var olduğunu yi- 
neliyorlardı sık sık. Böylece İspanya 
sorunu, bu yazarların yapıtlarının 
temel içeriğini oluşturdu. 

Azorin, 6 Mart 1907 günlü 
ABC gazetesinde yayımladığı bir ya- 
zısında, dili özleştirmek, yenileştir- 
mek, gerçek yaşamı, İspanya'nın ger- 
çek yaşamını, İspanya görünümlerini 
sergilemek isteyen bir bölüm yazar- 
dan söz etti ilk kez. Daha sonra 1913 
Yılmda Clasicos y Modernos”ta art- 
arda yayımladığı yazılarında ise 
“98 Kuşağı” deyimini kullandı ve bu 
kuşak yazarlarının bellibaşlı, özel- 
liklerini şöylece sıraladı: 

a) Berceo, Juan Ruiz, Santilla 
gibi ilkelci ozanların diriltilmesi ça- 
baları, 

b) Kırsal kesimi, Kastilya görü- 
nümlerini yansıtma eğilimleri, 

©). Mariano Jos$ de Larra'ya 
tutkulu olmaları, 

ç) Gerçeğe yaklaşma, dili yalın- 
laştırma ve özleştirme çabaları, 

d) 98 yenilgisine karşı tepki gös- 
termeleri, 

e) Yabancı ülkeleri gezmek ve 
tanımak istemeleri, 

f) Toplumdaki bozuklukları tüm 
çıplaklığı ile sergilemeleri. 
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LR 
* 
1872 yılında San Sebastian'da 
doğan 30 Ekim 1956'da Madrid'te 
- ölen Pio Baroja, bir 98 Kuşağının 
varlığını bile yadsımasına karşın, 
Azorin'in saptadığı ve yukarıda ver- 
diğimiz tüm özellikleri yansıtır yapıt- 
larında. Divagaciones de Autocritica 
adlı yapıtında?: “Ne siyasal ve yazım- 
sal eğilimlerimiz, ne yaşam ve sanat 
anlayışımız ne de yaşlarımız bakı- 
mmndan ortak bir yanımız vardır” 
der. “Tek ortak yanımız Restorasyon 
dönemi siyasaçılarına ve yazarlarına 
karşı çıkmamızdır.” diye ekler. Oy- 


sa, Pio Baroja'nın sayısı yüzü aşan - 


yapıtlarından hangisine bakacak olur- 
sak olalım, bu Kuşağın özelliklerin- 
den bir ya da birkaçına rastlarız. 
Pio Baroja da İspanya sorunu 
karşısında, “İspanya bana acı veri- 
yor” diyen Miguel de Unamuno den- 
li karamsardır. Tıp öğrenimine baş- 
ladığı 1887 yılından başlayarak ülke 
sorunlarına eğilir. Ne sağı ne solu 
benimser, ama korkusuz bir karga- 
şacıdır her şeyden önce. Ülkedeki 
çirkinlikleri, kokuşmuşluğu duygu- 
suzca değil, tutkuyla, öfkeyle göz- 
lemler. Tepki gösterir, ama ilkel in- 


sanın kıyıcı kargaşacılığına da kar- 


şıdır. o Toplumdaki değişikliklerin 
bombayla değil düşünce devrimiyle 
gerçekleşeceği inancındadır. Juwvem- 
ud, egolatria adlı yapıtında” “devrim 
için en etkili silahın basılı kâğıt ol- 
duğunu sanıyorum” der. 

El Arbol de la Ciencia (Bilgi 
Ağacı) adlı romanında Alcolea del 
Campo kasabası ile kırsal kesimi 
yansıtırken, Madrid Üniversitesi ara- 


* Pio Baroja: Divagaciones de Aytocritica, 
Obras Completas, C. VI, Biblioteca Nueva, 
Madrid 1946, s. 497. 

3 Pio Baroja: Juyentud, egolatria, Obras 
Completas, C. V., Biblioteca Nueva, Madrid 
1946. s, 217. 


am kle aliil 


armanın 


YOLKESEN 
Ari Yüce 


İzmir'e gittiniz mi hiç 
Turgutlu'dan geçerken 
Çiçekler yolunuzu kesti mi 
Göz göze geldiniz mi doğayla 
Başınızda kavak yelleri esti mi 
Saç sakal ağardıktan sonra 
İzmir'e gittiniz mi hiç 
Salihli'den geçerken 

Bağlar yolunuzu kesti mi 
Asma gibi kızlarla 

Kız gibi asmalar 

Halay çekerken kol kola 
Annelerinden izin alıp 
Katıldınız mı aralarına 
İzmir'e gittinizse eğer 
Aylardan mayıs olmalı 
Günlerden Gökova 
Dargındınız küskündünüz , 
Barıştınız mı doğayla 

Şiir yolunuzu kesti mi 
Kuruyan ağzınızı dayayıp 
İçtiniz mi kana kana 


Ben İzmir'e giderken 
Akdeniz'e selam götürdüm 

Bir gelinlik kızın gözlerinden 
Çürük bir davul patladı kulağıma 
Yarım kaldı halk düğünüm 
Ben Asarcıklı çoban 
Azığımı keçiler yedi 

Ne darıldım ne gücendim 
Bir delik daha deldim 


Dünya dedikleri yuvarlak kitap 
Işıklarınız sönmeden 

Kaç sayfa okuyabildiniz 

Sevgi dediğimiz solmaz bir kumaş 
İpliğiniz tükenmeden 

Kaç metre dokuyabildiniz 
Giydiniz mi doya doya 


kavalıma 
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cılığıyla da kent yaşamını sergiler. 
98 Kuşağına özgü tüm sorunlar yer 
alır bu yapıtta. O dönemin tüm olum- 
suz görüntüleri birbirini izler: De- 
gişik sınıftan insanlar arasındaki kin, 
kıskançlık, yerel siyasacıların çekiş- 
meleri, İspanya halkının ekin eksik- 
liğini simgeleyen gazinolar, Amerika 
Birleşik Devletleri'nin askeri gücünü 
yadsımayan, gelecekteki yenilgiyi 
önceden gören küçük bir azınlık ile, 
hiçbir temele dayanmayan “Vatan, 
millet edebiyatı”yla İspanya'nın ut- 
kusuna inanmış bağnaz halk yığın- 
İarı, halkı kandırmaya çalışan ku- 
rumlar ve bunlara karşı savaşım ve- 
ren bilinçli bir azınlık, kötü siyasacı- 
lar... Bu yapıt konusunda A. M. Vaz- 
guez-Bigi, Gia para acecarse a Ba- 
roja* adlı denemesinde: “Bilgi Ağacı, 
İspanya'daki tüm tarihsel ve toplum- 
sal eylemlerin en iyi belgeselidir” 
diyor. 

Baroja, kişilerinin sorunlarını 
bir üp uzmanı gözüyle ele alır ve 
sanki bir acıya, bir sayrılığa çare 
arıyormuşçasına çözümlemeye ça- 
lışır. Tanıyı koyduktan sonra iyileş- 
tiremese bile hiç olmazsa acılarını 
dindirici öneriler getirmeye koyulur. 
Amacı okuyucuya bir şeyler yuttur- 
mak değildir. Halkı toplu olarak de- 
gil, bireyleri tek tek ele alır, genel- 
likle de az rastlanan tipleri yeğler. 
Madrid'i —düşlediği bir Madrid de- 
ğildir bu- tanımlarken, kenti değil 
içinde yaşayan insanları verir. Halk, 
İspanyol yazınna Pio Baroja ile 
girmiştir denebilir. 

98 Kuşağınmn öteki yazarları 
gibi Baroja'yı da en çok kaygılan- 
dıran sorunlardan birisi ekin soru- 
nudur. Düşlediği İspanya, ekince 
© zengin bir ülkedir. Avrupa'nın öteki 


* A.M. Vazguez-Bigi: Gia para acercarse 
a Baroja, Las Americas, Newyork, 1968, 5. 22. 


ülkelerine oranla geri kalmışlığının 
nedenlerini irdelemeye çabalar. Üni- 
versiteden başlayarak ekin kurumla- * 
rını boşluğunu, öğrencilerin uçarı- 
lıklarını, hocaların bilgisizliğini, mes- 
leğe gösterilen ilgisizliği gözler önü- 
ne serer. Gelişmeden ve Avrupa'ya 
açılmadan yanadır. Azotin, Maeztu 
ve Baroja 1901'de yayımladıkları üç- 
lü Manifesto'da bilimsel (verilerin 
toplumsal yaralara uygulanmasını, 
özellikle zorunlu eğitimin gerçekleş- 
mesini önerirler. 

İlk yazılarından başlayarak Ba- 
roja, İspanya'nın bilimsel alandaki 
acınacak durumuna çözüm getirme- 
ye çalışır. Geri kalmışlığın nedenleri- 
nin bilimsel açıdan incelenmesi, son- 
ra da tam bir düzeltime (reforma) 
gidilmesi gerektiği inancındadır. 

Baroja'ya göre İspanya'nın yitir- 
diği tüm zenginlikleri ancak insanlı- 
ğın tek dayanağı olan bilim geri ge- 
tirebilir. . i 

“Actividad o Imercia” başlıklı 
yazısında, İspanya'nın yeniden can- 
İanabilmesinin bilimle, sürekli ça- 
lışma ile sağlanabileceğini ileri sü- 
rer. “Gerçekten ilerlemek: isteyen ki- 
şinin ya da toplumun var gücüyle 
çalışması gerekir. Böylesine bir top- 
lumsal durgunluk, ancak bilimle, 
ekinle alt edilebilir.” der. 

Baroja'ya göre temel amaç, uy- 
garlıkla İspanyol özelliklerini bağ- 
daştırmak olmalıdır. Sanat ve yazın 
alanlarında bağımsızlığı yeğlemekle 
birlikte bilimsel alanda Avrupa ül- 
keleriyle işbirliği yapılmasından ya- 
nadır. 

Bilim sorunu Baroja için o denli 
önemlidir ki, bu tutumu, 98 Kuşağı 
yazarlarından oldukça ayırır onu. Bi- 
lim bir çeşit dindir Baroja için. İs- 
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panya'daki tüm aksaklıkların gide- 
rilebilmesi için tek çıkar yol bilim- 
dir ona göre. 

98 Kuşağı yazarları, gezgin ya- 
zarlar olarak da tanınır. “Yurtsever- 
liğin temeli coğrafyadır... Ülkemizi 
iyi tanımıyorsak, onu sevemeyiz.” 
diyen Azorin ile, “İnsan kendi orta- 
mmm ürünüdür.” diyen Pio Baroja, 
bu döneme özgü bir başka ortak 
özelliği daha ortaya koymuş olurlar. 

Kastilya görünümlerini fabri- 
kaya yeğleyen bu kuşağın öteki ya- 
zarlarında olduğu gibi, Basklı bir 
yazar olan Baroja'da da kızgın güneş 
altında kavrulan, tekdüze, hüzünlü, 
yoksul köyleriyle Kastilya yeniden 
yaşama kavuşur. Büyük kentler do- 
gaya sığınma isteği uyandırır onlarda. 
Madrid gibi yapay bir kentin yaşa- 
mındaki tiksindirici bayağılığa karşı, 
gezerek bulup çıkardıkları İspanya 
görünümlerini överler, Üstelik yeğ- 
ledikleri yerler, daha çok uykuda gö- 
. tünen, sessiz sedasız, unutulmuş, 
kıyıda köşede kalmış köyler, kasaba- 
lardır. Yine Baroja'nın £/ Mayoraz- 
go de Labraz” adlı yapıtında, böyle 
bir sessizliğe gömülmüş evleriyle, 
can çekişir havasındaki Labraz ka- 
sabası, bitmiş tükenmiş, bozguna 
uğramış ama dirilmeye, kalkınmaya 
çalışan İspanya'yı simgeler gibidir. 

İspanya'yı gezmek ve böylece 
ülke gerçeklerini öğrenmek, öteki 
yazarlar gibi Baroja'nın da bellibaşlı 
tutkularından biri olmuştur. “Bütün 
ülkeler için olduğu gibi, İspanya için 
de ana sorun, var olma nedenini 
bilmektir... Ülkenin olabildiğince 
coğrafyasının, etnik yapısının, ta- 
rihinin, endüstrisinin, ticaretinin, ya- 


* Pio Baroja: E/ Mayorazgo de Labraz, 
Obras Completas, C. I, Biblioteca Nueva, 
Madrid 1946. 


zınının, sanatının bilinmesi gerekir.” 
der bir yazısında. 

Bununla birlikte İspanyol ya- 
zarları, İspanya'yı yalnızca gezip gö- 
rerek bulmaya çalışmazlar; ülkenin 
özelliklerini yansıtan yazında da arar- 
lar onu. İspanya'yı tanımak için 
Don Övijote'yi anahtar yapıt olarak 
ele alırlar bu yüzden de. 

98 Kuşağı yazarları, ortak yan- 
larıyla ele alındığında, kendisi yad- 
sısa bile Pio Baroja'nın, bu kuşağın 
en güçlü yazarı olduğu tartışma gö- 
türmez bir gerçektir. Baroja” nın en 
önemli yanı, sayısı yüzü aşan yapıi- 
larıyla; İspanya sorununu her yö- 
müyle irdelemesi, birtakım çelişkilere 
düşmekten korkmamasıdır. Ama 
Maeztu gibi bir yön değiştirme gö- 
rülmez onda. Belki dar bir yatakta 
akan bir ırmak ya da düzgün bir 
kanal gibi değildir. Geniş alanlara 
yayılan, eğilip bükülerek akan, kimi 
yerlerde yavaş yavaş ilerleyen, kimi 
yerlerde çağlayanlar yapan bir ırmak 
gibidir. Ama hep aynı yönde akmak- 
tadır. Bu da İspanya'nın mutlu bir 
geleceğe ulaşabilmesi için, çağdaş 
bir ülke olabilmesi için uğraşma, di- 
dinme yönüdür. 


SÜRGÜN 

BiLcin Apar 
Bahçeme ektiğim kasımpatılar 
bu yıl da çiçeksiz, 
nasıl unutturur yazı 
ulaştığımız karanlık 
sabahla gelen gülü 
ardıç kuşunu? 


Sevgilim kasım geldi 

aralık ve ilkyaz 

çiçeğe döner mart aşınca 

suyu gören sürgünler. 
mmm a ma em mala 


DERSİMİZ TÜRKÇE 


Ulusal Dilin dışladığı 


Bundan önceki yazımda, hiç gereği yokken Fransızca bir sözcük kulla- 
nılmış olmasını kınamıştım. Bu yazımda da artık kullanılamayacağı anlaşı- 
lan Arapça bir sözcüğün başına gelenleri anlatacağım 


Los Angeles'ta şehit edilen başkonsolosumuz Kemal Arıcan için 2 Şu- 
bat 1982 günü Ankara'da Devlet Töreni yapılmıştır. Dışişleri Bakanımız, 
bu törendeki konuşmasında “şeni” cinayet” sözünü kullandı. Konuşma, daha 
sonraki saatlerde, radyoda birkaç kez verildi. Spiker, Dışişleri Bakanımızın 
“şeni” cinayet” diye doğru söylediği sözü, “şen'i cinayet” diye yanlış okudu. 


Dil yanlışları adlı kitabımın 634. maddesinde, birkaç yıl önce başka bir 
spikerin, başka bir metinde geçen bu sözcüğü “şe'n?” biçiminde okuduğunu 
belirtmiştim. 
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Spikerlerimiz kültürlü kişilerdir. Birinin “şe'ni”, başka birinin “şen'i 
diye okumasından da anlaşılıyorki bu sözcük artık dil kültürümüzün dışında 
kalmıştır. “Alçakça” denilmiş olsaydı hem spikerler okuma yanlışı yapma 
durumuna düşmeyecek hem birçok kişi anlamadığı bir lakırdıyı dinlemeye- 
cekti. 


Sözcükleri doğru kullanmak 


Sözcükler anlamlarına uymayan bir kavram için kullanılırlarsa, ya amaç- 
,lanmayan bir şey söylenmiş olur; ya da ne denilmek istendiği iyi belirmez. 
Bunlar olmasa bile böyle bir kullanış okuyanı, dinleyeni rahatsız eder. 


Bir yazıdan aldığım şu parçaya bakınız: 


ABD'nin Türkiye üzerine silah ambargosu koyması, bu dönem içinde 
Yunan silahlı kuvvetlerinin modern araç ve gereçlerle donatılması, NATO 
amaçları bakımından çok açık bir çelişkiyi vurgulamaktadır. 


Buradaki “vurgulamak” doğru kullanılmış mıdır? “Vurgulamak” . 
bir heceyi, bir sözcüğü, bir tümceyi, dikkati çekecek biçimde belirgin söyle- 
mektir. Yani vurgulama eyleminin aracı, genellikle sözdür, yazıdır. “Bir 
durum, bir davranış, bir görünüş şunu vurguluyor” demek dil beğenimize 
ters düşer, Bir sözcüğe yeni bir kullanım alanı açmak, kimileyin hoşa gider 
ama, burada öyle bir başarı göremiyotum. Sanıyorum ki yukarıdaki tümce 
şu biçimlerde yazılsa daha uygun olurdu: 
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... Silah ambargosu koyması... bir çelişkiyi gözler önüne sermektedir. 

.. Silah ambargosu koyinası... bir çelişkidir. 

Ünlü bir yazarımızın aşağıdaki parçasında geçen “vurgulayarak” söz- 
cüğü ise doğru kullanımın güzel bir örneğidir. Çünkü bu BEŞE vurgulama 
aracı sözdür: 

Nazım Hikmet, çok kişiye kıskanç olmadığını anlatmak için, hen de 
birçok kez, Şarlo'yu ve Picasso'yu bile kıskanmadığını söylemiştir. Vurgula- 
yarak, sık sık kıskanmadığını söylemesi, bana göre, onları gizlice kıskan- 
dığını gösterir. 

i Yanlış yerde bulunan sözcükler 

Sözcüklerin, tümce içinde yerli yerinde bulunmaması bir anlatım ak- 
saklığıdır. Bu düzensizlik, anlamı karıştırıp bozmadığı zaman bile anlatımın 
sağlığıni bozar. 

Yukarıdaki tümcede görülen “vurgulayarak, sık sık kıskanmadığını 
söylemesi” sözcüklerinin yerlerine dikkat ediniz: Bu sıralama, sanki sık sık 
kıskanmıyormuş, ara sıra kıskanıyormuş gibi bir anlam da bildirmez mi? 
Sözcüklerin yerini değiştirelim: “... Kıskanmadığını, vurgulayarak sık sık 
söylemesi...” 

Nasıl, anlatım düzelmedi mi? 

Her » hiçbir 

28 Şubat 1982 günü radyo ile yayımlanan resmi bir duyuruda şöyle 
deniliyordu: 

e ... tarihleri arasında her çeşit balık avlanmayacaktır. 

Balığın bütün çeşitlerinin avlanması yasaklandığına göre “hiçbir çeşit 
balık avlanmayacaktır” denilmeli idi. Yani bu tümcedeki olumsuz eylemin 
öznesi “her” ile değil, “hiçbir” ile nitelenmeli idi. 

Balığın bütün çeşitlerini avlamaya izin verilseydi “her çeşit balık avlana- 
caktır” denilecekti. 

Görülüyor ki örmeğimizin öznesini “her” ile niteleyebilmemiz i için ey- 
lemin olumlu bulunması gerekmektedir. i 

Bununla birlikte “her çeşit balık avlanmayacaktır” ei doğru 
olabileceği bir durum da vardır. O da şudur: “Balığın bütün çeşit avlanma- 
yacak, kimi çeşitleri avlanacak” denilmek istenmesi. Ne var ki bu durumda 
“her çeşit balık avlanmayacak” tan sonra “yalnız şu çeşit balıklar avlanabi- 
lecek” gibi bir tümce de bulunur. 

Geçenlerde bir radyo konuşmasında, üzerinde durduğumuz yanlışa 
benzer bir kullanış daha geçti. Deniliyordu ki: 

” Türkiye üzerine yapılacak her türlü-baskı, bizi yolumuzdan alıkoymaya- 
caktır. 

Burada da “her türlü baskı” yerine “hiçbir baskı” kullanılmalı idi. 
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Büyüktür Duisburg istasyonu. 
On üç peronu vardır. Yüksektir ça- 
tısı, camla kaplıdır. Biri gelir, biri 
gider trenlerin, Hollanda'ya, Dani- 
marka'ya, İsveç'e, İsviçre'ye, Avus: 
turya'ya, Fransa'ya, İtalya'ya, ca- 
nunun istediği yere git paran varsa. 
Hiç durmadan oradan oraya taşınır 
insanlar. Çok da mal taşınır. İşle- 
necek mal, işlenmiş mal... Dolacak 
boşalacak vagonlar kolayca aktarı- 
labilsin diye 40 çift ray yan yana uza- 
nır. Çocuk gözüme, böyle istasyon 
dünyada yok görünür... 

Sınıfça geziye gidiyoruz. Uçu- 
yorum sevinçten, Öğretmenimiz Frau 
Ramacher, “iki sınıf Köln'e gitmek 
var! Gezi paraları okuldan. Herkes 
katılacaktır. Ama ana babelardan bi- 
rer belge gelmek zorunlu!..” dediği 
zaman, mırıldandım kendi kendime: 
“Artık buna da, 'Nein" diyemez ba- 
bam...” 

Umduğum gibi oldu. Eve ge- 
lince söyledim. Şöyle yukardan aşağı 
bir süzdü beni. Sonra, “Bilmem ki 
ne yapsam?” diye biraz sağa, biraz 
sola büktü. Birden “Olur kızım, git!” 
demedi, ama “Olmaz!” diye de kes- 
trip atmadı. Buna sevindim, içim- 
den şükrettim. “Baba! Gitmezsem 
sınıfta kalırım! Ders gezisi bu! 


Tarih! Tarih!..” dedim. Dediğim 
doğruydu, hiç yalan atmam baba- 
ma, anama, Römisch-Germanisches 
-Museum varmış, onu görecekmişiz, 
Daha önce bir kezcik babam anam 
birlikte gittik ama böyle bir müze 
görmedik. Bu kez görüp, birer izle- 
nim yazacakmışız, not alacakmı- 
şız. Anlattım bunları babama, yol 
paralarını okulun verdiğini bir kez 
daha belirttim. Eksik olmasın, anam 
da arka çıktı: 

“Amaaan Kâmil ağa! Ne düşünü- 
yorsun ? Madem yol paralarını okul 
veriyormuş, . imzala gitsin! Yirmi 
mark da harçlık ver, yeter!..” 

Anam aslandır. 

Babam daha aslandır. Çıkardı 
otuz mark verdi. Sonra anlattı: “Sa- 
kın yanlış anlama kızım Gülten! Be- 
nim demem şurada: Yaban eldeyiz. 
Gezi mezi derken, başına bir iş gel- 
mesin. Zaten okutuyoruz diye, kimi 
Türk arkadaşlar laf sokuşturup du- 
ruyorlar. Ama ben sorunu biliyorum. 
Beylerin derneğine para yatırmıyo- 
ruz, asıl buna kızıyorlar. Neyse! Git, 
arkadaşlarınla, öğretmenlerinle gez. 
Yalnız dikkat et, yaramaz bir hava- 
disle gelme geri, güzel kızım!..” 


“Gelmez gelmez!” dedi anam. 


Bunu derken tıpkı bir aslan gibi dün- 


yaya yukardan yukardan bakıyordu. 
“Hiç merak etme! Bizim kızımız at- 
tığı adıma dikkat eder...” 

O sırada, “Keşke kız olacağıma 
bir oğlan olsaydım!..” dedim içimden. 
Türk babalar erkek çocukları için 
hiç kaygı duymuyorlar. Onlara her 
istedikleri izni, belgeyi, parayı seve 
seve veriyorlar. Bize gelince: “Dikkat 
et! Yaramaz bir havadisle gelme! Ya- 
ban eldeyiz! Şu bu...” 

Neyse ki anam anlayışlı. Ne 
yaptı yaptı, babamı yumuşattı. Çı- 
karıp on mark da kendisi verdi. Eh, 
gezilerde Alman arkadaşların da an- 
cak bu kadar parası olur... 

Babam, işe gideceği için erken 
yattı. Ben ondan bir saat sonra çı- 
kacaktım. Tam 7.00'de istasyonda 
olmamız gerekiyordu. Televizyon sey- 


retmeyi fazla uzatmadan hepimiz yat- 
' tık. 


Babamın kurduğu uyandırma 


saatinin zili çalınca anam uyanmış, - 


ben uyanmamışım. “Bir saatçik da- 
ha uyusun kızım!” diye üstüme ka- 
nat germiş. Babam uyandırıp birkaç 
öğüt daha vermek istiyormuş, engel 
olmuş: “Ben veririm, sen tasalan- 
ma!..” demiş. Hiç gürültü, çıtırtı et- 
trmemiş babama. Kardeşlerimi de 
örtmüş, bastırmış. 

Uyanıp kalktığımda çay hazırdı. 
Biliyorum, Almanların çayları bi- 
zimkiler gibi hoş değil, ama sanki 
çok daha hoşmuş gibi, üst üste iki 
bardak içtim. Her yaptığı lezzetli o- 
lur anamın. İki dilim de yağlı ekmek 
yedim. Çantama havlumu, sabunu- 
mu, diş fırçamı, tarağımı da yerleş- 
tirdi, “Çabuk ol, geç kalırsın!..” dedi. 
Otobüse obinecektim. Ruhrort'ta 


tramvaya aktarma yapacaktım. 35-40 
dakikada büyük istasyonun önünde 
olacaktım. 

Almanya'da otobüsler de tren- 
ler gibi dakik. Bütün duraklarda bi- 
ver zaman cetveli var. Canılı çerçeve- 
lere alınmış. Hangi dakikada yazı- 
yorsa, o dakikada orada oluyorlar. 
İş günleri sık, tatil günleri seyrek. 
Neyse, biz zaten fazla binmiyoruz. 


, Babam da sadece August Thyssen” 


deki işine gidip gelirken biniyor. 
Onun yolu sadece Ruhrorta kadar. 
Aylık kart alıyor, ucuza geliyor... 

Ruhrort'tan geçerken babamın 
fabrikasını gördüm. Ankara'daki 
Maltepe Camisi'ne benziyor karşı- 
dan. Öyle büyük, öyle görkemli, Ba- 
caları bizim minareler gibi ince belli, . 
yüksek. Göğe yukarı çıkıp gidiyor- 
lar. Fabrikanın yarı yüzü cam, yarı 
yüzü kirlenmiş tuğla, Kimi duvarları 
beton sıva. Bunlar da kirlenmiş. Ya- 
pıların, evlerin çoğu böyle kapkara 
buralarda... Koca firmadır Thyssen! 
Buradaki bu kadar büyük! Bruck- 
hausen'dekine akıl sır ermez. Ober- 
hausen'de, Bochum'da, Essen'de, 
başka yerlerde bir dünya fabrika! 
Bir imparatorluk... 

Babam işini şöyle anlatıyor: 

“Dışından bu kadar hoş görün- 
düğüne bakmayın. Benzetmek gibi 
olmasın, içi tastamam cehennem gi- 
bidir. Yaz kış boğucu sıcaklardır. Al- 
man arkadaşlar, işin başında bira 
içerler. Türk arkadaşlarım kimi, sö- 
züm sofradan ırak, ana avrat söver, 
kimi de hiç durmadan besmele çeker. 
Biz günah diye bira mira içmeyiz. 
Hem günah, hem israf... Bedenleri- 
mizden su çıkara çıkara, uslu uslu, 
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kuzu kuzu, hiç durmadan çalışırız. 
Her yerde kaynaklar yapılır. Çorba 
gibi eriyen demirler, kazanlardan 
kepçelerle alınır, kalıplara dökülür. 
Demirin oluktan su gibi aktığını ben 
Almanya'da gördüm... Arada çok 
da kaza olur. Ölümler olur. Şimdi 
iğneye iplik geçirebilirim. Oysa çok- 
tan kör olmam gerekirdi. Şükür ol- 
madım. Çünkü kaynak gözlüklerimi 
sürekli takarım. Yaptığım işi böyle 
zor yanından anlatmam, sözün ge- 
lişi. Allaha bin şükür, gerçekte be- 
nim işim fıstık! Kaynak yapacağım 
malları kendim ayarlıyorum. Ayarlı- 
yorum dediysem, elimle ayarlıyor 
değilim. Bilgisayar makineler var. 
İstediklerimi makineye yazıp veri- 
yorum, o bir bir ayağıma getiriyor. 
Ondan sonra kaynak otomatiğini ku- 
ruyorum. Her şey makineyle Alman- 
ya'da. Sen oturduğun yerden yöneti- 
yorsun. Ben Almanlar gibi bira iç- 
mem. Bizimkiler gibi ana avrat da 
sövmem. İşbaşı yaparken sadece bir 
kez “Besmele? çekerim. Ondan sonra 
saat 10.00 diyesiye çalışırım. Saat 
10.00 dedi mi büyük pause'miz var- 
dır. İki cihanda mekânı cennet olası 
Gök Süleyman Kuzı'nın kaynatıp 
termosa kattığı çayı içerim. Yağlı, 
peynirli ekmeğimi, bir de yeşil el- 
mamı yerim. Ondan sonrası, köyü- 
müzdeki Buhurcuoğlu inişi gibi akar 
“gider. İşlerim otomatik makinelerle 
görüldüğünden, bacak bacak üstüne 
atarak paydos saatini beklerim. Ben- 
den işi devralacak arkadaş bir İtal 
yan olduğu halde, düzenli olarak her 
gün beş dakika erken gelir. Bir el 
sıkışırız kardeşane. Ben gider duşu- 
mu alırım. Kafamı gözümü sabun- 


larım. Eve gelince sabun harcamam 
hiç. Bir hesapladım, yılda 80 mark 
tutuyor sabundan artırdığım. Bunun- 
lada kıçıma bir pantolon alırım, kim- 
den kötü?..” 

Ruhrort'ta bizim sınıftan Sil- 
via bindi. Bir baktım, Deli Heinrich 
de tramvayda. Gitarını almış. İs- 
tasyonun önüne geldik ki, öğretme- 
nimiz Frau Ramacher bekliyor. Son- 
ra Herr Lorenz geldi. Sıra arkadaşım 
Gisela geldi. Sabahin tam 7.00'si.. 
Bir kovanın içine arıların girip çık- 
ması gibi, girip çıkıyorlar istasyona. 
Gelenin gidenin beşi o yana, onu bu 
yana. Kimi başka yerlerden çalışmak 
için Duisburg'a geliyor, kimi çalış- 
mak için Duisburg”tan başka yerlere 
gidiyor. OoOFrau Ramacher, “Tâ 
Hamn'dan, Bonn'dan gelenler var! 
Tâ Dortmund'a, Münster'e gidenler 
var!..” Ben de kıs kıs gülüyorum 
içimden: “Koca Duisburg'tur bura- 
sı! Değil Almanya'da, dünyada üs- 
tüne şehir yoktur. Tâ Türkiye'den, 
Silifke'nin köylerinden bile insanlar 
gelmiştir çalışmaya! Anamın dedi- 
ine göre, isten kararmış duvarlarına, 
dumanlı göklerine bakıp aldanmasın 
insanlar. Parası süt gibi ak, hem de 
bereketlidir bin bin maşailah!..” 

Bereket denilen şeyi ben de he- 
saplamaya başladım artık. İşte, ba- 
bamın bir yılda sabundan artırdığı 
80 markın yarısını aldım, Köln'e 
gezmeye gidiyorum! Ah, benim cö- 
mert, eliaçık babam!.. 

Arkadaşlarımız üçer beşer top- 
İanıyor. Birkaçı taksiyle geldi. Mo- 
nica Schneider'i özel otomobilleriyle 
annesi bıraktı, Ursula Hartmann'ı 
“Freund”u getirdi. Hepimiz tamam 
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olunca, çantalarımızı vurduk sirt- 
larımıza, #'üncü: Peron'a yürüdük. 
Uzun alt geçitlerden gidip, yüksek 
cam tavanlı indi bindi yerlerine çi- 
kıyoruz. Trenimizin kalkacağı saat 
dakika yazılmış. Dikilip beklemeye 
başladık. Köpekli, köpeksiz Alman 
yolcular, kadınlar erkekler, ortalık 
mıh gibi insan! Sınıfımızda bir ben 
Türküm. Derslerim ve Almancam 
iyi olduğu için Alman sınıfına alın- 
dım. Öteki Türklerimiz gibi Hazırlık 
Sınıfları'nda yıllarımı çarçur etme- 
dim. 

Anamın dediğine göre benim 
bahtım her zaman açıkmış. İnşallah, 
evlenirken de açık olurmuş. Evle- 
nirken açık olmayan baht, başka za- 
man açık olsa da işe yaramazmış... 


Almanya'ya ilk geldiğimizde, 
üstümüzde bir Oma vardı. Pazara 
giderken alır götürür, parka çıkarken 
alır götürürdü beni. Akşamlarda, sa- 
bahlarda yanına çağırır, benimle Al- 
manca konuşurdu. Bir cümleyi on 
kez, yirmi kez söylerdi öğreneyim di- 
ye. Bana gösterdiği ilgiyi kardeşle- 
rimden de esirgemedi. Babama bile 
çok yardımı oldu. Onun sayesinde 
Almanca'yı söktü. Ama anam kıs- 
kanç. Ne duydu, neden çürüklen- 
diyse, bu Oma'dan kuşkulandı. Kesti 
babamın ayağını yukarıdan. Bereket, 
bizi engellemedi... 


Oma'mız iki yıl önce öldü. Ba- 
bam, anamın kaşlarını çatmasına hiç 
aldırmayıp, tâ “Neuer Friedhof” de- 
nilen Yeni Mezarlığa kadar gitti ar- 
dından. İki üç Alman akrabası, bir 
kızı, bir de babam varmış toplumun- 
da. Nur içinde yatsın, onun öğrettiği 


ÇÖL GÖRÜNÜMLERİ 


Havari Baki 


1. 

göl / 

çıplak bir ses gibi 

recez bahri ağlarken ceylanlar 
en yalnız vaktindedir 


2. 

göl/ 

acı bir feryat gibi 

ve rüzgârlı bir ıslık selinde 
tanrı'nın kalbini dinler 
leyla'ya ulaşsın diye 
mecnun'un sessiz bakışı 


3. 

çöl / 

kendi gibi 

dayanır en asi ayak izlerine 
yürek yangınlarına 

ipek bir mendile 

en uzun şiire 

geceye 

4 

göl/ 

nasıl dayanır hüzne 

insan: tenindeki ateşe 
saatlerine kovulmuş aşkların 
“vâizin nâr-ı cehennem dediği firkat'e 


5. 
göl/ 
hep suskun 

ve kaçak kimliklerle dolaşır. 
(yedeğinde yalnız yalnızlığı) 
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Almanca'yla geleceğimin yolunu bu- 
labiliyorum şimdi. 

Trenimizin gelmesine yedi daki- 
ka var daha. Geziniyor arkadaşla- 
rımız. Ben Monica Sehneider'le diki- 
liyorum. İki Türk amca var, yerleri 
süpürüyorlar. Biri yakında, biri bi- 
raz ötede. Yakındaki pos biyıkla- 
rının üstünden sigarasının dumanla- 
rını savuruyor. Bakmıyor gelene gi- 
dene, kıza mıza. Sadece işine dik- 
kat ediyor. Birden belini doğrul- 
tup, ötedeki arkadaşından yana ba- 
gırdı: “Heey Kâmil ağaa! Orayı da 
alıver de, gel şöyle! Münih katarını 
uğurlayalım bakalım!..” 

Ötedeki, belini doğrultup baktı. 
Derimin üstünden ince bir akım yü- 
rüdü o zaman. Bedenime elektrik 
verilmiş gibi sarsıldım. Ötede, başka 
bir yolcu kalabalığının arasında .pe- 
ronu süpüren babamdı. Evet, tasta- 
mam babamdı. 

Başıma bir uğultu girdi. Neyin 
nesiydi bu? Monica Schneider ba- 
bamı bilmesin, görmesin diye o ya- 
na gitmedim. Babamı çağıran amca 
beni tanır mıydı acaba? Ben onu 
tanımıyordum. En iyi önlem, baba- 
mın gözüne görünmemekti. Deli 
Heinrich, enli gövdesi ve gitarıyla 
bana siper olabilirdi. Gidip dibine 
dikildim. Babama, kocamân koca- 
man açılmış gözlerimle bakıyorum. 
Çalışıyordu. Köyden getirdiği kas- 
keti atmadı başından. Ara sıra işe 
giderken de giyiyor. Yoktu bugün 
başında. Onun yerine Fransız po- 
lislerininkini andıran bir şapka ge- 
çirmişti. Arkadaşı, “Kâmil ağaa!” 
diye çağırmasa, dünyada bilemezdim, 
dikkat bile etmezdim! Belediye'nin 


verdiği tulumların içindeydi. Fırçaya 
benzer süpürgesini çalıyordu yerlere, 
Uzanıp, yolcuların ayakları arasın- 
daki sigara köklerini alıyordu. Kimi 
Almanlar, tıpkı Amerikalılar gibi, 
içtikleri Coca Cola'nın kutusunu kı- 
vırıp büküp yerlere atıyorlar, Plastik 
yoğurt kaplarını da, çöp kutularına 
atacaklarmış ama, tutturamamışlar 
gibi, dibine düşürüyorlardı. Oma* 
mız söylerdi: Eskiden çok, ama çok 
temiz, hem de titiz insanlarmış bun- 
lar. Savaştan sonra biraz bozulmuş- 
lar... , 
Temizliyordu babam ötede, Ona 
“Kâmil ağa!” diye seslenen arkadaşı 
beride dikiliyordu. Dişlerimle alt 
dudağımı ısıra ısıra, hem de kimseye 
belli etmemeye çalışarak ona bakı- 
yordum. ü 
Derken trenimiz göründü. Ba- 
bam arkadaşının yanına yürüdü. Eli- 
nin süpürgesini silah, gibi omzuna 
atıp, arkadaşının yanına dikildi. Çaf- 
çuf çafçuf etmeden gelip duran trene 
bakıyorlardı. İkisinin de bıyıkları, 
kendilerinden birer karış öne çıkmış- 
tı. Bir yandan da gözleri bizim öğ- 
renci topluluğundaydı. Belki de çak- 
tırmadan beni arıyordu babam. Bunu 
sezince daha çok büzüldüm. 
Gezimiz bir günlüktü. Acaba 
dönünce sorabilecek miydim? “Ba- 
ba, geldin geleli çöpçülükte mi çalı- 
şıyorsun? Yoksa, yoksa baba, dı- 
şından Maltepe Camisi'ne benzeyen 
demir-çelik fabrikasından çıkarıp at- 
tılar mı seni?” Eğer sorabilirsem, ya- 
nıtının şöyle olacağını da az çok şim- 
diden kestiriyorum: 
“Hani o anlattığım bilgisayar 
makineler var ya kızım, fabrikamıza 


BİR ACI KALMIŞ ERİK 


.AĞACININ DALINDA 


Yunus Koray 


Acı gülümsüyor 


Bir çocuğun uykusunda 
Yastığının altındaki cilette 


Köse bir ihtiyarın 
Damların üzerinde 
Göğü yaralı bir yolcu 


gibi geçerken ay. 


Bir ölü ay ışığında parlıyor 


Kaldırımın kenarında, 


Sokakta kimseler yok 


sıska bir kediden başka. 


Gecenin bütün mumları sönmüş 
Ömür aldanmış, can yitmiş, aşk bitmiş... 


Bir acı kalmış erik ağacının dalında. 


onlardan bol bol girmeye başladı. 
Gök dinli kavatların biri, bin işçinin 
yaptığını yapıyor. İşçinin yerine bun- 
ları alınca, bizi kapı dışarı etmeye 
başladılar. Ben ilk çıkarılanlar ara- 
sındayım, ne yazık! Dünyada aç 
mezarı mı var? Ama çok üzüldüm. 
Siz de üzülürsünüz diye işten çıkarıl- 
dığımı sır gibi içimde tuttum. Yedi 
ay işsiz dolaştığımı, anana, size, belli 
etmedim. Sabah işe gidiyor gibi çıkıp 
iş aradım, ikindin işten dönüyor gibi 
eve geldim. Sonra eşin dostun yar- 
dımıyla çöpçülüğe girdim kızım. Bu- 


gün gördüğün gibi, Koca Duisburg 
istasyonunun peronlarını süpürüyo- 
rum. Avanoslu İbrahim kardeşliğim- 
le birlikte yapıyoruz bu işi. Az çok 
dünyayı anlayacak yaşa geldin artık 
Gülten: İşin iyisi kötüsü olmaz kı- 
zım. Çalıyorum süpürgemi. Fakat 
sen durumu anana, kardeşlerine sez- 
dirme gene. Senden iki ricam var 
kızım, biri budur. Ötekini de her za- 
man söylüyorum: Bastığın yerleri 
tanı! Bir leke getirme kendine ve de 
ailemize! Dikkat et, aman kızım!..” 

(1981) 


ANIŞLAR 


DENEMECİ SUUT 
KEMAL YETKİN 


Hirmer DiznARoğLu 


“... Zaman dediğimiz güç, tekin 
değildir; çünkü ona güven olmaz.” 
Böyle diyordu Denemeler kitabının 
birinci ve ikinci baskılarının önsö- 
zünde. “Bu güvensizliği güvene dö- 
nüştürmek, yarınlara kalmak için, 
yazar derlenip toparlanmalı, kitap- 
larının kesin baskılarını sağlığında 
kendisi hazırlamalı.” öğüdünü veri- 
yordu. Gerekçesi vardı bunun. “Çün- 
kü sonraları onların başma relerin 
geleceği bilinmez.” İyi niyetle de 
olsa, yazarın ölümünden sonraki 
baskılar, değişikliğe uğrayabilir, is- 
temediği yazıları kitaplarına girebi- 
lirdi. Örnek veriyordu: “Yahya Ke- 
mal, Kendi Gök Kubbemiz'i sağlığında 


hazırlasaydı, hiç değer vermediği. 


birtakım şiir, ölümünden sonra ba- 
sılan kitabına girer miydi ?” 
Bu öğüdü vermekle yetinmedi, 


gereklerini de yerine getirdi. Ayrı 


kitaplarda yayımladığı denemelerin- 
. den en beğendiklerini tek ciltte top- 
ladı. En sevdiklerini değil, beğendik- 
lerini. Bunu özellikle vurgular: “Çün- 
kü sevmek başka şey, beğenmek baş- 
ka şeydir.” Ama beğendikleri içinde 
sevdikleri de vardır. Onun ölçütünü 
de verir: “Yaratma özgürlüğü'nü han- 
gi yazılarımda belirttimse, onları da- 
ha çok severim. Nasıl sevmem? Öz- 
gürlük olmazsa, sanat mı, edebiyat 
mı, yaşamı mı kalır dünyada ?” 


Deneme türünün ustalarından 
biriydi. Bir sanat felsefecisi, bir sa- 
nat tarihçisi, bir estetikçi olmanın 
yanı sıra denemeciliği, en sevdiği ya- 
nt idi. Kendini doyuran bir deneme 
yazınca, en büyük mutluluğu ve kı- 
vancı duyardı. Nedensiz değildi bu 
sevinci. “Sanatçı yarattığını ilkin 
topluma değil kendine beğendirmek 
ister. Beğenmedikçe de onu elinden 
bırakmaz.”' Denemeyi, bilinçaltının, 
düş dünyasının dışavurumu, sanat- 
çının gerçek kişiliğinin yansıması sa- 
yardı. “Sadece keyif çıkarmak”, ra- 
hatça yazılmış olmak izlenimini ver- 
diği için, denemeyi öbür türlere yeğ- 
lerdi. 

Sanat kesin yargılara bağlana- 
maz, katı düşüncelerin aracı ola- 
maz, kanısındaydı. Düşünceler, öz- 
gür bir çevrene yayılmazsa, belli ku- 
ram ve kuralların tutsağı olursa, 
özünden çok şey yitirir. Deneme, ya- 
zara, Özgürlük ortamı sağlayan bir 
türdür. Onun için denemeye önem 
verir, düşüncelerini denemelerinde 
okura iletmeye özen gösterirdi. 

Kesinlik ve değişmez kurallar 
söz konusu değildir denemede. Bu- 
nun için seviyordu denemeyi. “De- 
neme, makale gibi bir fikri kesin bir 
sonuca bağlamaz. Bir felsefe ince- 
İemesi gibi, bir doktrinin boyundu- 
ruğu altında solumaz. Atacağı adımı 
hesaplamaz.”? 

Denemeyi öbür türlerden ayı- 
ran -hatta üstün kılan- bir özelliği 


' Suut Kemal Yetkin, “Zorlanan Sanat”, 
Edebiyat Üzerine, İstanbul, 1952, 5. 54, * 

? “Deneme”, Edebiyat Üzerine, s. 42; 
Denemeler, İkinci Basım, Ankara, 1978, s, 51, 
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de içeriğindedir: Bütün yaşamı, ya- 
şam deneyimlerini, insanı, insanın 
her yönünü kapsar deneme. 

En mutlu zamanları, Montaig- 
ne'i okuduğu “gecenin geç vakitle- 
ri”dir. Gecenin ilerlemiş saatlerinde 
Montaigne'in o Denemeler'ini eline 
alınca, dış dünya ile ilişkisini keser, 
bir mutluluk denizine dalar. Şöyle 
der: “Her ne zaman Denemeler'i 
okumaya (o başlasam Montaigne'in 
masasi üzerine eğdiği başını kaldıra- 
rak, yüzyılların sisleri arasından, uy- 
kulu. gözleriyle bana baktığını gö- 
rür gibi olurum. Okuma bir konuş- 
maya döner.” 

Deneme türünü sevmesinin bir 
başka nedeni de, özgür sanattan 
yana oluşundan ötürüdür. Suut Ke- 
mal Yetkin, sanatta sıkı kurallara, 
belirli kutamlara sıkıca sarılmayı 
sevmez, bir tutsaklık sayar. .bunu. 


Güdümlü bir sanatın karşısında 
oldu her zaman. Sanatın ayrı bir 
dünyası, sanatçının ayrı bir kişiliği 
vardı. Bunlara saygı duyulmalı, Sa- 
natçıya buyruk vermekten sakınmalı 
idi. Zorlama, çarpıtma, saptırma ile 
sağlıklı bir yola gidilemezdi; sanatın 
gerekleri ne ise ona uyulmalı, oyu- 
nun kuralları bozulmamalıydı. Sa- 
nat, her türlü bağın ve bağlantının 
dışında olmalı, sanatçı, özgürlük or- 
tamında, her sözünü söyleyebilmeli 
idi. “Her sanatçı kendi yaratılışın 
sınırları içinde kendine göre realiteyi 
kavrar. Bu bakımdan ne kadar sa- 
nat adamı varsa o kadar realite ol- 


* “Deneme”, Edebiyat Üzerine, 5. 41; 


Denemeler, s. 49, 


ması tabiidir. Sandi, zorlamaya gel- 
mez, ölü doğmuş eserler meydanda.”* 

Deneme, özgürce yazmaya “en 
yatkın türdür. Hiçbir bağ, yazanı 
engellemez; hiçbir kural düşünce- 
lerini söylemekten alakoyamaz, bu 
düşünceler doğru olmasa bile. Ko- 
nularına bir sınır yoktur. Her şey, 
denemenin kapsamı içine girer. 

Yetkin, deneme türünün sağla- 
dığı bu olanaktan yararlanarak, her 
konuya eğilmiş; şiir, roman, öykü, 
eleştiri ve sanatın çeşitli sorunları 
denemelerinin konusu olmuştur. 

Onun denemeciliği yüzeysel de- 
ğildir. Denemelerinde, can alıcı nok- 
taları yakalar, sanatçı kişiliğinin ağır- 
lığını koyarak, ele aldığı konuyu ay- 
dınlığa kavuşturur. Ama bunu ya- 
parken, bir denemeci' olduğunu asla 
unutmaz. 

Denemeleri, okuyana çok şey- 
ler öğretir. Ancak, bu, kuru bir bilgi 
yığını değildir. Öğrettiklerini, sanatın 
süzgecinden geçirerek ve ağırlıklarını 
duyurmadan Oookuyucuya aktarır. 
Karşılıklı bir söyleşim (içindedir 
sanki; karşısında birisi varmış, bir 
şeyler sormuş da onları yanıtlamak 
için konuşuyormuş, havasındadır. 
Denemelerinin başlıca özelliklerinden 
biridir bu. Bunun için denemeleri 
severek okunur. 

O inançtadır ki, “Sanat eseri; 
duygu, düşünce, duyum, düş ara- 
sında kurulan bir denge ve bunun s0- 
nucu olan bir biçimdir. Coşkunluğu 
bile soğukkanlılıkla denemeye sok- 
mak zorunda olan sanatçı, kendisini 


* “Zorlanan Sanat”, Edebiyat Üzerine, 
s. 56. 
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siyasal veya dinsel bağnazlık çekişme- 
lerinin ortasında buldu mu, gözlem 
yansızlığını, düşünce sağlığını yitirir 
ve sanat eserinden iz kalmaz.” 

Bir akımın ardından sürüklen- 
mek, iznrlere bağlanmak, sevmediği 
davranışların başında (o geliyordu. 
Bunları sanatın temel ilkelerine ve 
sanatçının özgür kişiliğine aykırı 
buluyordu. Denemelerinin hiçbirin- 
de bir akımın savunucusu olmamış, 
sanatın ve sanatçının özgürlüğünün 
yanında yer almıştır hep, Yaratıcı 
sanatm öykünme ile olamayacağını 
yineler birçok yazısında. 

Akımallığa ilişkin bir yazısı şu 
tümcelerle biter: “Sözün kısası akım- 
alarımız Sahibinin Sesi olmaktan 
kurtulmadıkça, memleketimizin ken- 
di gerçeklerine dayanmadıkça, bu 
gerçekler üzerinde bir düşünce ör- 
gütü kurulmadıkça belki de bu hep 
böyle sürüp gidecek. 

Bu söylediklerim, yeni akımlar 
ardından koşanlar için. Bunların, 
körpe okurları bir süre kolayca av- 
layacakları düşünülebilir. Ama güç 
olan, yazarın kendisini yazdığına 
inandırmasıdır. Bu ise uzun bir çı- 
raklık, olgunlaşma dönemi ister. 

Fakat, ondan önce de, yazarın 
yaratıcılığa yeteneği olması gerekir.” 

Bunun doğal sonucu olarak, gü- 
dümlü yazının ve güdümlü sanatın 

- uzağında durur. Bunların, sanatçıtım 
yaratıcı gücünü engellediğini, gerçek 
sanat ürününün güdümlü yöntemle 
ortaya Konamayacağını vurgular. 


* “Sanatçı, Sanatçı Kalmak İstiyorsa”, 
Denemeler, s. 93-94. 

“ Suut Kemal Yetkin, “Akılcılık”, Yo- 
kuşa Doğru, Ankara, 1963, s. 16-17. 


Sanatçının kendini zorlamamasını, 
önyargılara kapılmamasını salık ve- 
rir: “Sanatın kendi dünyasında, kendi 
kanunlarma göre yaşadığını görmek 
istemeyenler, ondan bazı toplumsal 
görevler beklemektedirler, bu yüzden 
de reeliteyi zorlamaktadırlar. Ama 
halis sanat eserlerinin, kendi olarak 
kalan eserlerin, bireyin ve topluluğun 
hayatında oynadıkları yapıcı Trol, 
gün gibi açık bir doğruyken böyle 
bir zorlamaya ne lüzum var!” 

Sanatı ve yazını ciddiye alıyor- 
du. Yazın ürünleri, boş vakitleri hoş 
geçirmek için yazılmıyordu. Yoğun 
bir çabanın, alınterinin, emeğin ve- 
rimleridir sanat yapıtları. Sanatın 
yolu çok dik ve çilelidir. “Sanatta 
ve edebiyatta gerçek kişiliğe dik yo- 
kuşlardan geçilerek varılır. Bu yor- 
gunluğa katlanmayı göze alamayan- 
lar, edebiyatın da, sanatın da kapısını 
çalmasınlar.”8 

Bu ilkenin ışığında, yazılarını 
çok titiz bir çalışma sürecinden ge- 
çirerek okura sunuyordu. Deneme- 
lerin önsözündeki “...Çok ağır ça- 
lışan bir yazarım ben. Bir denemeyi 
yeniden birkaç kez yazdığım olmuş- 
tur.” sözleri, bir gerçeği yansıtmak- 
tadır. Yakın tanığıyım bu sözlerinin. 
Birkaç yazısının karalamaları ben- 
dedir. Bunlar gerçekten birer “kara- 
lama”dır: Birçok satırlar çizilmiş, 
çıkmalar yapılmış, dipnotları eklen- 
miş ya da çıkarılmış... Tam anlamıy- 
la bir yâzma (yaratma) savaşımının 


7 Suut Kemal Yetkin, “Sanatın Kendi 

Dünyası”, Sanat Meseleleri İkinci Baskı, 
İstanbul, 1962, s. 55. 

* Suut Kemal Yetkin, “Saldırı Edebiyatı”, 
Yokuşa Doğru, İstanbul, 1963, 5. 20. 
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izleri saklıdır bu karalamalarında, 
Sözgelimi, “Niçin Roman Değil de 
Hikâye?” ile “Büyük Romanlar” 
adlı yazılarına bakıyorum. Yayım- 
lanan biçimleriyle bende bulunan 
eski harfli metinleri arasında öyle- 
sine ayrımlar var ki, bunlar, Suut 
Kemal Yetkin'in yazma eylemini na- 
sıl ciddiye aldığını kanıtlar. “Sanatçı 
yarattığını ilkin topluma değil ken- 
disine beğendirmek ister.” demiyor 
muydu? Yazıları, işte bu vatgının 
belgeleriydi. 

Sanatta duygu düşmanlığını da 
bir türlü anlayamamıştı. Duyguyu 
önemsemeyenlerin bu davranışları 
onu şaşırtıyordu. Ataç akılcı idi, dü- 
şün'den yana idi. Yetkin, düşüm'ün 
payını yadsımıyordu ama, duyguyu 
bilmezlikten, görmezlikten gelmeyi 
de doğru bulmuyordu. Ruhbilimsel 
bir gerçekti duygu, tıpkı düşün gibi. 
İnsanın ruh yapısı yalnız düşünceler- 
den oluşmuyordu. Çağdaş ruhbilimin 
verilerine ve olgunun kendi somut 
gerçeğine nasıl sırt çevirebilirdi ? “Bi- 
linçaltının insan varlığından ayrıla- 
mayacağı ruhbilimin ortaya koydu- 
ğu bir gerçektir. Yaşayışımızda ol- 
duğu gibi, yaratışımızda da düştün 
payı, sanıldığından çok büyüktür. 
Düşsüz yaşayış ne kadar kuru ise, 
düşsüz yaratış da o kadar tatsız- 
dır,” 

" Hele şiir söz konusu ise, duygu- 
yu bir yana iteleme olamazdı, eş- 
yanın doğasına aykırı idi böyle bir 


9 Suut Kemal Yetkin, Günlerin Götür- 
düğü, İstanbul, 1958, s. 55-56. 

1 Yokuşa Doğru, s. 40-46. 

“ Suut Kemal Yetkin, Döş'ün Payı, İs- 
tanbul, 1960, 6. 5. 


davranış. “Şair adını hak etmiş bir 
tek sanatçı gösterilemez ki bir da- 
vayı savunmak, bir düşünceyi yay- 
mak, bir sorunu doğrulamak için 
şiir yazmış olsun. Böyle bir şürin 
varlığına inanmadığım gibi gerçek 
şiirden tat alan tek Kişinin böyle 
şürleri okuyacağına da inatımiyo- 
rum.”2 Çünkü, şiirle düşünce, bir- 
biriyle bağdaşır öğeler değildir. “Şiir 
dünyası düşünce dünyası ile o kadar 
bağdaşmaz ki, gerçekten şair olanlar, 
her şeyden önce kelimeleri geçer akçe 
olan günlük anlamlarından uzaklaş- 
tırmakla işe başlarlar, Okuyun bü- 
yük şairleri, hepsinin davtanışı bu- 
dur.” Bunun içindir ki, en sevdiği 
ve beğendiği ozanlarımız Ahmet Ha- 
şimle Yahya Kemal idi. 

Şiir konusunda onu Yahya Ke- 
mal'den çok, Ahmet Haşim'e daha 
yakın buluruz. Gençlik yıllarında 
şir, onu Ahmet Haşim'e bağlamış, 
Haşim'in etkisinde şiirler yazmaya 
başlamıştı. Bunları Şi”r-i Leyâl (Ge- 
celerin Şiiri) adını verdiği küçük bir 
kitapta topladı."* Kaynaklarda adı 
pek geçmeyen bu kitapçığı incelemek 
için bana vermişti. Otuz iki sayfalık 
kitapçıkta, on üç şiir bulunmaktadır. 
Hepsi de buram buram Haşim koku- 
yordu. Dil, imge, her şey, Haşim'i 
anımsatıyordu. Kitabın adı bile, 
Haşim'in bir şiir dizisinin başlığı 
olan, “Şir-i Kamer”den esinlendi- 
ğini anlatmıyor mu? 

2 “Duygu Düşmanlığı”, Yokuşa Doğru, 
8. 23; Suvt Kemal Yetkin, Şir Üzerine Düşün- 
celer, Istanbul, 1969, s. 47-48, 

 Yokuşa Doğru, 5. 24; Şir Üzerine Di- 
şünceler, s. 48-49. 


“* Suut Saffet, Şir-i Leyâi, İstanbul, 
339-923, Evkaf-ı İslamiye Matbaası. 
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Ne var ki, şiirlerinden üçünü 
değişik kişilere sunduğu halde, bun- 
ların arasında Ahmet Haşim yoktur. 
Birisi, üniversiteden hocası Ali Ek- 
rem (Bolayır)e, birisi Yahya Ke- 
male, birisi de Hurrem Bey'e sunul- 
muştur, Ahmet Haşim'in neden bun- 
ların arasında yer almadığını sordu- 
gum zaman, gülmüş, bir yanıt ver- 
memişti, 

Bu şiirler 1921, 1922, 1923 yıl- 
larının ürünleridir. Her birinin al- 
tında yazıldığı tarih; gün, ay, yıl 
olarak belirtilmiştir. 

“Nazar mübdii nesih şair Yahya 
Kemal Bey'e.” Bu sunuyu, “Türbe- 
dâr” şiirinin başlığı altında görüyo- 
TUZ. 

Altışar dizelik üç bağlamdan 
oluşan bu aruzlu parçanın uyak düze- 
“ni şöyledir: baaba- eçceçc- dedded. 
Bir başka deyişle, her bağlamda 1., 
3., 4., 6. dizelerle 2. ve 5. dizeler kendi 
aralarında uyaklıdır. Bu, bizim şiir 
geleneğimizde görülmeyen bir uyak 
düzenidir. 

Şiirin ilk bağlamını buraya alı- 
yorum. 

Gönlüm tehi... Ve yoktur onun 
şimdi kimsesi... 
Yalnız sağır lahidleri seslendiren 

hayâl, 

Bir türbedâr gam-zedenin hep 
ayak, sesi. 
oluyor 
ma'kesi. 
Sevmek gönülde ey peri etmiştir 
irtihâl, 


Didem O cününumun 


15 Şi'ri Leydl, 5. 9. 

tehi: boş. lahd: mezar. gam-zede; tasalı. 
dide: göz. cünün: delilik. makes: yankılama 
yeri. itihdi: ölme, 


Sevmek... Değil mi değil mi 

- dudağın kanlı büsesi?" 

" Hocası Ali Ekrem'e sunduğu 

“Göl” şiiri ise altı bağlamlıdır, her 

bağlam dört dizelidir ve çapraz uyak- 
lıdır (abab- cçcç- dede... 

Bu şiirin birinci dörtlüğü şöy- 
ledir: 

Kararan göl daha sık sık nefes 

almakta iken, 

Karışır rengine şemsin yine son 

damla kanı; 

Sonra leylin kucağından süzü- 

lür târ-ı hüzün 

Dökerek düş-i garibinde uçan 

saçlarını" 

Cumhuriyet dönemi yılarında 
bir süre şiir yazmayı sürdürmüşse 
de bunları yayımlamamış, şiiri bıra- 
karak asıl kişiliğini göstereceği alan- 
lara yönelmiştir. 

Eleştiriye açık bir kişi idi. Eleş- 
tiriye bir sanat, eleştirmene bir sa- 
natçı gözüyle bakardı. “Sanat eser- 
lerini ancak sanat görüşüyle değer- 
lendirme gerekir.” ilkesine bağlı ol- 
duğundan, Anatole France'm “İyi 
eleştirmen, ruhunun serüvenlerini şa- 
heserler ortasında anlatan kimsedir.” 
tanımının karşısına çıkmış, izlenimci 
eleştirinin inandırıcı olamayacağını, 
“,..Esrarlı bir terkip olan sanat ese- 
rini bizde uyandırdığı heyecan ile 
yoklamak ve kendi serüvenimizi de- 
gil, onun estetik serüvenini anlat- 
mak(la) mümkündür.” tümcesiyle 
yanıtlamıştır.” Nitekim, bir kitabın- 

şems: güneş. leyl: gece. Hâr-ı hüzn: üzün- 
tünün karanlığı. 


7 Suut Kemal Yetkin, “Tenkit Sanatı”, 
Edebiyat Konuşmaları, İstanbul, 1944, s. 49-50, 
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da, sanat ürününe yaklaşımın öznel 
değil, nesnel yöntemle olabileceğini 
önemle belirtmeyi gerekli görmüş- 
tür: “Sanat eserinden uyandırdığı 
heyecana götüren nesnel metodu, 
uyanan heyecandan sanat eserine gö- 
türen öznel metoda tercih ettik.” 


Kimi yazılarını, yayımlanmadan 
önce, sevdiği ve güvendiği kişilere 
okur, düşüncelerini sorardı. Öneri- 
leri, hatta eleştirileri anlayışla karsı- 
lar, gerekli düzeltmeleri ve değişiklik- 
leri hemen: oracıkta yapardı. Öneri- 
ler ve eleştiriler, kendi görüşlerine 
uymasa bile, doğru iseler, hiç itiraz 
etmez, güleç yüzle “Peki” der, ka- 
lemini çıkararak eskisini çizer, yeni- 
sini yazardı. 


Aslında çok duyarlı idi. Haklı 
eleştirileri benimseyen Yetkin, hak- 
sız saldırılar ve suçlamalara çok üzü- 
lürdü. Bir zamanlar, bir gazetede 
söyleşi-eleştiri karışımı yazılar yazan 
birisinin suçlamasıyla, çok sevdiği bir 
ozan ve yazarın bir konudaki yanlış 
yorumu kendisine pek dokunmuştu. 
Fırsat buldukça bunların sözünü 
eder. gerçekdışı davranış içinde ol- 
duklarını, önyargıyla yola çıktıkla- 
rını söylerdi. 


Benbenci değildi, övünmeyi sev- 
mezdi. Sanat tarihi, sanat felsefesi, 
estetik dallarındaki engin bilgisini 
büyüklenme ve kasıntı aracı yapmaz, 
üstünlük taslamayı aklınm kıyıca- 


" Şuyut Kemal Yetkin, Sana? Meseleleri, 
İkinci basım, İstanbul, 1962, 5. 5. 


ğındatı geçirmezdi. Bilgi iletişimini, 
sözün gelişi içinde verme yolunu se- 
çerdi, bir övünme payı ayırmadan. 


Anılarını yazmasını önermiştik. 
Bunu yerinde bulmuş, eski yıllardan 
günümüze doğru, bölüm bölüm yaz- 
maya başlamıştı. Yazık ki, ölüm onu 
can evinden vurdu; yazın tarihimiz 
için çok ilginç olan bu anılar yarıda 
kaldı... Yalnız anılar mı? Sanat dün- 
yamız da, Suut Kemal adlı Yetkin 
kişiden yoksun kalmadı mı? 


OKURLARIMIZA 


Kurumumuz, 1979 yılında başlattığı Ana- 


dolu ağızları ses verilerinitoplama çalışmalarını 


sürdürmektedir. Bütün Türkiye'de, yerel ko- 
nuşma diliyle anlatılan halk yazını ürünleri, 
gelenekler ve günlük işlerle ilgili konuşmaların 
alınacağı kasetler, kurmakta olduğumuz Ses 
Belgeliğimizde toplanacaktır. 


Bu derlemelerin, köylerde oturan, kö- 
yünden hiç ayrılmamış ya da büyük kentlere 
gitmemiş, ağız özellikleri bozulmamış, okuma 
-yazıma bilmeyen kimselerden yapılması gerek- 
mektedir, Derleme yapılacak kişinin ağız ve 
diş yapısının da düzgün olmasına dikkat edil- 
melidir. 


Ayrıca, halk ağzından, fişlerle, sözcük der- 
leme işini de sürdürmekteyiz. 


İlgi duyan okurlarımızın, Kurumumuza 
başvurarak koşullarımızı öğrenmelerini dileriz. 


2 AM 
GECENİN ERİKLERİ 
(Öykü) 
Art F. Binir 


Ellerim yağmur ıslağı, erik ağa- 
cının altından kalktım. Yağmur din- 
mişti artık. Karanlıkta, ağacın al- 
tından dışarı çıktım. Göğe baktım. 
Karabulutlar geçiyordu başımın üs- 
tünden, Soğuk esinti, kamçılayarak 
götürüyordu yağmur bulutlarını... 

Yahya ardımdan geldi. Bir sürü 
erik ağacı ıslanmıştı. Yüksek olma- 
yan birini bulduk. Dalları başımıza 
değen ağacın altına sokulduk. 

“Üşüdüm,” dedi Yahya. Bir 
erik dalına asıldı. Şimşeğin ışımasıy- 
la kırıldı etik dalı, Erikleri toplama- 
ya başladı Yahya. Bir yandan koy- 
nuna sokuşturuyor bir yandan da 
ekin tarlasına fırlatıyordu. 

“Yarın,” dedim. “Bahçe bek- 
çisi, kırılmış dalları görünce ağlar 
değil mi?” 

“Bizi kovalayan bekçi değildi,” 
dedi. 

Erik toplama işini sürdürüyor- 
du, yanına sokuldum: 

“Gelecekler mi?” diye sordum. 

. “Onlar gelmez artık,” dedi. 

Dalı eğen elini tuttum. Gömgök 
gözleri vardı Yahya'nın. Ama, ka- 
ranlıktı şimdi. Gözleri görünmü- 
yordu karanlıkta, Gülüyordu sa- 
dece. Elimi hızla geri itti. 


“Ne var?” diye sordu. 

“Oho!” dedim. “Oyun bozan- 
hik etme, bana da erik kalsın. Hepsini 
toplayıp bitireceksin nerdeyse,” 

Yalıya, erikleri büyük bir aç- 
gözlülükle toplayıp koynuna doldur- 
duktan sonra ekin tarlasından yana 
koştu. Uzakta mıydı yeşil ekinler? 
Karanlıkta görmeden ardından se- 
girttim. Dümdüz düzelmişti geçti- 
gimiz yerler. Karanlıkta yitirdim 
görüntüsünü. Koştukça, fışır fışır 
açılıyordu ıslak başaklar. ' 

Yahya: 

“Yakalayamazsın,” diye kızdı- 
rıyordu beni. 

“Seni göremiyorum!” diye ba- 
gırdım. 

“Buradayım!” diye seslendi ka- 
ranlığın içinden, 

Üstüne atıldım: 

“İşte yakaladım seni,” dedim; 
Yeşil ekinlerin içinde yuvarlandık. 
Islak başaklar, yüzünü, giysimi 15- 
İattı. Çamurlu elini dokundurdu 
yüzüme. “Bana da versene koynun- 


“daki eriklerden,” dedim. 


Gömleğinin yakasını kapadı sı- 
kıca: 

“Vermem!” diye diretti. 

“Abim gelecek,” dedim. “Gel- 
diği zaman bana erik toplayacak.” 
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“Hasan da gelecekti, gelmezler 
artık,” dedi Yahya. 

“Sen ne bilirsin ?? dedim. “Ge- 
lecek abim.” 

Ansızın, çamurlu yumruğu pat- 
ladı yüzümde. Gözümün önü karar- 
dı. ' 

“Al öyleyse!” dedi, ekinlerin içi- 
ne yuvarladı beni. Bir süre boğuş- 
tuk. Omuzum ağırlaştı birden. Dö- 
nüp baktım, Bir karaltı duruyordu 
arkamda. Abimdi. 

“Abim gelmiş!” diye bağırdım 
Yahya'ya. “Abim seni döver,” diye 
övündüm. 

Ayağa kalktı Yahya. Abim yak- 
laştı, önüne çıktı Yahya'nın. Boy 
boya geldiler. Yahya: 

“Yapma ne olursun!” diye yal- 
vardı. Koynundan çıkardığı erikleri 
uzattı bana. 


“Yahya beni dövdü,” dedim 
abime. 


Aynı boydaydılar. Sırtında kam- 
buru, çenesinde uzamiş birkaç sakalı 


vardı abimin, Çelimsizdi. Bir çocuk. 


gibi küçük kalmıştı. Sıkılmış bir 
yumruğu anımsatan kafası, kısa bir 
boyunla bedenine birleşiyordu. 

“Yapma !” diye elini salladı Yah- 
ya. Erikleri yüzüne fırlattı abimin. 
Abim, başını elleri arasına alarak ye- 
re yıkıldı. Kıvrandı. Bir de tekme 
vutdu Yahya. Sonra, koşarak uzak- 
İaştı. Ekin tarlasından karanlığa 
daldı. Yakalamak için ardından se- 
girttim bir süre. 

Erik ağacının dibine oturduk 
abimle. Ne o konuştu, ne de ben... 
Suskun bekledik. Usumda toplanan 
görüntüleri sıraya diziyordum bo- 
yuna: Erik çalacaktık, Yahya, Ha- 


san bir de abim. Hasan gelmedi erik 
çalmaya. Yahya, bir erik dalı kırdı. 
Islak bir dal. Topladığı erikleri koy- 
nuna doldurdu. Bana vermedi. Döv- 
dü beni. Abim çıkageldi üstümüze. 
Abimi de dövdü Yahya... 

Burnu kanıyordu hâlâ. Yanına 
sokuldum: 

“Canın yanıyor mu?” diye sor- 
dum. 

Başını salladı usulca. Islak el- 
lerimi kanayan burnuna tampon yap- 
tım. Yağmur yeniden başladı. Tıpır 
tıpır sesler çıkarıyordu toprağa dü- 
şen damlalar, Ağacın altından kalk- 
ti: 

. “Gidelim,” dedi. Yağmura çık- 
tı. Erik kopardı daldan. “Al,” dedi 
yumuşak sesiyle. Aldım verdiği erik- 
leri. Burun kanı kokan eriği yedim. 
İçim bulanıyordu. Karanlıkta, erik 
ağaçlarınmn altında yanyana yürüdük. 

Bahçeden dışarı çıktığımızda eli- 
ni omuzuma attı, İkimiz de suskun- 
duk. Bir su birikintisine takıldık. Ay- 
rıldı yanımdan. Şimdi, aydınlık bir 
sokaktaydık. Vardım, elini tuttum. 

“Gel,” dedim. : “Şurada otu- 
ralım biraz.” 

Okulun avlusuna girdik. Bu, 
ilk gelişimizdi abimle buraya. Ço- 
gunlukla okuldan uzak yerlerde oyun 
oynardık. Yahya, Hasan ve ben kör- 
ebe, çelik çomak oynarken abim i 
uzaktan bizi izlerdi. Oyuna katıl- 
mazdı hiç. 

Okulun duldasına sığındık. A- 
bim, soğuk betonun üstüne sırtüstü 
uzandı. Göğe bakıyor, bir şey bula- 
cakmış gibi aranıyordu. Devinimi 
huzursuzdu. 
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YARIM SABAH 


Hari. Kökseu 


Tepside bekler ekmek, tuz ve bal 
,Beyaz bir ürperme geçer alnından 
Sokağa çıkarsın . 

Yüzünü bile yıkamadan 

Bırak her şeyi sabah 

Bırak her şeyi sokak yikasın, 
Tepside beklesin fırtına, kar 

Beyaz bir ürperme geçsin anılarından 
Gökyüzünü anlarsın 

Yüzünü bile yıkamadan 

Biliyorsun, evde biraz daha oyalansan 
Bala kar yağacak 

Bırak her şeyi sabah 

Bırak her şeyi sokağa çıkışın yıkasın 
Denizlerin değdiği alnında 

Yarım kalan kendini 

Bırak daha kimsenin gezmediği 
Sabah tamamlasın. 


, mmm mA emma) 


“Şu sınıf benim,” dedim. 

Bakmadı gösterdiğim yere, Ka- 
ranlıkta hiçbir şey görünmüyordu. 
“Baksa bile göremez,” diye düşün- 
düm. Yağmur usul usul yağıyor, dul- 
danın saçaklarından garip sesler çi- 
kararak ayağımızın dibine akıyordu. 

“Yağmur hızlandı değil mi?” 
dedi. 

“Sen hiç okula gitmedin mi?” 
diye sordum. 

Ayakkabı boyası 've acıbadem 
kokan elini gezdirdi yüzümde, Sevgi 
ile saçımı karıştırdı. Yanma uzandım. 
Yüzümü göğe çevirdim. 

“Babamız öldüğü zaman ben 
ikinci sınıftaydım,” diye konuştu. 

- “Sen küçüktün daha. Parasız okula 


mı gidilir? Eve ekmeği kim alacaktı ? 
Kitabi kim ..7” 

“O zaman mı başladın boyacı- 
lığa?” - 

“Heye ya,” dedi. “Okülu bırak- 
tım. Ayakkabı boyacılığına başladım. 
O günden sonra da öğretmenim ol- 
madı benim.” 

Kalktı. Eğilerek bir şeyler aradı. 
Avluda sel suyu aşağılara doğru akıp 
gidiyordu. Islak taşlardan topladı. 
Yanıma yığdı. Uzaklara attı. Attığı 
taşın uzaklığını kestirmeye çalışıyor- 
dum. Bir çatırtı koptu. 

“Ama,” dedim. “Camları kırı- 
yorsun.” 

“Camını, okulunu, anasını...” 
diye sövdü. 

“Öğretmeninin de...” dedi kız- 
gın sesiyle. Bir taş da bana verdi. 
“BURAYA İŞEYEN EŞEKTİR” ya- 
zılı okul duvarına doğru attım. Kim 
yazmıştı bu yazıyı duvara? Kim yaz- 
mıştı? Kim? Anımsamaya çalıştım: 
Bir gün başöğretmen, hepimizi, oku- 
İun tüm öğrencilerini sıraya dizmişti. 
Demişti ki, “Buraya sakın işemeyin |?” 
demişti. Bir de, “Dört gözlü okul 
tuvaleti yaptırdım sizin için,” diye 
açıklamıştı. Duvara çiş yapılmazmış. 
Bir gün biri, “BURAYA İŞEYEN 
EŞEKTİR” diye yazmıştı duvara, 

Attığımız taşlar bitmiyordu bir 


- türlü, Bir cam Kırıldı yeniden. Ağ- 


lamaya başladım. Yağmur gibi yaş- 
lar dökülüyordu gözümden. 
“Ağlama,” dedi abim. Elindeki 
taşları yere bıraktı, 
- “Hadi,” dedim. “Hadi ordan!” 
“Ben gidiyorum,” dedi. Ağla- 
yarak ardından koştum. Ana yola 


çıktık. Bir sokak lambasının altında 
dönüp geriye bakındık. İki köpek 
bir kancık köpeğin ardınca, koşarak 
gidiyordu. Okul bahçesine girdi kan- 
cık köpek. Öteki iki köpek kavga 


ederek ayrıldılar. Kent yönüne saptı 


biri, uluyarak uzaklaştı... 

“Sen,” diyecektim. “Eşek abi- 
sin,” ç 
“Sinemaya gidelim mi?” diye 
sordu. 

Esinti, yağmur tanelerini yüzü- 
müze çarpıyordu. ' Gözlerimi kıstım 
iyice. Yanıt vermedim abime. 

“Küstün mü?” dedi. Sonra, 
“Hadi, hadi,” dedi elimden yakala- 
dı. Kente döndü yüzünü. Yağmurun 
içine yürüdü. 

Kentin ortasında, bir bulvarın 
sonundaydı sinema. Sinemanın önü- 
ne varınca durduk. Dış kapıyı aydın- 
latan elektrik sönmemişti daha, Film 
başlamamıştı. Ellerimi sevinçle çırp- 
tm: 

“Film başlamadan yetiştik,” de- 
dim. i 

Kapıda bilet toplayan adam: 

“Acele edin, başlıyor, başlı- 
yor!..” diye bağırıyordu sürekli ola- 
rak. 

Düzgün giysili kadın ve adam- 
lar, bakımlı küçük çocukları ile ka- 
pıdan içeri giriyorlardı. Kalabalıktı 
bilet satılan gişenin önü. 

Afişlerin asılı olduğu reklam 
tablası dışarda, yağmurun altında 
kalmıştı. Afişin boyalı resimlerinden 
su sızıyordu. Resimde, soyunan bir 
kadın vardı. İnce, uzun parmağını 
dudağına götürmüş, “sus” işareti 
yapıyordu çıplak kadın. Afişin önün- 
de bir grup çocuk toplanmıştı. Si- 
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nemaya giremeyen çıplak bacaklı, 
yalınayaklı çocuklar yağmurun al- 
tında titreyerek bekliyordu. Benim 
kadar bir çocuk, önceden seyrettiği 
filmi öteki çocuklara anlatıyordu. 
Konuşurken, küçük parmağını tab- 
ladaki resimler üzerinde gezdiriyor, 
resimden resime atlıyor, el, kol hare- 
ketleriyle olduğu yerde zıplayıp du- 
ruyordu. 

Biraz sonra, gişenin önü boşaldı, 
Çocuklar da gittiler. Abim, ürkek 
adımlarla gişeye doğru yürüdü. Ce- 
binden çıkardığı parayı gişedeki ada- 
ma uzattı; 

“İki bilet,” dedi. 

Gişedeki adam, bön bön baktı 
abime: 

“Gece, küçüklerin sinemaya gir- 
mesi yasak!” dedi. “Hele, üstü başı 
sizinki gibi olanlar hiç...” 

“Ama,” diye karşı çıktı abim. 
“Ben yirmi yaşındayım.” 

“Doğru söylüyor abim,” dedim 
biletçiye. “Üstelik gündüz işte çalı- 
şıyor.” 

Biletçi, dik dik baktı abime. Gi- 
şenin penceresini içerden kapadı. Sır- 
tındaki kara önlüğü çıkarıp dışarı 
çıktı. Direnen abimi elinin tersiyle 


geri itti: 


“Olmaz!” dedi yeniden, “Ya- 
rın, gündüz matinesine gelin dedik 
be.” 

Bir gölge gibi ortadan kayboldu 
abim, Gene, erik ağaçlarının çok ol- 
duğu karanlık. bir sokakta yürüyor- 
duk. Sessizce ağlıyordu. Islak göz- 
leriyle bir süre yüzüme baktı: 

“Yarınki derslerini yaptın mı?” 
diye sordu. Yağmurun altında eve 
doğru yöneldi, ardından yürüdüm... 


amm km ea ammmmmmahamummm mmm ajş o o o MMA 


ELLİ YILDA DİLBİLGİSİ 
ÇALIŞMALARI 


Sevci Özer 


Türk Dil Kurumu 12 Temmuz 
1982'de kuruluşunun elli'nci yılını 
kutlayacak. Yarım yüzyıllık bir ya- 
şam, ortalama insan yaşamı kadar 
bir süre. Kuruluşuna tanık olanların 
çoğu aramızda değil, artık. Onların 
1932'deki coşkusuna, geride bırak- 
tıkları yapıtlardan yararlanarak, bize 
aşıladıkları dil sevgisi ve bilincini 
yaşatmaya çalışarak, katılıyoruz bu- 
gün. 


Bilindiği gibi, Türk Dil Kuru- 
mundaki çalışmalar derleme tarama, 
dilbilim ve dilbilgisi, terim, sözlük 
ve yayın kollarında sürdürülür, Elli 
yıldır bu kollarda yapılan çalışma- 
ların sonucu olarak, bugün Kuru- 
mun beş yüzü aşkın yapıtı vardır. Bu 
yapıtların pek çoğu, Türk dili üze- 
rinde bilimsel çalışma yapanlara, 
Türkçeyi öğrenenlere ve öğretenlere 
kaynak olabilecek niteliktedir. 


Burada Kurumun dilbilgisi ça- 
İışmalarından ana çizgileriyle SÖZ 
etmek istiyoruz, 


Geçmişteki dilbilgisi yapıtların- 
da dilciler çoğu kez, Türkçeyle bir- 
likte (kimi kez Türkçeden çok) Türk- 
çeye girmiş yabancı öğelere kurallar 
getirmeye çalışıyorlardı. e Örneğin, 
1933'te yazılıp, 1941'de dilimize çev- 


rilen. Jean Deny'nin kitabında! 
“Arapçadan Alınmış Kelimelerin 
Söylenilişi” (s. 69); “Bazı Arapça 
Kelimelerin İmlasında Yapılan De- 
gişiklikler” (s. 75); “Arapça Kelime- 
lerin Cemi ” (s. 156); “Farsça Ke- 
limelerin Cem'i” (s. 158); “Arapça 
ve Farsça Hades İsimleriyle Yapılan 
Hal Bildirir Ulaklık Tabirler” (s. 
898) gibi başlıklara oldukça sık rast- 
lanır. Öte yandan Deny yapıtında - 
Türkçeye ilişkin kuralları saptarken 
de “Öz Türkçe Kelimelerin Morfo- 
lojisi” (s. 90); “Öz Türkçe Kelime- 
lerin Vokallerine Dair Kaideler” 
(s. 96) gibi anlatımlar kullanmıştır. 
Başka yapıtlarda da bu türden bilgi- 
leri sık sık görme olanağı vardır. Bu 
nedenle ilk kürultaydan hemen sonra, 
doğrudan Türkiye Türkçesini ele 
alan çalışmalara başlanmıştır. 
Türk Dil Kurumunda Türkçe- 
nin kurallarını belirleyecek çalışma- 
lara başlandığında, ilk önce Türk- 
çenin dünya dilleriyle olan ilişkisi, 
akrabalığı ve genel özellikleriyle 
birlikte o sözcük yapma yollarının 
araştırılmasına ağırlık verilmiştir. 
1939'te sözcük yapma yollarını sap- 


! Jean Deny; Türk Dili Grameri (Oşmanlı 
Lehçesi), Çev. Ali Ulvi Elöve, İstanbul 1941 


EREN'E GÜZELLEME 


HAyDAarR ERGÜLEN 


yorulmuştum ya eski bir suyu çağırmaktan 

evlerin sokakların sessizliğin avlusunda durmuştum 
su gibi akıp giden güne bakıyordum artık 

suya vuran ikindi güneşine sararan yaprağa 

ışığın ve sesin dalgaboyu olup düştün bu suya 


sana bir gömlek dikeceğim sulardan mavi 
çin çın ötecek üstünde senin gibi küçücük 
bir kuşun çıngıraklı aydınlık sesi 
çocukluğun kardeş olsun diye kuşlarla 
yüreğinden bir mavi iz sürsün barış adına 


iyi ki geldin eren hoşgeldin su ülkesine 

bu göğün kıyısında nicedir acılıydık 

kuşlara ve çocuklara gün biçerken fırtına 
yağmura karışırsın artık bir mavili kuş olup 
adınla sular yürür çekilen ırmaklara, 


tamak için yapılan bir sormaca ve 
sonucu hemen aynı yıl yayımlanarak, 
dilbilgisi çalışmalarına başlanmıştır. 
Türetme, ekler ve köklerle ilgili ça- 
lışmalar birbirini izlemiştir. 'Türkçe- 
nin değişik yönlerini ele alan yapıt- 
larda özellikle biçimbilgisi ve sözdi- 
zimine ağırlık verilmiştir. 

Dilbilim ve Dilbilgisi (eski adıy- 
la Gramer-Sentaks) Kolunun, çalış- 
maları içinde, yazımla ilgili yayınlar 
da o yıllardan günümüze dek süre- 
gelmiştir ve sürdürülmektedir. 

1928'de Dil Encümenince ya- 
yımlanan İmla Lügati, hızla gelişen 
Türkçenin yazımındaki' gelişmelere 
yanıt veremez olunca, Kurum, yazım 
konusunda yoğun çalışmalara baş- 


lâmıştır. Bugün doğru okuyor, ko- 
nuşuyor ve yazıyorsak, bunu, Türk 
Dil Kurumunun elli yıldır yaptığı 


çalışmalara borçlu olduğumuzu unut- 
mamalıyız. 


Türk Dil Kurumunda dilbilgisi 
çalışmaları sırasında, hem yurdu- 
muzdaki, hem de öteki ülkelerdeki, 
Türkçeyle, ve dille ilgili çalışmalar göz 
önünde bulundurulur. Son yüzyılda 
dilbilim alanında, öteki ülkelerde alı- 
şılagelmiş çalışmaların yanı sıra ye- 
ni yeni yapıtların yayımlandığını da 
burada belirtmeliyiz. Artık dilbilim 
içinde düşünülen dilbilgisinin eski 
yöntemleri yerine, dili daha kolay 
çözümleyecek, yeni kuramlar ortaya 
atılmaktadır. Dilbilimdeki gelişme- 


ler, bizde de dilcilerce izlenmekte ve 
yapıtlar, yazılar yayımlanmaktadır. 
. Geleneksel çalışmalarla birlikte, bu 
yeni görüş ve kuramlar Türk Dil Ku- 
rumunca da yakından izlenmekte, 
bilinmektedir. Böylece, Kurumda 
sürdürülmekte olan dilbilgisi ince- 
lemelerine, son yıllarda çağdaş gö- 
rüşleri yansıtanlar da eklenmektedir. 


Elli yıl önce, Türkçenin hangi 
dil ailesine bağlı olduğu, bu dil aile- 
sinin özellikleri konusundaki araş- 
tırmalar sonuçlandırılmıştır. Yine 
bugün, sesbilgisi, biçimbilgisi ve söz- 
dizimindeki sorunların pek çoğu çö- 
zümlenmiştir. Elli yıldan beri, Türk 
Dil Kurumunun: çalışmaları ara- 
sında önemli bir yer tutan dilbilgisi, 
dolayısıyla, Türkiye Türkçesi, üze- 
rine birçok yapıt (70 dolayında) ya- 
yımlanmıştır. Bu yapıtların kimile- 
rini tarih sırasıyla şöyle sayabiliriz: 
Türkçede Kelime Teşkili Hakkında 
Bir Anket (A.C, Emre, Ankara 1933); 
Söztüretme Kuralları Hakkında Yeni 
Bir Anket (A.C. Emre, İstanbul 
1934); Etimoloji Morfoloji ve Fonetik 
Bakımından Türk Dili(TDK, Ankara 
1935); Türk Dilbilgisi Dersleri 1, Il 
(İ.N. Dilmen, İstanbul 1936); Türk 
Dilinde Ekler ve Kökler Üzerine Bir 
Deneme (B. Atalay, İstanbul 1941); 
Felsefe ve Gramer Terimleri (TDK, 
İstanbul 1942); Bazı Kelime Yapı 
Yolları (M.A. Ağakay, İstanbul 1943) 
Türk Lehçelerinin Mukayeseli Gra- 
meri, | Fonetik (A.C. Emre, İstan- 
bul 1949); Türk Grameri, Sesbilgisi 
(T. Banguoğlu, Ankara 1959); Türk- 
çede Sözcük Yapma Yolları (H. Diz- 
daroğlu, Ankara 1962) Di/bilgisi (T. 


N. Gencan, İstanbul 1966); Di/bil- 
gisi Terimleri Sözlüğü W. Hatiboğlu, 
Ankara 1969); İkileme (V. Hatiboğlu, 
Ankara 1971); Türkçenin Sözdizimi 
(V. Hatiboğlu, Ankara 1972); Türk- 
çenin Ekleri (V. Hatiboğlu Ankara 
1974); Tümcebilgisi (H. Dizdar- 
oğlu, Ankara 1976); Sözcük Tür- 
leri 1, VU (yöneten D. Aksan, Ankara 
1976); Türkiye Türkçesinde Kökler 
(K. İmer, Ankara 1976); Türkiye 
Türkçesinde Kök-ek Bileşmeleri (Ö. 
Demircan, Ankara 1977); Türkiye 
Türkçesinde Sözcük Türetme ve Bi- 
leştirme (8. Özel, Ankara 1977); Tür- 
kiye Türkçesinin Gelişmeli Sesbilimi 
(Yöneten: D. Aksan, Ankara 1978); 
Söyleyiş Sesbilimi Akustik Sesbilim 
ve Türkiye Türkçesi (N. Selen, Ankara 
1979); Türkiye Türkçesinde Biçim- 
birimler (O. Adalı, Ankara 1979); 
Türkiye Türkçesinin Ses Düzeni, Tür- 
kiye Türkçesinde Sesler (Ö. Demir- 
can, Ankara 1980); Türkiye Türk- 
çesinin Sözdizimi (N. Atabay, S. 
.Özel, A. Çam, Ankara 1981); Fer- 
dinand de Saussure'den Genel Dik 
bilim Dersleri 1, Li (Çev. Berke Var- 
dar, Ankara 1976, 1978); Her Yö- 
nüyle Dil 1, 2 (D. Aksan, Ankara 
1979, 1980). 


Bu arada 1928'den bu yana 11, 
baskıya ulaşan Yeni Yazım Kılavu- 
zuyla kimi dilbilgisi yapıtlarının bir- 
den çok baskı işleriyle de aynı Kol 
ilgilenmektedir. 1976'dan bu yana 
sürdürülen incelemelerle (o Türkiye 
Türkçesinin bütün bir dilbilgisi de 
tamamlanmaya çalışılmaktadır. 


Elli yıldır yapılan çalışmaların 
çoğunun. geleneksel yöntemle ele 
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alındığını 1976'dan sonra yayımla- 
nan yapıtların bazılarının da deği- 
şik . yöntemlerle hazırlandığını gör- 
mekteyiz. Dilbilim alanındaki ya- 


yımlar yurdumuzda 1960'h yıllarda 


başlamışsa da bugün bu tür yayın- 
ların çok olduğu söylenemez. Buna 
karşın, güncel çalışmalarla, daha ön- 
ce yayımlananları kabaca karşılaş- 
tıracak olursak kimi konularda bir 
hayli yol alındığını da görürüz. Eski 
çalışmalarda dilbilgisi yapıtları ses- 
bilimle başlayıp biçimbilim ve söz- 
dizimiyle tamamlanmaktadır. 

Bir dildeki seslerin kulakla du- 
yulabilen özelliklerinden sesleme, gi- 
derek sözcüğe ulaşan, sesbilim araş- 
tırmaları son yıllarda gelişmiş araç 
ve gereçlerin de yardımıyla değişik 
görünümler (o kazanmıştır. Böylece 
seslere ilişkin bilmediğimiz gerçekler 
ortaya çıkarılmaktadır. Sesyazarlarla 
yapılan çalışmalar sonucunda seslere 

“ilişkin tüm fiziksel özellikler saptan- 
makta, konuşma (organları, sesin 


oluşması, kulak ve ilgili organlarda 


sesin etkisi, akustik özellikleri vb. 
bugün artık her biri sesbilimin ayrı 
bir bölümünü ilgilendirmektedir. Bu 
konularda elde edilecek sağlıklı bil- 
gilerin, dilbilgisinin öteki bölümleri- 
nin de kimi sorunlarının çözümlen- 
mesine yardımcı olacağı söylenebilir. 

Biçimbilim (konusundaki eski 
çalışmalarda kök ve eklerden baş- 
layarak sözcük yapımı ele alınmak- 
tadır, Sözcük türleriyle biçimbilim 
sürdürülmekte, saptanmış olan sekiz 
-türün tümcedeki görevleri belirlen- 
mektedir. Sözcükleri tek tek ele alan 
geleneksel biçimbilim ( anlayışı ye- 


rine bugün, sözcüklerin değişik an- 
lam özellikleri taşıyarak birlikte kul- 
lanıldıkları öteki sözcüklerle olan il 
gileri, araştırılmaktadır. Bu nedenle 


-anlambilime de ağırlık verilmektedir. 


Tümceyi öğelerinden başlaya- 
rak ele alan eski sözdizimi çalışma- 
larında yüklemlerine, yargı sayısına 
ve sözcüklerin dizilişine göre tümce 
türleri saptanmaktadır. o Bugünse 
saptanacak belirli bir tümce örneğin- 
den yeni anlatımlar elde etmenin ve 
öğretmenin yolları aranmaktadır. 

Dil durgun olmayan, sürekli ge- 
lişen bir varlıktır. Bu sürekli gelişme 
ve değişme özelliği dilcileri de sürek- 
li yeni inceleme yolları yöntemleri 
aramaya zorlamaktadır. 

Söylediklerimizi özetleyecek olur- . 
sak, Türk Dil Kurumu, uzun yıllar- 
dır dilbilim ve dilbilgisi alanında ça- 
lışmalar yapmaktadır. Bu 'çalışma- 
lar hem öğretmenlere, hem öğrencile- 
re, hem.de araştırmacılara seslenmek- 
tedir. Yine Kurum, yarım yüzyıllık 
bir zaman. diliminde, dilin kehdi akı- 
şı içindeki olaylarını, eşzamanlı yön- 
temle saptamaya çalışarak ürünlerini 
sergilemektedir. 

Yazımıza başlarken de söyledi- 
ğimiz gibi, elli yıllık 'bilim yaşamı 
olan Kurumun, yalnızca dilbilim ve 
dilbilgisiyle ilgili yapıtlarının birkaç 
insan yaşamına birden sığabileceğini, 
bir kez daha vurgulamalıyız. Öte 
yandan, öteki bilim kollarında yapı- 
lan çalışmaları da bunlara eklersek, 
bu elli yılın önemi ve Kurumun öz- 
leştirmeyle birlikte, Türkçenin bilim- 
sel olarak incelenmesine öncülük et- 
tiği de görülecektir. 


 AKTARMALAR 


Evet Hayır 


TÜRK DİLİ YÜKSEK 
DANIŞMA KURULU'NDA 


İşte sözcükler: Değer, üye, ko- 
nuk, kurul, saygı, konu, genel, açık- 
lama, danışma, toplum, yaşam, da- 
yanak, çağdaş, alan, özen, sorumlu- 
luk, aşırılık, durum, olumsuz, geliş- 
me, ilgili, bilim, yazar, tasarı, ku- 


şaklar, öngörülmek, yönelik, genel 


yapı, etkin, sürekli, kurum, uyum, 
kesim, nitelemek, önermek, yönelik, 
amaç, uzlaşma, görünüm, özellik, 
kavram, köken, sorun, kapsam, gö- 
rev, yarar, işlem... 

Milli Eğitim Bakanı Sayın Ha- 
san Sağlam'ın 13 Nisan günü Bakan- 
Jığın “Başöğretmen Atatürk” salo- 
nunda Türk Dili Yüksek Danışma 
Kurulu'nun açış toplantısında yap- 
tığı konuşmadan gelişigüzel seçtiğim 
Türkçe sözcükler... Bunların “Yaşa- 
yan Türkçede Osmanlıca karşılıkları 


var elbet: Kıymet, aza, misafir, he- 


yet, hürmet, mevzu, umumi, izahat, 
müşavere, cemiyet, hayat, muasır, 
meydan vb... Sayın Sağlam bu eski- 
miş, “yaşamaz” olmuş sözcükleri bir 
yana atmış, gerçekten yaşayan söz- 
cükleri seçmiş... Türk ordusu öteden 
beri, Türkçeden yanadır. Osman- 
lıca sözcüklerden en kısa sürede ya- 
kasını kurtarmış, Türkçe sözcüklere 
hemencecik kucak açmış en büyük 
örgüt, Türk orduşudur. Nedeni de 
açık değil mi? Yurt görevine gelen 
Mehmetçikler Türkçe'den anlıyorlar, 


Osmanlıca'dan odeğil de ondan!. 
Korgeneral Sağlam da konuşmasın- 
da bu eskimiş, yaşamaz olmuş söz- 
cükleri değil, yaşayan güzel Türkçe 
sözcükleri kullanacak elbet... 
Gelelim toplantıya... Önce eleş- 
ürilecek yanlarına: Yetersiz bir ku- 
ruluş bu Yüksek Danışma Kurulu... 
Nerde üniversitelerimizin gerçek dil 
bilginleri, nerde dili en başarili bi- 
çimde işleyen şaitler, yazarlar, nerde 
yazarlar derneklerinin temsilcileri? 
Bakıyorsunuz SİSAV adlı bir vakfın 
temsilcisi var da, nice vakfı temsil 
eden başka bir kişi yok! Nedir bu 
SİSAV, dil konusunda etkinliği var 
mı, nerden geliyor? Kim onu etkin 
sayıyor? Büyük gazetelerimizin tem- 
silcilerine yer verilmesi olumlu bir 
davranış, ama yazarlar, şairler, bilim 
adamları olmadan böyle bir Yüksek 
Danışma Kurulu yetersiz kalmaz mı? 
Sayın Bakan bir “uzlaşma” öne- 
risi yaptı. Türk Dil Kurumu'nun, 
üniversitelerimizdeki değerli bilim 
adamlarının, sanatçıların, konuyu be- 
nimseyen kurum ve kuruluşların de- 


“gerli çalışmalar yaptıklarını belirt- 


tikten sonra, şunları söyledi: “Türk- 


.çenin bugünkü durumu, toplumu- 


muzun bir kesimince olumlu karşı- 
lanırken, diğer kesimince olumsuz 
biçimde nitelenip değerlendirilmek- 
tedir. Hatta olumsuz görüşü payla- 
şanlar arasında... Türkçeyi fakirleş- 
ürip milli birliği büyük ölçüde zede- 
lemeye ve parçalamaya yönelik bir 
amaç taşıdığını ileri sürenler de ol 
duğu görülmektedir. Bu uzlaşmaz 
genel görünüm içinde ise milli birlik 
ve bütünlüğümüzün temel şunsurla- 


rından biri olan Türk dilinin M. 
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Eğitimimizin her kademesinde, özel- 
likleri bozulmadan ve aşırılığa kaçıl- 
madan öğretilmesine önem verilmesi 
elzemdir.” 

Bu “uzlaşma” çağrısı üstünde 
yeterince durmak gerekir. Kim, kim- 
le uzlaşacak, “uç”lar kimlerdir, ne 
istemektedirler, kimler Atatürk Dev- 
rimi'nin yanında, kimler karşısında- 
dır, kısacası kimler olumlu, kimler 
olumsuz yönde ve yoldadır? Sayın 
Bakan şimdilik “yan tutmaz” bir gö- 
rünümde... Oysa Atatürk devriminin 
en sağlam bir parçası, bir kalesi, en 
büyük savunucusu olan Türk ordu- 
sunun bir generali Atatürk devrimini 
bunca zamandır kimler savunuyor, 
kimler yeriyor bilir, anlar, bunu bil- 
memesi, anlamaması olanak dışıdır. 

Yüksek Danışma Kurulu'nun 
ilk toplantısında değişik nitelikte, 
anlamda konuşmalar yapıldı. Gö- 
rülen şu: Dil devrimcileri ile karşı 
devrimciler arasında hiçbir uzlaşma 
yapılamaz. Atatürk devrimini savu- 
nanlarla bu devrime karşı çıkan- 
lar, ya da bu devrim çizgisini bozma- 
ya, yozlaştırmaya çalışanlar arasında 
hiçbir uzlaşma olamayacağı gibi... 
Örnek mi ? Bir “Akademi? tutturmuş- 
lar, ille de Akademi kurulsun, dilde 
her şey yoluna girsin, kuşaklar ara- 
sında anlaşma sağlansın! Şunu söyle- 
.dim: Bu Akademi'nin üyelerini dı- 
şardan mı getireceğiz? Hayır, bu 
toplumdaki : insanlar yer alacak o 
Akademi'de, yani öteden beri bu 
konuyla uğraşanlar: Zaten bunların 
çoğu yıllardır Türk Dil Kurumu için- 
deydiler, bu Kurumda kolbaşı, uz- 
man olarak görev yaptılar, kitaplar, 
sözlükler yazdılar, denetlediler, Şim- 


di bu kişiler Akademi üyesi olunca 
“bambaşka? bir değer mi kazanacak- 
lar? Akademi de “uçlar?” olmayacak 
mı? Yoksa “tek sesli? bir tutucu top- 
luluk mu olacak Akademi? Bu çe- 
kişme, bu kavga o zaman kat kat 
artmayacak mı? Kim dinler, kim 
aldırış eder böyle bir Akademi'nin 
buyruklarına ?.. 

Mayısta bir daha toplanılacak. 
Bakanlık sanırım en iyi yolu tutmüş: 
Bu Yüksek Kurul'u bir “Akademi” 
yerine koymak ister gibi... En doğ- 
rusu da budur. Kendilerini aşırı uç 
görenler, bildiklerini, inandıklarını 
bu Kurul toplantılarında ortaya: dö- 
kerler, olur, biter!.. 

OkrAY AkBaL 
(Cumhuriyet, 19.4.1982) 


Pencere 


ORDU VE DİL DEVRİMİ 


Milli Eğitim Bakanı Hasan Sağ- 
lam'ın 13 Nisan günü Türk Dili 
Yüksek Danışma Kurulu'nun açış 
toplantısında yaptığı konuşmayı din- 
leyen Oktay Akbal şunları yazıyor: 

“— Sayın Sağlam eskimiş 'ya- 
şamaz? olmuş sözcükleri bir yana 
atmış, konuşmasında gerçekten ya- 
şayan sözcükleri seçmiş... Türk or- 
dusu öteden beri Türkçeden yanadır. 
Osmanlıca sözcüklerden en kısa sü- 
rede yakasını kurtarmış, Türkçe söz- 
cüklere hemencecik kucak açmış en 
büyük örgüt, Türk ordusudur. Ne- 
deni de açık değil mi? Yurt görevine 
gelen Mehmetçikler Türkçe anlıyor- 
lar, Osmanlıcadan değil de ondan!., 


. Korgeneral Sağlam da konuşmasında 


eskimiş, yaşamaz olmuş sözcükleri 
değil, yaşayan güzel Türkçe sözcük- 
leri kullanacak elbet...” 


mmlik şa AM 


TUFAN FALCISI, KAHRAMAN VE İNSAN 


"YALÇIN ULUKAYA 


söyle utnapiştim, çiçek saçlı tufan falcısı 
ağıtınla seslen aklıma 


ben sha nagba imuru 
uruk başı gılgamış 
çok gördüm çok bildim 
insanım ş 


gülümsemeni yoketme yüzünden 
çiçek saçlarından bir küpe seç 
tak çiçeğini gülsün yüzün 

daha bir yakın ol bana 


eanna tapınağını ben yaptım 

ki döşeğiydi gök tanrının karısıyla 

iki ırmak bir koyak yönetirim 

kent surlarını ben yaptım 

kaya kırar taş taşır, söze yücelirdim 
tapınırdı ustalarım bir onca ben kesilerek 
yakarırdı insanlarım tanrısal katılığıma 
neler bilen tanrı katından gelmezdi 
gelmezdi ne bir kardaş ne bir arkadaş 
öldürücü kılinana kadar dostum bana 
bu yüzden dost oldu bana 

öldü gitti kendi ağıtına 


"geldim yanına 


söyle utnapiştim 
karanlığı dağı denizi aştım da geldim 
yanına 


“adana evine değerli yemişlerine 


el değdirmeden geldim, göz , 

değdirmeden 
geniş en geniş sepetimle geldim 
bahçenle övünmediğini bildiğimden 
geldim yanına 


söyle otunu o gizin 

ölmezliğin ve sonsuz yaşamın gizini söyle 
bulmalıyım öykünün Sonunu 

unutsam da doğduğum salıncağı 
sazlığı, güneşsiz göğü daha erken 

ıslak ilk soluğum ağzımda 

açıldıkça dört bir yanıma 

yayıldım mı, yayıldı mi öyküm 

ortak oldum mu bilgeliğe hepinizle 
kendim yenebilir miyim kendimi 


kahraman gılgamış 
ölümlü 

insan gılgamış 
ölümsüz , 
mü sonu öykümün 


- 


Türk Ordusu'nun dil deyrimin- 
den yana oluşunu Cumhuriyet ga- 
zetesi 10 Kasım 1981 günlü sayısında 
ayrmtılı biçimde belgelemişti. Bi- 
rinci Dünya Savaşının ünlü adların- 
dan Ali Fuat (Erden) Paşa, Silahlı 
Kuvvetlerin dil devrimindeki işlevini 
18 Ağustos 1934 günü Dolmabahçe 
Sarayı'nda Atatürk'ün katıldığı Türk 
Dil Kurultayı'nın üçüncü oturumun- 
da şöyle dile getiriyordu: 


“— Ulu başbuğumuz hanımlar, 
beyler... Askeri istilahların öz Türk-. 


çeye çevrilmesi, özleştirilmesi için 
Ordu'nun iki yıl içinde nasıl çalıştı- * 
ğını, ne yaptığını Yüksek Kurultay'a 
arzedeceğim. (...) Bütün askerlik 
istilahlarını Türkçeleştirmek, asker 
dilini öz Türkçe yapmak Ordu'nun 
gerçek bir ihtiyacıydı. Her mutlu 
inkılâbımız gibi Ulu Başbuğumuzun 
yaptığı dil inkılâbı Ordu'nun bu ih- 
tiyacını fevkalâde tatmin etti ve as- 
kerlik bilim ve bilgimiz için yeni 
ufuklar açtı. (...) Öz Türkçenin askeri 
tabirlerce zengin olduğuna şüphe edi- 
lemez; çünkü tarihte en çok harekât 
yapmış olan millet Türklerdir.” 
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General Ali Fuat Erden, Ata- 
türk'ün dil devrimini Ordu'nun nasıl 
benimseyip yürüteceğini şu sözleriy- 
le saptıyor: 

“— Bütün Ordu ve Donanma, 
Büyük Erkânıharbiye Reisliği baş 
olmak üzere, birçok koldan hedefe 
doğru ilerleyen bir kütledir. Hedef; 
ülkümüz olan öz Türkçe'dir; bu he- 
defe mutlaka: varacağız. (...) Son sö- 
zümüz: Türkiye Cumhuriyeti Ordu- 
sunun dileği, Türk dili ile sevk ve 
idare; Türk dili ile emir ve kuman- 
dadır. Türk Ordusu; yüreğiyle ve 
kanıyla olduğu kadar dili ile de Türk 
olmak istiyor. Büyük başbuğumuzun 
öz dilimizi yabancı istilâsından kur- 
tarmak, dilimizden de yabancıyı 
, söküp çıkarmak için açtığı savaşta 
zafer muhakkaktır.” 

ğ 

Yal 1934... 

Türk Dil Kurultayında Harp 
Akademileri Komütanı General Ali 


Fuat Erden 18 Ağustos günü Ata- 
türk'ün emirleriyle ve O'nun isteği 
üzerine Ordu'nun dil devriminde gö- 
revini ve etkinliğini saptıyor. O gün- 
den sonra Ordu dil devriminde ön- 
cülük yapmış, Türkçe'yi özleştirmek 
ve güzelleştirmek yolunda ctkinli- 
ğini sürdürmüştür, 

Ve.yıl 1982... 

Atatürk düşmanları Atatürk'ün 
doğumunun 100'üncü yılında kan 
davası güdercesine dil devrimine sal- 
dırmakta, Atatürk'ün kurduğu Türk 
Dil Kurumu'nun defterini dürmek 
için ellerinden geleni yapmaktadırlar. 
Böyle bir ortamda Milli Eğitim Ba- 
kanı, asker kişiliğiyle dil devrimine 
sahip çıkarsa Atatürk'ün anısına say- 
gı göstermiş, ilkelerini benimsemiş 
olür. 

Sayın Sağlam, bu bilinçte bir 
eğitimci olduğunu kanıtlamalıdır. 


İLHAN SELÇUK 
(Cumhuriyet, 21.4.1982) 


i ÇOKSAMA 


MusarT ÖzTURANLI 


Şimdi kendimle söyleşiyorum 


Anılarımla 


Yüreğim böyle bir kalabalığı bile çoksamada 


Bir salıncak kuruyorum ağaçlara 
Karıncaların yuvalarına çekirdek koyuyorum 


Oyun oynuyorum 


İp bağlıyorum oyuncak bir arabaya 
Bir uçurtma yapiyorum gazete kâğıtlarından 
Ardından gökyüzüne salıyorum 


Seviniyorum 


Şimdi kendimle söyleşiyorum 


Anılarımla 


Yüreğim böyle bir kalabalığı bile çoksamada 


YANSIMALAR 


TİYATRO 


TİYATRODA YAŞAMA 
SEVİNCİ 

Tiyatronun işlevi üzerinde duran Aris- 
toteles tragedyanın özel bir hoşlanma duygusu 
yarattığını söylemiştir. Daha sonraki kuramcı 
ve eleştirmenler tiyatronun eğitme ve eğlen- 
dirme görevi üzerine sık sik durdukları halde, 
Aristoteles'in sözünü ettiği “özel hoşlanma duy- 
gusu”nun açıklanması yapılmamıştır. Oysa bu 
hoşlanmanın özünde tiyatro sanatının gizi ya- 
tar. Tiyatro seyretmekten alınan tadın büyüsü 
bu gizde saklıdır. Aristoteles Poetika'nın bir 
başka yerinde insanların, taklit etmekten de, 
taklidi seyretmekten de özel bir tat aldıklarını 
söylüyor. Taklitte hoşumuza giden nedir? İn- 
sanların oyun içgüdüsü, oyundan alınan tat 
üzerinde de durulmuş. Schiller'den Huizinga'ya 
insanoğlunun oyun oynayan bir yaratık olduğu 
(homo İudens), oyunun insan yaşamında önem- 
li bir yer tuttuğu, sanatın kökeninde oyun duy- 


gusunun bulunduğu söylenmiş. Ne var ki o-. 


yunun gizi de açıklanmış değil. 


Burada insanın taklidi, taklitli oyunu, 
giderek tiyatroyu neden yaptığını, bu işin nasil 
başladığını anımsamakta yarar var. İnsanoğlu 
taklit ettiği şeyi öğreniyor, öğrenince ona ege- 
men oluyor, onu kullanabiliyor. Çocuk konuş- 
mayı, ilkel insan avlanmayı taklitle öğreniyor. 
Oyun da öyle. İnsanın, eşya ile, çevresi ile, baş- 
ka insanlarla olan karmaşık ilişkiler düzeni 
içinde nasıl davranacağını, kendi gücünü, kar- 
şısındakininkini nasıl tartıp ölçebileceğini, bir 
savaşımda aklını, bilgisini, yeteneğini nasıl 
kullanacağını öğrendiği bir yaşam provası olu- 
yor oyun. Oyunun kuralları önceden saptandığı 
ve bu kurallara kesinlikle uyulduğu için kor- 
kulacak yanı da yoktur. Yaşam gibi umulma- 


dık. çıkışlarla insanı zor duruma sokmaz. Ay- 


rıca insan, kuralını bildiği, ustası olduğu bir 
ilişkiyi kurgulamakla özel bir üstünlük duygusu 
kazanır. Bu kurgunun içinde yer almak ise 
insana güvenli bir ortamda devinmenin tadını 
tatlırır. Taklitte de, oyunda da hoşa giden, bu 
içten güçlenme duygusudur. Hele yapılan iş 
taklitli oyun, yani tiyatro ise, yapılan işin zevki 
daha da artar, Taklitli oyunu seyretmek, güç- 
lenmenin bir başka yoludur. Seyirci etken de- 
gil, edilgin durumda da olsa, yanılsama (i- 
lüzyon) içine girerek güçlenme sürecinin duy- 
gusunu paylaşmış olur. Tiyatro sanatında (gül- 
dürü (komedya) türü seyircisini güçlendirirken, 
onda sevinç üretir. Bu sevinçte doğallık vardır, 
coşku vardır; İnsanı besler, ruhsal sağlığa ka- 
vuşturur. Tragedya türü ise bireyin onur duy- 
gusunu pekiştirerek toplumsal erdem üretir. 

Antik Yunan'da güldürünün (komedya- 
nın) altın dönemini yaşamış olduğunu görürüz. 
Aristophanes doğal yaşama sevincini özgürce 
dile getirmiş, ayıp olur, yazık olur demeden 
yaşamanın tadını kaçıranları taşlamıştır. Aris- 
tophanes anlamsız düşüncelere dalip sözde fel- 
sefe yapanlara, işgüzarlık edip gerekli olma- 
yan işlere burnunu sokanlara, sanatın kötü- 
sünü yapıp seyirci avlayanlara çok kızar. Hele 
hele kötü siyasacılara durup dururken birbirine 
horozlanıp savaş çıkaranlara iyice öfkelidir. 
Bu güdük adamların yaşamı hem kendilerine, 
hem başkalarına zindan etmelerine dayana- 
maz. Oyunlarında böylelerine verip veriştirir, 
hem kendileri yaşamasını bilmiyor, hem başka- 
larının gönlünce yaşamalarını engelliyorlar di- 
ye. Aristophanes bu uğurda gür bir ses olmuş- 
tur, yankıları günümüze dek gelen. 

Ne var ki toplumlar gelişip düzenler de- 
giştikçe, yaşamın kavgası, tadına baskın çık- 
tikça, yaşamın sevinci keçi boynuzundaki bir 
damlacık bal kadar kalmış, bu durum güldürü- 
nün de ağzının tadını kaçırmıştır. Yaşamdan 
sevinç üreteceğine, başkalarının sırtından geçi- 
nir olmuştur güldürü. Salt alaya, salt taşlamaya 
yaslanmıştır. İşte bugün Aristophanes'in oyun- 
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larında bizi büyüleyen, biraz da şaşırtan, o ta- 
dını çoktan unuttuğumuz içten güçlenme duy- 
gusudur, Doğrudan doğadan beslenen güçlen- 
me duygusu. Bir zamanlar güldürü insanı na- 
sıl coşturur, nasıl güçlendirirmiş öğrenmek is- 
teyenler, hele içlerinde bir damlacık olsun ken- 
di 'doğasından sevinç üretme yeteneği kalmış 
olanlar Sanatevi'nde oynanmakta, olan Aris- 
, tophanes'in Barış'ını görsünler derim. . 


SEVDA ŞENER 


ANKARA HALK 
TİYATROSU'NDA MUTFAK 


Ankara Halk Tiyatrosu, 1981-82 dönemi- 
nin üçüncü oyununa başladı. Mutfak, genç İngi- 
liz yazarlarından Arnold Wesker'in ilk oyunu. 
Wesker'in bir başka oyunu Kökler de, birkaç 
yıl önce İstanbul Belediyesi Şehir Tiyatrosu'n- 
da oynanmıştı. Arnold Wesker, 1981'de An- 
kara'ya gelmiş, Devlet Tiyatroları Genel Sek- 
reterliği'nin düzenlediği bir söyleşide tiyatroya 
ilişkin düşüncelerini açıklamış, izleyicilerle 
tartışmıştı. Wesker, oyunları yönetmenlerin 
yeterince değerlendiremediğini, olanak varsa 
yazarların yöneticilik yapmasının daha doğru 
olacağını söylemişti. Wesker'e göre, yazarın 
yaratıcılığı yöneticilikle pekişecektir. Hiç değil- 
se, dramaturg, yönetmen ve oyuncular yazara 
bağlı olmalıdır. Wesker, ingiliz tiyatrosu'ndaki 
saygın yerini, güçlü sorumluluk duygusuyla 
koruyan, soluklu başarılı bir yazar. . ç 
i Mutfak, çok güzel ve o ölçüde zor bir 
oyun. Muyfak'ta, yaşadığımız dünyadaki görev 
dağılımı, ilişkiler dizisi, sıkidüzen kurumları, 
toplumsal bağlar ve korkunç bir çalışma hızı 
içinde koşuşup duran insanlar anlatılıyor. Mut- 
Jakta, her şey önceden hazırlandığı gibi işlemek 
zorundadır. Bu düzenli durum sonunda, mut- 
fakta çalışanlar, önce, ne verilirse (ya.da ne aşi- 
rabilirlerse) kendileri yiyecekler, sonra da iste- 
dikleri yemeği seçme özgürlüğünde olan müş- 
terilere hizmet edeceklerdir. 

> Ankara Halk Tiyatrosu'nda sahneleni- 
şine gelince... Oyunuh seçilmesine, seyirci iyi bir 
oyun görecek diye sevinmişken, yanıldığımı an- 


ladım. Mutfak, kalabalık ve yetişkin bir oyun- 
cu kadrosunu gerektiriyor. , Halk Tiyatrosu'nda 
çalışanlar, sanırım yine, oyuncu kadrosün- 
dan ötürü olumsuz eleştiri yöneltilmesine tepki 
göstereceklerdir. Ancak, seyirci adına şöyle bir 
mantık haklılık kazanıyor; 200 lira ödeyip bir 
bilet alıyorsunuz. Sizi kimi olanaksızlıkların 
beklediğini doğal karşılıyorsunuz. Ankara Halk 
Tiyatrosu'nun tiyatro anlayışı size görkemli 
bir sahne görüntüsü vaat etmiyor. Bunu da 
aramıyorsunuz. Doğru seçilmiş, doğru yorum- 
lanmış, derli toplu bir oyuna dönüşmüş yapıt- 
lar görmeniz yeterli olacak. Ne varki, sahnede 
ne dediği anlaşılamayan, yürümeyi, gülmeyi, 
durmayı bilemeyen, ilk kez sahneye çıktığı he- 
men anlaşılan bir oyuncu kadrosuyla karşılaş- 
mayı da hiç beklemiyorsunuz. Kendi payıma 
sorun, ödediğim giriş parasının kârşılığı olan 
sanat tadını alamayışım değil. Daha çok giriş 
parası ödeyip neyin nesiymiş diye görmeye gitti- 
gim Sait Hop Sait Müzikalini yarım birakip 
çıktığımda hiç de verdiğim paraya aldırmadım. 
Ancak, Ankara Halk Tiyatrosu, sanat ve kül- 
tür sorunlarına önemle eğilmeyi görev bilen bir 
kurumlaşma sürecindedir. Bu amacı, gerektiği 
boyutta gerçekleştirmek zorundadır. Zaten. 
açıklanan oyun dağarı da ancak yeterli bir kad- 
royla (sanatsal ve teknik açıdan) kurumlaşmış 
bir tiyatro topluluğunca gerçekleştirilebilir. * 
Oyuncu mu alınacaktır, varolan oyuncular cid- 
di bir eğitimden mi geçirilecektir, yönetmen- 
lerin teknik bilgi donanımları geliştirilip, göz- 
lemsel birikimleri tazelenecek midir, çekirdek 
bir kadro takim oyunculuğuna hazırlanmak için 
yoğun bir kampa mı alınacaktır, tüm bu soru- 
lar, Halk Tiyatrosu yönetiminin ertelemeden - 
yanıt ve çözüm araması gereken sorunlarıdır. - 
Mutfak'a gelince, öncelikle, Halk Tiyat- 
rosu'nun oyuna ilişkin yorumu anlaşılamıyor. 
Sahnede bir telaş, bir yılgınlık kargaşasıdır 
gidiyor. Yanlış düşlerle kendilerini yanıltan, 
umutlarını filizlendiremeyen insancıklar, yoz- 
laşmış değerleriri üzerinde yaşatılmak istenet 
aşklar, baş döndürücü hızda çalışmaya ayak 
uyduramayıp yorulanlar... yerli yerini bula- 
madan bulanık bir ortamda uçuşup duruyor- 
lar. Erkan Yücel'in yorumunu bulup çıkarmak 
olanaklı değil. Oysa, Arnold Wesker, tüm bü 
duygu, düşünce ve durumları belli bir yoğunluk- 
la belirli bir-akışla geliştirerek sonuca yaklaşır. 
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Oyun kişilerini hep düşünmeye, durum ince- 
lemesi yapmaya yöneltir. Oyunun son sözcük- 
leriyle, somut bir soruya dönüşerek bu yönelt- 
me seyirciye sıçratılır. Marango sorar: “Bilme- 
diğim bir şey mi var? Doğru dünyada yaşıyo- 
rum değil mi?” 

Daha önce değindiğim gibi, oyunculuk 
yetersiz. Bu eksik, dramatik gerilimli oyunlar- 
da bu denli açıklıkla görülmüyor, ama Muf- 
Jak'ta belli oluyor. Ancak, Paul'da Sinan Ben- 
gier, Vinnie'de Yaşar Özdemir ve Alfreda'da 
Necati Kürümoğlu ince, abartısız oyunlarıyla 
ilgi çekiyorlar. 

Sahnede bazı belirgin teknik yanlışlar 
var. Oyuncuların iç davranışlarıyla dış davra- 
nışlarının devinimlere ve sözlere yansıması tu- 
tarsız görülüyor. Oyuncuların söyledikleri 
başka, yaptıkları başka oluyor bu nedenle. 
Gergin bir duyguyu tanımlayan sözleri, dingin 
bir biçimde söyleyen bir oyuncu görmek S$€- 
yirciyi rahatsız ediyor. Çoğu zaman tonla- 
maların yanlış kullanılması, öfkeyle bağını- 
lacak sözcükleri şiirsel tonla aktaran oyuncu- 
yu gülünç duruma düşürüyor. İkinci teknik 
yanılgı ise sahne etmenlerinin yanlış kullanı!- 
masından kaynaklanıyor. Dekor parçası ve 
“butafor”da çoğu kez gerçekçi davranılmış: 
Sahnede domates, balık, hamur gibi gerçek ya 
da benzeri gereçler kullanılıyor. Ancak gidip, 


buzdolabından bir et parçasını kesip gelen ka- 


sap bir süre sonra “et kesiyor gibi” oynamaya 
başlıyor. Gerçek bir hamuru uzatıp uzatıp se- 
yirciye göstererek pasta yapan pastacı, biraz 
sonra düşsel yumurtalar kırmaya başlıyor. Tüm 
mutfak gereçleri gerçekken, garson kız, birden, 
olmayan bir dolaptan düşsel bardaklar toplama- 
ya başlıyor! Biçem için bir karar vermek ge- 
tekmez mi? 
İlhan Yılgörün hazırladığı dekorun 
oyun metniyle tutarlı, işlevsel bir yapısı 
. var. Dekorun sahneye yerleşimi, büyük bir 
kalabalığın yoğun giriş çıkışına olanak sağlıyor. 
Erkan Yücel'in, kalabalığı sahnede başarıyla 
dolaştırdığını belirtmek isterim. Giysilerde, 
her şey iyi hoş da, hanım oyuncuların etekleri 
niye kısa, anlayamadım. i 
Tüm olumsuz koşullara, özellikle parasal 
darlıklara karşın tiyatro üretmenin güçlük- 
lerini görmezden gelerek, uzak ve kolaylayan 
bir tavırla eleştirdiğim düşünülebilir. Güçlük- 


ler bellidir. Bu güçlüklerde tiyatro üretmenin 
saygınlığı da bellidir. Ne var ki bunlara yasla» 
narak, seyirciden hoşgörü beklemeye, bu bek- 
lentiyi hoş görüp, olumsuz eleştiri yazmaktan 
kaçınmaya da kimsenin hakkı olmasa gerek. 

Gene de Mutfak'ı ve bundan sonraki o- 
yunları görmeye Ankara Halk Tiyatrosu'na 
gidilmesini öneririm. Daha iyilerini ve kötü- 
lerini yapmalarında seyircinin belirleyici etki- 
sine önem vererek. 


ANKARA'DA BİR SANATEVİ 


Mart 1982, Ankara sanatseverlerine bir 
sanatevinin açılışı haberiyle geldi. Ankara'da 
nicedir, böyle, bütün etkinlikleri birlikte suna- 
bilecek bir kültür merkezi düşlenirdi. Sanat- 
evi'nde, büyük ve küçük iki, tiyatro, sinema, 
konser, söyleşi salonu, bir galeri, bir estetik 
jimnastik, bale stüdyosu var. Özel bir yatırım 
oluşuna karşın “efkâr dağıtan” türden tecimsel 
(ticari) etkinlikler yeğlenmemiş; ne mutlu. İz- 
leyicisine böyle seçkin düzeyde bir gösteri dizisi 
sunan özel yatırım insana umut veriyor. | 

Genel Sanat Yönetmeni Yücel Erten, 
bir sanatevine neden gereksinim duyduklarını 
şöyle açıklıyor, “Sanatevi, ülkemizin kültür ve 
sanat yaşamında görülen tıkanıklığa, açmaza 
bir seçenek sunabilmek amacıyla kuruldu. Sa- 
natevi öncelikle, kültür ve-sanat çevrelerine ge- 
reken ısı derecesi içinde üretme alanı oluştur- 
mak amacında, İkinci aşamayı, üretilenin geniş 
izleyici kesimine ulaştırılması belirleyecek. Yani 
özellikle başkent halkı, sanat alanında yüksek 
düzeyli, özenli ve iddialı seçenekler bulmalı 
diye düşünüyoruz. Üçüncü ve çok önemli aşa- 
ma ise, ilk anda Sanatevi çevresinde “tüketici” 
olarak beliren halkaların üretici" niteliğine Ka- 
vuşturulmasıdır. Şöyle de diyebiliriz: İzleyici- 
lerimizin giderek, düzenleyeceğimiz çalışmalara 
katılması, sözgelimi Sanatevi'nin çoksesli ko- 
rosunda, müzik, tiyatro ya da resim-karikatüf 
ve benzeri kurs ve çalışmalarında yer alması 
amacımızdır.” , 

Sanatevi'nin 600 kişilik büyük salonun- 
da, tiyatro ve sinema etkinlikleri yer alıyor. 
İlk oyun Aristophanes'in Barış'ı Oyundan önce 
oyun yeri seyircinin ilgisini çekiyor. Sahne, 
çerçeve sahne olarak kullanılabileceği gibi, 
çevre sahne olarak da düzenlenebiliyor. Barış, 
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bir ön sahneyle seyirci içine doğru uzanan bir 
oyun yerinde oynanıyor. Böylece seyirciyle iç 
içe bir oyun-seyirci ilişkisi gelişiyor. Seyirci, 
öncelikle, karşısına çıkan bu yeni biçimden hoş- 
lanıyor. Daha sonra sahne üzerinde dolaşan, 
pir 'pir uçuşan güvercinler görüyorsunuz. Doğ- 
rusu, son yıllarda yaşayan güvercin simgesi 
bolluğundan sonra, güvercin görmekten hoş- 
lanacağımı sanmıyordum. Güvercinlerin “su- 
ret” olarak değil, canlı, devinimli varlıkları 
huzur veriyor. Güvercinler, oyundan bağımsız 
varlıklar olarak özgün gösterilerini sürdürüyor- 
lar. Oyun, korosu, oyuncuları ve orkestrasıyla 
değerli bir kadroyla sunuluyor. Bu arada, An- 
kara seyircisi, yumuşak oyunculuğu, şaşırtıcı 
-zamanlama yeteneğiyle Tülay Ünlüoğlu'nu 
tanıyor. 

200-250 Kişilik küçük salonda, sinema 
klasikleri, tek kişilik gösteriler, küçük konser 
ve resitaller, çocuk sineması, açık oturum, tar- 
tışma, söyleşi gibi etkinlikler yer alıyor. Bu sa- 
lonlar dışında Sanatevi'nde, bir bale stüdyosu, 
bir resim galerisi, fotoğraf çalışmaları için bir 
karanlık oda, bir okuma salonu bulunuyor. 
Bale stüdyosunda danışma olarak Devlet Ope- 
ra ve Balesi başbalerinlerinden Rengin Taş 
görev yapıyor. 

Sanatevi, sanatsal yaşamın daha sönük 
olduğu yaz ayları için de bir program hazır- 
lamış. Konservatuvar Müzik Bölümlerine Ha- 
zırlama Kursları. Böylece, eşit koşullarda yarı- 
şamayan gençler için bir şans.yaratılmış olacak. 
. Böylesi bir kuruluşun, Ankara'lılara yoğun bir 
izlenceyle yeterli ve düzeyli bir hizmet sunma- 
sını diliyoruz. 

GÜLŞEN KARAKADIOĞLU 


> SİNEMA 


HERHANGİ BİR KADIN 


Frank Capra'nın 1930'lu yıllarda Ame- 
rikan sinemasında başlattığı yeni bir akıma 
“Amerikan komedisi” adı verilmişti. Kimileri 
Türkiye televizyonlarında da gösterilen Bir 
Gecede Olan (1932), Bay Deeds Kente Gidiyor 
(1936), Birlikte oGörüremezsin (1938), Bay 


Smith Washington'a Gidiyor (1939), John Doe 
ile Tanışın. (194) adlı bu filmlerde çoğunlukla 
taşradan büyük kente gelen saf bir delikanlı- 
nın serüvenlerini işler; sonunda saf bilinen ki- 
şinin kurnaz kentlileri nasıl alt ettiğini vurgular- 
dı Capra. 

Aynı biçimde bir “Türk komedisi” ara- 
yışı içinde Muharrem Gürses ve Halid Refiğ 
çabalarını sürdürürken, bu türe en yatkın ör- 
nekleri, daha çok, Atıf Yılmaz ve Ertem Eğil- 
mez verebilmiş ve gerçekten bize özgü kişilik- 
leri ve olayları canlandıran bu türün en başarılı 
temsilcileri olmuşlardı. 

Bu kez Şerif Gören, Capra'ya yakışır bir 
tutumla yönettiği Her Hangi Bir Kadın'da 
böylesi bir kişiliği Tarık Akan'la canlandırı- 
yor, salondaki seyirciyi zaman zaman gülmek- 
ten kırıp geçiriyor. 

Senaryosunu Ahmet Saner'in yazdığı fik 
min görüntü yönetmenliğini Kaya Ererez yap- 
mış, kurgusunu Nevzat Şimşek gerçekleştir- 
miş; televizyonda Turan Oflazoğlu'nun Dör- 
düncü Murat'ı ile ilginç bir kompozisyon çizen 
Cihan Ünal'ın da rol aldığı filmin öteki baştol- 
lerini Hülya Koçyiğit ve Tarık Akan paylaşmış. 

Filmin konusu şöyle: Fabrikacı babası- 


. nın parasıyla geçinmekten ve baskısından bi- 


kan Yıldız (Hülya Koçyiğit), bir yerlerde çalı- 
şarak ve boş zamanlarında fotoğrafçılık heve- 
sini doyuracak çabasının, ürünlerini sergileye- 
rek kişiliğini kanıtlamak sevdasıyla baba evin- 
den ayrılır; kenar mahallelerde bir ev tutar. 

Eve eşya taşıyan hamallardan biri, Boz- 
ovalı Cemal (Tarık Akan), arkadaşlarının da 
kışkırtmasıyla, Yıldız'ın kendisini beğendiği 
sânısıyla kızın evinin yöresinde dolaşır; sonun- 
da iyi fotoğraf verdiği için kızın ilgisini çeker. 
Yıldız birlikte gezerlerken de fotoğraf çekmeyi 
sürdürür. Onun arkadaşlarıyla ortaklaşa Ya- 
şadığı bir handaki bekâr odasına bile gelerek 
o yörelerin ve içinde yaşayanların fotoğrafla" 
rını sâptar. Bu arada hamallığı bırakan Cemal, 
gezgin kasetçiliğe soyunur. 

Öte yandan zincir yapımcılığıyla uğraşan 
bir sanayici, Murat Gaffaroğlu (Cihan Ünal), 
bir gün yolda gördüğü Yıldız'a yıldırım aşkıyla 
tutulur ve sonunda kızla tanışarak sevgisini 
ona kabul ettirir. 7 

Yıldız'ın babası, bir başka sanayici, Os- 
man Nuri Şahin (İhsan Yüce), evden ayrılan 


314 / SİNEMA 


kızını izletmekte ve görevli kimse kızın birlik- 
te gezdiği delikanlılarla resimlerini çekmekte- 
dir, Bu resimlerden Murat'ı tanıyan fabrikacı, 
kızını çağırarak; tecim yaşamında düşman bil- 
diği ve iflas etmek üzere bulunan bir sahteci- 
nin tuzağına düşmekte olduğuna onu inandırır, 
Oysa kız, kendisini Murat'a, babası ölmüş, 
taşralı bir varsıl ailenin kızı olarak tanıtmış- 
tır. ğ : 


Sevdiği kimseyi aldattığı halde, ondan 
yana aldatıldığına inanarak Murat'tan hesap 
sormaya kalkar Yıldız. Murat da onu fabrika 
işçileriyle yapacağı toplantıya çağırarak, çök- 
mekte olan fabrikasını onların desteğiyle nasıl 
kurtarmak üzere bulunduğunu gösterir. 

Ona inan Yıldız evlenmeyi kabul eder. 
Babası da damat adayının değerli bir işadamı 
olduğu kanısına vararak bu evlenmeyi onay- 
lar. Çağrı kartları basılır. Yıldız bunlardan bir- 
kaçını Cemal'e verir; arkadaşlarına da götür- 
sün diye. Cemal, kızın iki gün sonra başkasıyla 
evleneceğini anlayınca bozulur. Çağrıları gö- 
türdüğü arkadaşları, kızın asıl onu sevdiğine, 
olasılıkla babasının zoruyla başkasıyla evlen- 

, mekte olduğuna Cemal'i inandırırlar, Bu du- 
rurmda Cemal kızın evine giderek onu sırtladığı 
gibi kaçırır. il 

Karakolda, ev sahibi, kasetçilik yapan 

birinin evin yöresinde bir süre dolandıktan son- 


ra kızı kaçırdığını söyler. Arkadaşları da Ce-. 


mal'in Çorum'un Bozova köyünden olduğunu 
açıklarlar. Kızın babası damat adayını Yıldız'ı 
ne yapıp yapıp bulması için sıkıştırır. 

Murat arabasıyla Bozova'ya gider; köy 
yöresindeki ormanlıkta dürbünüyle onları sap- 
tar; yâklaşarak, dinlenirlerken kaval çalmakta 
olan Cemal'e tüfeğini doğrultur. Yıldız, Mu- 
rat'ın yanına koşmak isterse de Cemal onu en- 
geller. Murat'ı da silahsız savaşıma çağırır. 
Biri yumruğuyla, öteki kolları ve gövdesiyle, 
zorlu bir dövüşe girişirler. Yıldız yerdeki çif- 
teyi alıp göğe ateş ederek onları durdurur ve 
Cemal'e yanıldığını, “Benim sevdiğim ve evlen- 
mek istediğim Muratötır. Seni bir arkadaş, 
bir ağabey olarak severim, iyi bir insansın” di- 
yerek inandırır. Bunun üzerine Cemal, kırgın, 
oradan uzaklaşır; iki sevgili kucaklaşırlar. 


Film, olanaksız bir sevgiyi, melodrama, 
hatta drama dönüştürmeksizin, daha çok gül- 


dürü havası içinde vermesi bakımından ilginç. 
Bu bağlamda, beğenildiğini, sevildiğini sanan 
saf bir taşra çocuğunun, sevdiği kızın dikkatini 
çekmek için, giyinişini, uğraşını değiştirdiğini; 
hangi tuhaf davranışlarla kızı elde etmek için 
çaba gösterdiğini vurgulaması bakımından dik- 
kati çeker film. Yoksa ne tiyatromsu oyunuyla 
koşmalar okuyarak sevdiği kızın gönlünü çelen 
Cihan Ünal'ın, ne de otuz beş yaşına karşın 
hâlâ genç kız rollerine çıkmaktan vazgeçmeyen 
Hülya Koçyiğit'in hatırı için seyredilmez. 

Sevildiğine inanan ve duyguları bu se- 
viyle beslenen, kahırlandığı zamanlar “Yeşil 
Kurbağalar”ı söyleyen, kendine güvendiği za- 
man televizyondaki banka reklamı yapan çay- 
cının güvenli tavırlarını takınan, buluşacağı kızı 
etkilemek için “taravolta” (Travolta) biçimi 
saç yaptıran, ama bıyığına dokundurtmayan; 
davranışlarını beğenince kızın sırtına “takdir 
makamında” şaplak atan ve sonunda büyük 
bir kırgınlıkla sevdiceğinden vazgeçen saf bir 
Anadolu delikanlısı, Bozovalı Cemabin, acı 
ftatlı serüvenidir filmi film yapan. 


BİR NEHİR-BELGESEL: 
“ÇAĞLAR BOYUNCA 
ANADOLU” 


Atatürk'ün doğumunun 100. yılına ya- 
raşır bir başka çalışmayı da Ârif Keskiner yap- 
mış. Daha önce Çiçek, Umut ve Yeşil çam film 
kuruluşları adına yapımcı olarak Kapıcılar Kralı, 
Selvi Boylum Al Yazmalım, Hazal gibi filmleri 
üretmiş olan Keskiner, her biri 24'er dakikalık, 
16 mm. lik renkli 40 filmden oluşacak bir dizi 
de Anadolu uygarlıklarının on bin yıllık geli- 
şimi üstüne sanatsal, kültürel, tarihsel bir de- 
Zerlendirme sağlamak üzere, bu soylu giri- 
şimde bulunmuş. 

Basın-Yayın Yüksek Okulu çıkışlı, daha 
önce başarılı belge film çalışmaları yapmış 
genç bir yönetmen olan Nesli Çölgeçen'in yö- 
netim sorumluluğunda, İsveçli kameraman 
Jan Person'un görüntü çalışmaları ile bugüne 
değin on belgesel gerçekleştirilmiş. Bunlardan * 
beşi “Anadolu uygarlıkları” üstüne: “Hitit ve" 
Hitit Öncesi”, “Urartu”, “Frikya”, “Lidya, 
Karya, Likya” ve “Helenistik Devir” başlıkla- 
rını taşıyor. Öteki beş belgeselin adları: “Tarih 
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Boyunca Anadolu'da Mozaik”, “Sultan Ahmet 
Meydanı”, “Anadolu'da Yazının Gelişimi”, 
“Karagöz”, “Türk Minyatürleri.” 

Bugüne değin gerçekleştirilen on film için 
20.000 metre renkli çekin yapılmış; bundan 
250'şer metrelik on film kurgulanmış. “Türk 
Minyatürleri” için büyük boyutlu diyalar çekil- 
miş ve 350 - 400 bin lira harcama yapılmış. 
Çalışmalarda sanat yönetmenliğini Erol Keskin 
yapmış; fotoğrafları Ara Güler çekmiş. “Ana- 
dolu Uygarlıkları” konusunda bir yıllık sürede, 
on iki konu olarak, tüm çalışmalar tamamla- 
nacak, Yukarıda adını saydıklarımızdan başka, 
Roma, Bizans, Selçuklu, Anadolu Beylikleri ve 
Modern Türkiye konularında da çalışmalar ya- 
pılacak. Örneğin “Anadolu'da Gülmece” konu- 
sunu Oğuz Aral çekecek, “Çini” konusunun 
senaryosunu Filiz Yenişehirlioğlu, “Mavi Yol- 
culuk” konusunun senaryosunu Azra Erhat ve 
Orhan Duru hazırlayacak. 

Çekilen filmlerin iş kopyaları İsveç'te 
“encoche” (çentik)'la basılmış (baskıda ışık 
düzeltmeleri yapılmasını gerektirmeyecek denli 
çekimlerden olumlu sonuç alındığı anlamına 
geliyor bu). Pırıl piril... Bunlardan kurguya gi- 
rilmiş. Filmlerin kopyaları 16 mm. olarak ya 
da video-kaset olarak çoğaltılacak ve dağıtı- 
lacakmış. Bu erekle tüm elçiliklere yazılar gön- 
derilmiş; bulundukları ülkelerdeki üniversite- 
lerin adları ve adresleri alınmış. Ayrıca tüm 
dünya televizyonlarına da satış yapılacakmış. 
Böylece bütün dünyaya Türkiye'nin en iyi bi- 
çimde tanıtılması yapılmış olacak. 

Filmlerin Türkiye hakları şimdiden 10 
milyon liraya satılmış ve üretim bu kaynaktan 
sağlanan parayla yürütülmekteymiş. Ayrıca 
Çiçek Film 3 milyon lira sağlamış; daha 5,5 
milyon liraya gereksinim varmış. 

4 Bütün bunları, bize, Arif Keskiner an- 
attı. 

Çiçek Film'in Türkçe ve İngilizce olarak 
yüzer adet bastırdığı “Çağlar Boyunca Anadolu 
ya da Around Anatolia through #he Ages adlı 
kitaplarda dokuz senaryonun metni var; Pro- 
fesör Muhibbe Darga'nın “Uygarlıklar ve Ar- 
keolojik Kazılar”, Profesör Dr. Metin And'ın 
“Minyatürler”, “Karagöz” ve “Danslar”, Dr. 
Ülker Erginsoy'un “Madencilik ve Maden Sa- 
natı”, Sezer Tansuğ'un “Mozaikler”, “Sultan 
ahmet Meydanı” ve “Resim”, Işıl Muslubaş'ın 
“İstanbul'un Arkeolojik Müzeleri,” 


Kitabın başına Atatürk'ün uygarlık ve 
sanat üzerine görüşleri konmuş. Arif Keskiner 
imzasını taşıyan sunuş yazısında konuya ne 
yolda yaklaşımda bulunulduğu şu sözlerle vur- 
gulanıyor: “Anadolu, insanlık evrimini somut 
olarak kanıtlayan bir yerleşim merkezidir, ilk 
kez bu bölgede taşın şekillendirilip cilalandığını 
ve madenin eritilip çeliğe su verildiğini gör- 
mekteyiz. 

Binlerce yıl önce yapılmış mağara resim- 
lerinin yanı sıra tarihte ilk araç gereçlerin de 
bu topraklarda üretildiğini, Mezopotamya ve 
Mısırlilarla birlikte ilk uygarlıkların bu yörede 
yeşerip yayıldığını algılamaktayız. 

Şurası tarihsel bir gerçektir ki, Anadolu, 
kendi yerel uygarlığının yanı sıra doğu ve batı 
uygarlıkları arasında kilit noktası olma göre- 
vini de üstlenmiştir. Bu yüzden bu ülkenin in- 
sanları olarak amacımız: İnsan tahribatı, savaş- 
lar ve doğal etkenlerle giderek kaybolan uygar 
lıklara ilişkin kanıtların korunmasına katkıda 
bulunarak sürekliliklerini sağlamaktır.” 

Aynı sunuş yazısında yukarıda sayılan 
dokuz konu açıklandıktan sonra şu görüşlere 
yer verilmektedir: “Bu dokuz konu dışında bu 
yıl çekimlerine başlanacak öteki konular şöyle 
saptanmıştır: Yazı, Tahta ve Tahta İşçiliği, 
Seramik, Kadın, Süslemecilik, Mücevhercilik, 
Dokumacılık, İlaç, Mimarlık, Kilise ve Camiler, 
Kutsal Yerler ve Örenler, spor, Nehirler ve 
Kıyı Uygarlıkları, Kentler ve Kaleler, Devlet- 
ler, Savaşlar, Saraylar ve Köşkler, Silahlar, 
Maskeler, Helenistik ve Helenistik Sonrası 
Çağı Madencilik ve Metal İşçiliği, Helenistik ve 
Helenistik Sonrası 'Çağı Anadolu Uggarlıkları 
gibi. 

Bu ansiklopedik film dizisinin beş yılda 
tamamlanması planlanmakta ve dizinin tüm 
dünya devletlerinin TVlerinde gösterilmesi 
yanında, bu alanda eğitim yapan okullar için 
bir eğitim aracı olarak işlev göreceği düşünül- 
mektedir. Bu dizi, ayrıca çeşitli kültür ve sanat 
kurumlarında da işe yarayacaktır. 

İçinde bulunduğumuz 1981 yılında, ta- 
rihsel sorumluluğumuzun bilincinde olarak, 
bu diziyi Anadolu'nun yetiştirdiği yüce insan, 
büyük önderimiz Mustafa Kemal Atatürk'ün 
100'üncü doğum yıldönümünde onun anısına 
ithaf ediyor ve sunumuzu onun sinema üzerine 
söyledikleriyle bitiriyoruz: 
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“Sinema öyle bir keşiftir ki, bir gün gelecek 
baruttan, elektrikten ve kıtaların keşfinden 
çok dünya uygarlığının veçhesini değiştireceği 
görülecektir, Sinema dünyanın en uzak uçla- 
rında oturan insanların birbirlerini tanımalarını, 
sevinelerini temin edecektir.” ; 


ÂLİM ŞERİY ONARAN 


KİTAPLAR 


HALK ÇAĞI 


Halk kökeninden gelme, taze bir sürgün 
Ali Yüce'nin şiirleri! Ama halk şiiri tadında 
değil kesinlikle. Ondan yararlansa da çağdaş 
aydının bakışı ve beğenisi ile örülü, kendine 
özgü bir şiir. Ezilmiş insanın, çile çekmiş hal- 
kın sancısını taşıyan, tarihsel çağrışımlarla yük- 
lü, onun için etkili ve uğultulu, 

İlk bakışta kolay şiir izlenimi vermesi ya- 
lınlığından duruluğundan geliyor. Aslında çok 
çalışıldığı, uzun bir deneyimden sonra varıldığı 
belli. Salt söyledikleri değil, söyleme biçimi de 
çok uğraştırmış ozanı, Geçmişi günümüze bağ- 
layıp halktan yana bir çizgi oluşturuyor. Düz 
ve kalın bir çizgi. “Düşmüşse yere-Oğlanın oğ- 
lanlığı, kızın kızlığı-Acıdan taş kesilmişse 
anneler-Islatmıyorsa bir tek tohumu-Bir gök 
dolusu yağmur-Yaz bunu bir yere Nuh-Tu- 
fan kanım.” Tarihsel insanlık dramını günü- 
müze kadar getirip böyle yalın dizelerle anla- 
yor Ali Yüce. “Bu ayıplar-Senin zamanında 
da vardı-Şunları da biz yarattık- Ne ağular içti 
ışık kuşu-Ne dağlar deldi Ferhat-Gel artık 
dargın ölü-Bir selam getir Şirin'den” Halk 
beklentisini, bir türlü kavuşulamayan umudu, 
özlemi bazen dürtükleyerek, bazen şakacı bir 
gıdıklamayla duyuruyor, Sık sık tarihe çeviri 
yor yüzümüzü, Eski insanlık dramını günümüz- 
Je özleştirip vurucu dizeler getiriyor. Toplumsal 
duyarlığı bireysel duyarlığa uyarlıyor. Taze bir 
bireşim çıkarıyor. 


' Ali Yüce, Halk Çağı, şiirler, Yazko 
Yayınları, İstanbul 1981, 


“...Bir ay doğar yüceden-Derken bir 1o- 
komotif kişnemesi-Kan ter içinde bir tren 
-Yorgun argın girer İstasyona-Bir yanı kırmızı 
-Bir yanı yeşil zonklar-Ağzına kömür tatlısı 
verir ustam-Çelik döşek serer altına, Bakar 
ustam-Keman telleri gibi gerilmiş raylara-A- 
nılâr indirir eski vagonlardan-Bindirir yeni 
vagonlara-Bir sigara yakar ustam-Savurur du- 
manını-Geçmişte kalan yıllara.” Çağdaş bir 
yorumla emeğin şiirini söyler, övgüsünü yapar. 
Hiç abartmadan, eğip bükmeden yalın ve dup- 
duru, onun için etkili. 

Özellikle adını “tesbih şiir” koyduğu kimi 


, Sözcüklerin çağrışımlarıyla bir bütünlük kazan- 


dırdığı şiirleri, kendine özgü bir hava getiriyor 
Ali Yüce'nin, “Çelik çimento yüksek ev (apart- 
man)-Yuva leylek insan ari petek kovan-Çi- 
çek yok bal yok yer gök yavan-Kent hız cadde 
taşıt sel insan-Yüksekev yüksekev örümcek 
anten-Sokak sokak sokak sokak satranç 
—Oduncu sütçü yoğurtçu yoğuuurt-Gecekondu 


“köstebek böcek çıyan-Kerpiç tutya teneke çöl 


insan-Yer yok gök yok ay yıldız yok-Yarala- 
rım göz göz oldu tuz yok-Kent kuyu Yusuf 
Yakup zindan...” Şiirimize böyle bir tat getir. 
di Ali Yüce. Geçmişten bugüne uzanıp gelen 
sözcüklerin çağrışım gücünü bütünleştirip şiir- 
leştirdi. İlginç bir deneyim. 

T. APAYDIN 

O 


ERDOĞAN ALKAN'IN 
ŞİİRLERİ 


Bir ozan için akım-takım dışı kalmak. 


.diye bir olgu var mıdır, olabilir mi? Soruya: 


olumlu yanıt verilebilirse, bu özelliğe en yak- 
laşan ozanlardan biri, giderek birincisi Erdo- 
gan Alkan'dır, denilebilir, . N pi 

Ama bunun pek de böyle olmadığını, ta- 
kım-takımlar dışı kalınsa da, “akım” demeye- 
yim de, akıp giden günle ilişkinin kesilmemesi 
gerektiğini çıkarıyoruz şiirleri okuyup bitir- 
dikten sonra, 

- 1964-1980 yıllarında, 17 yılda 17 şiir, 
Tümünü tek tek bir dergide yayımlatmak il- 
ginç de olsa, yalnızca 6z. Üretim düşüklüğü 
değil demek istediğim. Bu yıllar arasında ülke. 
mizde neler yaşanmıştır? Bireyin de dişinda 


r 
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düşünülemeyeceği toplumsal yaşantıda ola- 
ğandışı değilse bile çizgi dışı gelişen hiçbir şey 
yok mudur? Bu soruları ve karşılıklarını Kuş 
Ormanı'nda! aramanın yolu olumsuzluktan 
geçer. Şiirlerde hemen hemen hiçbir toplumsal 
izdüşümün yansıması söz konusu değil. Bu şiir, 
“toplumsal yaşantıdan yalıtılmış, hangi yıllarda 
ya da ortamda yaşandığı belirsiz öznel bir tarih- 
ten damıtılmıştır. Yine de birkaçı dışında 
kendi bağlamında güzel şiirler. Duyarlık, 
seçilmiş sözcükler, imgelerin güzelliği, sonuçta 
şiirsel birikim; saydam, yumuşak şiirler yara- 
tabilmiş. 

Cemal Süreya'nın: “Önceleri şiirlerini 
klasik bir duyarlıkla yazıyordu, sonra usçu 
şiire yöneldi”; Hasan Hüseyin'inse önceki bir 
kitap (Kerem Gibi) için: “Halk şiirinin sağlam 
bir dokusu var” nitelemelerine, bir de, şiirlerini 
çevirdiği Fransız ozanlarının genel havası ek- 
lendi mi, Kuş Ormanı'nı kuşatan çizgiler belir- 
lenmiş olur. “Klasik bir duyarlık” özellikle 
burada da geçerli. 


Kitaptaki 17 şiir dört bölümde sunulmuş. 
“Kuş Ormanı” başlıklı ilk bölümdeki dört 
şiir ölüm izleğini öne getiriyor. Bölümden son- 
ra toplama da adını veren “Kuş Ormanı” 
şiirinde —bir bu şiirde- uzak bir güncellik de 
söz konusu mudur? 

“Yağmurla Gelen” bölümündeki yedi 
şiirde aşklar, ayrılıklar şiirleştirilmiş, denile- 
bilir. Burada coğrafya olarak ozanın doğduğu 
kent Samsun da şiirlere girmiş. 

“Ezgi” başlıklı bölümde “Elçiler Salın 
Davud'a” adlı, dinsel çağrışımlı, yerinel, koş- 
maya yakın bir şiir yer alıyor: Kitaba alınma- 
yabilirdi. 

“Doğa Ana” başlıklı son bölümdeyse 
beş şiir var. Doğa ve bitimlilik. Doğanın kalı- 
cılığına kârşın insanın görünürde bitimliliği. 
“Görünürde”: “Onlar, o gidenler, bizim gibiler 
(..) Yeryüzünde veremediklerini / Yeraltından 
çiçeklerle sunuyor.” 

Kitabin son şiiri “Biten Zamana Selam- 
larımı Sunarım” adını taşıyor. Erdoğan Al- 
kan'ın sevdiğim şiirlerinden biri. Ozanlığı bu 
şiirdekince güzel anlatabilen başka kaç şiirimiz 


* Erdoğan Alkan,. Kuş Orman, Şiirler, 
Asa Yayınları, İstanbul, 1981. 


var? Var doğal ki başkaları da; bu da onlardan 
biri işte, Şiir yazmak, çok zaman dünyanın 
kimi olanaklarından yoksun bırakır, bıraka- 
bilir insanı. Yine de istenen ozanlıktır, eğer 
dünyaya dönmek olanaklı olsaydı, ozanca. 
Bir şiirdir Oozanm yaşadığını o kanıtlaya- 
cak; onunla ölümsüzlük yakalanmasa bile, 
yaşanmışlıktan iz kalacaktır, tanıklık. Yalnız, 
sanırım bu şiirin bir eksiği var: Şiirin oluşumu, 
gereçleri anılırken “sözcükler”den söz ediliyor 
da, “imge” atlanıyor. Oysa şiirde imgenin ö- 
nemliliğini Erdoğan Alkan'ın ürünleri de gös- 
teriyor. 

Çokluk “hecenin dolaylarında gezen, 
koşma?dan gazel geleneğine değin eski şiirimi- 
zin biçimlerini usa düşüren, bu ara batıya da 
uzanıp “sone”yle dönen Erdoğan Alkan, ölüm 
-doğa izlekli şiirlerinde daha mı başarılı? Sa- 
nırım. Ya da ben bu şiirleri (ilk ve son bölüm- 
dekiler) daha çok sevdim. 

Ramis Dara 


e 
MARUZAT ÜSTÜNE 


Dr. Yusuf Halaçoğlu, Ahmet Cevdet 
Paşanın (1822-1895) Sultan H. Abdülhamit'e, 
onun sözlü buyruğu ile yazıp beş defter halinde 
(Cevdet Paşa bu defterlerin herbirine “Cüzdan” 


. demiştir.) sunduğu Maruzat! adlı yapıtının 


TL, IIX., IV., V. cüzdanlarını yeni harflerle ya- 
yımlamıştır. Birinci cüzdan yitiktir. İkinci, 
üçüncü, dördüncü cüzdanların Arap harfler 
el yazısı ile birer kopyası-Osman Ferit Sağlam? 
ın armağanı olarak-ve üçüncü, dördüncü cüz- 
danların padişaha sunulan asılları Türk Ta- 
rih Kurumu Kütüphanesindedir. Beşinci cüz- 
danın da İstanbul Belediye Kütüphanesinde 
Cevdet Paşa Evrakı arasında bir karalaması 
(müsveddesi) vardır. 

Sultan Abdülmecit ve Abdülaziz döneni- 
lerindeki olayları ayrıntıları ile anlatan ve Türk 
tarihinin önemli bir kaynağı olan Maruzat'ın 
11. Abdülhamit tahttan indirildikten sonra Yıl- 
dız Sarayı'ndaki belgeler arasında II, Iİ1., IV. 


! Ahmet Cevdet Paşa: Ma'rüzar, yayıma 
hazırlayan: Dr. Yusuf Halaçoğlu, Çağrı Ya- 
yınları, İstanbul 1980. 
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cüzdanları ele geçmiş; bunlar, Türk Tarih En- 
cümeni Mecmuası'nda 1.1,1340 (1924)- 1.7. 
1926 tarihleri arasında HI., IV. sonra da-eksik 
olarak- TI. cüzdan Arap harfleri ile yayımlan- 
mıştır. 

Dr. Yusuf Halaçoğlu, hiç yayımlanmamış 
olan beşinci cüzdanla birlikte eldeki cüzdanları 
tek kitap haline getirerek yayımlamakla Mar 
zatı dağınıklıktan ve unutulmaktan kurtarmış- 
tır. Ayrıca, Dr. Yusuf Halaçoğlu'nun belgelik 
(arşiv) araştırmalarını gösteren dipnotları ve 
kitabın sonuna eklenen, Cevdet Paşanın 
1., IE, IV. cüzdanları padişaha sunuş yazıları- 
nın fotokopileri ile, Maruzar'ı ilgilendiren 
haritaların fotokopileri kitabın içeriğini geniş- 
letmiştir. Dr. Yusuf Halaçoğlu'nun bu topar- 
lama çalışmalarını teşekkürle karşılamak ge- 
rekir, 

Ancak, Dr. Yusuf Halaçoğlu, Maruzat'ın 
Türk Tarih Encümeni Mecmuası'nda yayımla- 
nan cüzdanları için “...Zira bu neşirde pek çok 
hata ve eksiklikler bulunmaktadır.” dediği hal- 
de, onları aşan “hata”lara kendisi de düş- 
müştür. 


JV. cüzdanın Türk Tarih Kurumu Kü- 
tüphanesinde padişaha sunulan defteri varken 
İstanbul Belediye Kütüphanesindeki karala- 
masını (müsveddesini), bir neden gösterme- 
den kitaba aktarması, kanımızca, bir “hata”- 
dır. Çünkü, 204 paragraf olarak kitaba aktarı- 
ian karalamanın 160 paragrafı padişaha sunu- 
İan cüzdandakinden farklıdır. Bu paragrafla- 
rın kimisinde eksik, kimisinde artık, kimisinde 
değişik sözcükler ya da tümceler var, Üstelik, 
kitabın “Maruzat'a Dair” başlıklı önsözünde, 
“Sultan Hamid'e takdim olunan takımın cüz- 
danlarına ait defterler”de bile Cevdet Paşanın 
“... kendi elyazısı ile düzeltmeleri” olduğu be- 
lirtilmiş. Demek ki Maruzat; Cevdet Paşanın 
bu düzeltmelerinden sonra oluşan yazılarıdır. 

IV. Cüzdanın karalamasından kitaba 
aktarılanlarla, padişaha sunulan defterde ya- 
zılı olanlar arasındaki değişikliklerin tümünü 
burada gösterme olanağı yok. Birkaç örnek ver- 
mekle yetineceğiz: 

Değişik olanlardan örnekler; (Kitapta- 
kiler eğik harflerle yazılmıştır.) 

“li Bey'in artık buralarda durması mü- 
nâsib  olamıyacağından kaydı hayar şartıyle 


mahsüs olan beşyüz guruş maâşını... 5. 143, sat. 
17-19” (Artık Eğbezli Ali Bey'in maiyyette 
bulunması münâsib olmayacağından muhassas 
olan beş yüz guruş maâşını.:), “Keşif için Bu- 
lanık'dan (Kişnez'den) Kipı nâhiyesine giden 
Yaver Paşa... s. 148, sat. 7”, “Henüz ol kobuzun 
(henüz güllenin) &aldırdığı toz bütün bütün 
Zâil olamadan... s. 151, sat. 29”, “Padişah bize 
bir kitâb ile bir kılıç yollamış. Kitâba uyanların 
kılıç ile işi yok, uymayanlara kılıç hâzirdir.” 
Hâkırdıları...* s. 153, sat. 26-28” (...göndermiş. 
“Kitaba uyanlara hiç. Uymayanlara kılıç.» 
deyu buyurmuş, sözü..), “dum bu sözüne 
#amâmiyle Ötimâd olunamaz ise de., $. 154, sat. 
25” (Böyle bir kuru söze tamâmiyle emniyyet 
olunamaz ise de...) 

Padişaha sunulan defterdeki sözcüklerden, 
tümcelerden kitapta bulunmayanlar... 


“..Kara Kâlıya pek şerir bir adam olup 
ve aşiret (Tecirli aşireti) içinde teneffliz ederek... 
s. 147, sat, 36”, “,..Osmâniye muhtarlarından 
ba'zıları çadıra gelüp, çâkerleriyle (kulları ile) 
görüşdüklerinde;, (Arslan Kurt Ağa) “Bu dağın 
artık işi bitti...” dedi. s. 152, sat, 23—24”,“..,Yıp- 
suf Ağa (eğerçi görünüşte bir tavr-ı serkeşâne 
ile durmakta ise de) Ahmet? Ağa'nın hareketine 
muntazır idi. 5. 155, sat. 7-8”, “,..Hacı Ömer 
Efendi dahi (on sekiz saatlik mesaleyi yayan 
yürüyerek) bu sırada Sis'e geldi. s. 161. sat. 1” 
..ÂİE Paşa, Sadr-ı a'zam ve Fuad Paşa, Hâri- 
giyye Nâzırı oldukta (olup taşra umüru oldukça 
yoluna girdi ve ) vildyet usülü her tarafa tâ'mim 
olundu. s. 184, sat. 20-21”, “Ümerâ ve zâbitâ- 
nın ekseri dahi bu hareketi tensib etmemişler 
ise de, kendüsü (süvari miralayı Ali Gediç Bey 
tensib edüb o dahi) vazife-i askeriyyesini ifâ 
içün... s. 186, sat. 26-27”, “...cümlesi devlete 
asker ve Öşür ve vergi vermektedirler. (Kendi- 
leri de kâr u kisbleri ile meşgul olarak rahat 
yaşıyorlar.) s. 188, sat.7” 


Padişaha sunulan defterde bulunmayanlar- 
dan örnekler: (Defterde bulunmayanlar 0 için- 
de: gösterilmiştir.) 


“(Muvakkaten) Dersaader'e Avdet Olun- 
duğu s. 173, Başlık”, “Dördüncü paragrafın 
beş satırı 5. 179”, “Büyük Rüşdi Paşa sadr-ı 
a'zam olup, (vilâyet teşkilâtının aleyhinde bulu- 
narak, teşkil olunanların ilgası fikrinde idi. Ve 
bu da mücerret) faklili masârif (kaziyesine 
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müstenid olduğundan) için... s. 181” “Üçüncü, 
dördüncü paragrafların tümü. s. 184” 


Beşinci cüzdanın karalamasından: Üstleri 
çizilmiş kimi tümceler-nedense birazı yazılmış, 
birazı bırakılmış olarak-üstü çizilmeyenlerle 
birlikte kitaba aktarılmış. Bu nedenle, anlam 
karmakarışık olmuş. (s. 193, 2. paragraf) Buna 
karşılık, üstü çizilmemiş olan **... komisyonca 
bir şey denilemedi. (Ve mes'ele böylece mesküt-i 
anh kaldı.) s. 209, 2sat.22” tümcesi kitaba alın- 
mamış. 


Cüzdanlardaki Âyetler, Hadisler ve Arap- 
ça başka sözler Arap harfleriyle kitaba alınmış, 
Türkçe anlamları dipnotları ile belirtilmiş, A- 
rTapça bir tümce ise yeni harflerle yazılmış, 
onun Türkçe karşılığı verilmemiş. Bir tür vergi 
adı olan “Vidi” sözcüğü ise yalnız Arap harf- 
leri ile yazılmış. 

Dr. Yusuf Halaçoğlu “Ma'rüzât” A Dâ- 
ir” başlıklı tanıtma yazısında “Metnin neşrinde 
Üüdeye tamamen sâdık kalınarak, eserin dil 
husüsiyetinin bozulmamasına itina gösterilmiş, 
ancak, mübhem veya eksik cümleler, köşeli pa- 
rantez içinde ilâve ettiğimiz ibârelerle tamam- 
lanmağa çalışılmıştır.” demişse de: Osmanlı- 
ca'nın sözdizimine uygun olduğu halde, köşeli 
ayraç içindeki eklerle bugünkü söyleyiş biçi- 
mine getirilmiş birkaç sözcük bir yana bırakılır- 
sa, Ulaşlı aşiretinin bir oymağının adı, bir kay- 
nak da gösterilmeden, kitapta her geçtiği yerde 
ÇEND fik) -oğlu olarak düzeltilmiş, daha 
doğrusu, bozulmuş. Oysa, Çukurova'daki bu 


oymağın adı, Cevdet Paşanın hep doğru olarak 


yazdığı gibi, ÇENED-oğlu'dur. 


Öteki yanlışlara geçmeden önce, kitabın 

“İndeks”indeki ve “Düzeltmeler”in “Yanlış, 
-. Doğru” çizelgesindeki. yanlışlardan birkaç ör- 

nek verelim; 

“Andırın: Maraş ile Zeytun arasında” 
değil, Maraş'la Kadirli arasındadır. 

“Göksu: Zamantı ile birleşerek Ceyhan 
nehrini” değil, Seyhan ırmağını oluşturur. 

“Kara Fatma: Tecirli oymaklarından 
birinin” değil, Cerit oymağının kethudasıdır. 
“Zeyneb Hanım: Damad Mehmed Ali Paşa” 
nın” değil, Kavalalı Mehmet Ali Paşa'nın kızı- 
dır. Mecelle'nin altıncı kitabının adı “Kitâb-ı 
Emânât” değil, Kitab-ül Emânât'tır. 


Kitapta, Maruzat'ın hem Türkçe, hemi ya- 
bancı sözcüklerinden yanlış okunan, hiç oku- 
namayan ya da atlanılan altmışı aşkın sözcük 
var. Bunlardan birkaç örnek: (Sözcüklerin 
doğru okunuşları ( içinde gösterilmiştir). 

“İcrâât-ı arâzinin (icârât-ı arâzinin) is- 
tihsalinde... s. 65, sat.9”, “...muvâfık-ı ka'ide-i 
hükümet-şinâsi (hikmet-şinâsi) görünmekle... 
s. 82, sat, 21”, “...beş yüz guruş âdet-i ağnâm 
(aded-iağnam) resmi... 8. 136.., sat. 23”, “Haleb 
ve Maraş taraflariyle ilişkilerimiz (ilişiklerimiz) 
kesildi. 5. 145, sat, 30”, “. inanmayanlara hay- 
ret alıverdi (elverdi) s. 160, sat. 6”, “...ve berât 
(bir at) donatıldı. s. 163, sat.22”, “...miralay 
Tevfik Bey... ve Rıza ve Kombari'den (rassad 
Kombari'den) mürekkeb bir komisyon... s. 208, 
sat. 5”, “takvim hisâblarında bir başkaca 
muzır (politikaca muzır) bir söz olmak ihtimali 
olmadığından... s. 209, sat. 21”, “Osman Bey... 
ba'zı esnâfın san'atına (temettuâtına) hırslan- 
dığı... 5. 209, sat.26”, “,..birazda borç ederek 
gitmek (geçinmek) üzre... s.213, s. 18”, “*...vesâ- 
ik-ı (dekayik-ı) umür-ı devlete muttali”... s, 218, 
sat. 3” ...yaptığı icrââtı taraf-ı saltanata gurur 
isnâd (aziv ve isnâd) edegelmekle... 5. 222, sat. 
15”, “..vükelâ kendilerine *avz (azv) ederler... 
8.226 sat, 12”, “...bey'at, şurüta (biât-ı meşrüta) 
ma'ruf olmadığından... s. 231, sat. 10”, “...san- 
dalcılardan bir ablakçı (aylakçı) celb ile 5, 232, 
sat. 13”, “Hemen ateş gibi (Saman ateşi gibi) 
birden bire parlayanların şu'le-i ikbâli çabuk 
sönüyor. S. 237, sat. 29” 


Burada bir arasöze geçip Dr. Yusuf Ha- 
iaçoğlu'nun, kitabın önsözünde Türkçe söz- 
cükleri pek umursamadığını, yabancı sözcük- 
lere çokça yer verdiğini, yazım kurallarına da 
gereğince uymadığını söylemeliyiz. Bununla 
birlikte, kimi sözcüklerin hem yabancılarını 
hem de Türkçelerini kullanmış: “mukayese 
-karşılaştırma, neşretmek-yayınlamak, hal'-taht- 
tan indirme, temasetmek-değinmek, oehem- 
miyetli-önemli, takdim etmek-sunmak”ta 
olduğu gibi. “Yol güzergâhı “nda ise Türkçesi 
ile Farsçasını birbirine katıp karıştırmış. Bir 
de, Dil Devriminden sonra türetilmiş olan ““iliş- 
ki” sözcüğüne erken doğum yaptırıp onu Cev- 
det Paşa'nın eline tutuşturmuş. Öte .yandan, 
Kisenit köyü imamı Hacı Ömer Efendinin 
“Çabuk yetişin, imdâd edin; Yoksa, dünya ve 


âhirette mes'ül olursunuz.” sözlerini “Çabuk 
yetişek, imdâd edek! Yoksa, dünya ve âlmrette 
mes'ül olursunuz.” biçiminde, birazını Çukur- 
ova ağzı ile, birazını da İstanbul ağzı ile söylet- 
mek tutarsızlığını da yine Cevdet Paşaya yük- 
lemiş. 

Dr. Yusuf Halaçoğlu, kitabın yayımı için 
ivecenlik etmeden ve emeğini esirgemeden, 
Maruzat?ı bir kez daha gözden geçirse idi, belirt- 
meye çalıştığımız yanlışlar, hiç değilse, azalırdı 
sanıyoruz. 

İSMAİL CEYHAN 
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Seçiciler kurulu Burhan Arpad, Hasan İzzettin 
Dinamo, Aydın Hatipoğlu, Rıfat Ilgaz ve Erol 
Toy'dan oluşuyordu. 


(© İş Bankası Büyük Ödülleri bu yıl 
eleştiri-deneme, seramik ve tarih dallarında 
veriliyor. Üç yüzer bin lira ödüllü yarışmalara 
1 Mart-1 Kasım 1982 günleri arasında başvuru- 
labilecek. Eleştirme-deneme dalının seçiciler 
kurulu şöyle: Oktay Akbal, Melih Cevdet 
Anday, Tarık Buğra, Prof. Dr. Macit Gökberk, 
Metin Konca, Hasan Pulur, Prof. Dr. Berke 
Vardar. 

© Nevzat Üstün Ödülleri iki yıldır şiir 
ile öykü dallarında veriliyordu. Ödül 1982 
yılında yalnız şiir, sonra da dönüşümlü olarak 
bir yıl öykü, bir yıl gene şiir dallarında verilecek. 
Yetmiş beş bin liralık ödüle son katılma tarihi 
1 Eylül 1982. Umut Sanat Ürünleri, Lale Han, 
Beyoğlu, İstanbul adresinden ayrıntılı bilgi 
alınabilir. Bu yıl seçiciler kurulu Gülten Akın, 
Mehmet Başaran, Hasan İzzettin Dinamo, 
Tahsin Saraç, Sadun Tanju, Şükran Üstün 
ve bir Umut Sanat Ürünleri yetkilisinden olü- 
şuyor. 

© Akademi Kitabevi Ödül yönetmeliğin- 
de yapılan değişikliğe göre, yarışmaya katıla- 
caklar, şiir dalında otuz, öykü, roman, deneme 
-eleştiri, gezi ve çocuk yazını dallarında otuz 
beş yaşlarını geçmemiş olacaklar. Ayrıca katıl- 
ma süresi mayıs sonuna dek uzatıldı. Adalet 
Ağaoğlu ile Murat Belge'nin ayrılmalarından 
sonra, seçiciler kurulu şöyle oluşuyor: Alpay 
Kabacalı, A, Kadir, Kemal Özer, Adnan Öz- 
yalçıner, Emil Galip Sandalcı, Afşar Timuçin, , 
Vedat Türkali.. 

© Bir süredir Batı Berlin Üniversitesi'nde 
tiyatro tarihi dersleri veren Haldun Taner, 
ayrıca yazın etkinliklerine de katılıyor, konuş- 
malar yapıyor, öykülerini okuyor. 

© Sicilya'da Mazaro Del Valla (Tra- 
pani) kentinde 19-23 Nisan günlerinde düzen- 
lenen 2. Akdeniz Ülkeleri Konferansı'na Tür- 
kiye'den ozan Sennur Sezer çağrılı olarak ka- 
tılıyor. Toplantılarda Akdenizli ozan, yazar 
ve aydınlar Akdeniz halklarının yakınlaşması, 
Akdeniz uygarlığının korunması ve çeşitli ya- 
zın konularında konuşmalar yapacaklar. 

© Yazar Necati Tosüner Stuttgart Üni- 
versitesi'nin çağrısıyla, üç ay kalıp, Türk yazını 
ile Almanya'daki işçilerimiz konularında söy- 
leşiler yapmak üzere Almanya'ya gitti. * 


Özcan Yalın 
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Mektubunu aldım. Diyorsun ki 
“dilimizin özleşmesini, kendi öz de- 
gerlerine kavuşmasını savunan bir 
yazınızda insanın, ancak anadilinin 
sözcükleriyle açık seçik düşüne- 
bileceğini yazıyordunuz. Derslerim- 
deki deneyimlerim, bunun bir kuram 
ya da varsayım olmadığını gösterdi 
bana. Haklıydınız. Öğrencilerim, di- 
limizin kendi öz değerleriyle. oluş- 
muş bir yazıyı kolayca kavrıyorlar- 
dı; kavradıkları için de bu türden 
yazıların havasma giriyor, tadına 
varıyorlardı. Yazım için de böyleydi 
bu. Sözgelimi, muvaffakiyet sözcü- 
günü çok değişik biçimlerde yazı- 
yorlardı: (o “muafakiyet?, “muavfa- 
kiyet”, “muvaffakiyet... gibi. Oysa 
başarı sözcüğünün yazımında hiçbir 
sıkıntı çekmiyorlardı. Öteki yaban- 
cı kökenli sözcüklerde de aynı sıkın- 
tının içine düşüyorlardı. Bu gerçeği 
anladıktan sonra derslerimde sözlük 
kullandırmaya ağırlık verdim. Her 
yabancı sözcüğün Türkçesi var mı, 
yok mu? Bunu araştırıyorduk ön- 
ce. Türkçe Sözlük, Özleştirme Kıla- 
vuzu sık sik başvurduğumuz kaynak- 
lardı. Gelgelelim bu tutumum, o- 
kuldaki kimi yöneticilerle, kimi öğ- 
retmen arkadaşlarımın beni suçla- 
masına yol açtı. Sizin de bildiğiniz 


o Suçlamaları yineleyip durdular. 
Soru bile açtılar bana. Sanki ane- 
dilimizi sevdirmek suçmuş gibi.” 
Bu konuda suçlanan bir sen 
değilsin. Önce bunu belirteyim. Son- 
ra, öz dilimizin söz değerlerini öğ- 
rencilerimize öğretmek bir suçsa 
böyle bir suçu işlemekten onur duy- 
mamiz gerek. Kaldı ki öğretim 
izlencelerinde olsun, Türkçe dersinin 
genel ve özel amaçlar bölümünde 
olsun, dersin işleniş yönteminde ol- 
sun, öğrencileri Türkçe sözcükler : 
üzerinde düşündürme bir ilke olarak 
belirtilmiştir açıkça. Sözcük çalışma- 
larının, daha doğrusu yazıların dil- 
sel örgüsüyle ilgili çalışmaların, öğ- 
rencilerde anadili bilinci ve duyarlı- 
ğını geliştirecek yönde yürütülmesi 
de açıklamalar arasında yer almış- 
tır. Bu yönden sürdürdüğün yöntem, 
daha doğrusu sözcük çalışmalarını 
Türkçe sözcüklere oyaslandırarak 
yaptırman bir zorunluluktur; öğ- 
retim izlencesine, dersin amaç ve 
ilkelerine uymanın bir gereğidir. 
Yeri ogelmişken o söyleyeyim, 
Türkçe dersinin öğretim izlence ve 
yöntemlerinde sözcük çalışmaları- 
nın anadilin söz değerlerine dayan- 
dırılarak yapılması buyruğu, yete- 
rince yerine getirilememiştir. Bu yüz- 
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den öğrencilerin söz dağarcığı hem 
nicelik, hem de nitelik yönünden 
bir donmuşluk gösterir. Fiziksel yaş- 
larıyla da, öğretim ve eğitim yaşla- 
rıyla da bağdaşmaz, çok gerişinde- 
dir bunların. Liseyi bitirmiş bir 
genç, düşündüğünü, tasarladığını, 
görüp yaşadığını rahetça tümceleş- 
tiremez. Düşünemez, düşünse de 
düşüncelerini ayrıntılarla zenginleş- 
tiremez. Bu düşünsel çoraklığı, ana- 
dilin verici etkinlikleri diye adlan- 
dırdığımız konuşma ve yazmada gö- 
rebiliriz açıkça. Günlük yaşamını 
kuşatan, somut olguların, olayların 
anlatımında bile bir tutukluk, bir 
kekemelik vardır. Bu durum anadilin 
alıcı etkinliklerini oluşturan dinleme 
ve okumada da değişmez. 

Niye böyledir bu? Neden orta- 
öğretimin, dahası yükseköğretimin 
içinden, değişik aşamalarından geç- 
miş gençlerimiz, anadili becerilerin- 
den, yoksundurlar ? Sözcüğün gerçek 
anlamıyla, anlama ve anlatım “sefa- 
leti” içindedirler? Kuşkusuz eği- 
timimizdeki ölü noktayı oluşturan bu 
durumun tek değil, birçok nedeni 
vardır. Bunlardan biri de öğrenciler- 
de her öğretim aşamasında anadili 
duyarlığını ve bilincini besleyip ge- 
liştirecek çalışmalara ağırlık ver- 
meyişimizdir. Şöyle de diyebiliriz 
onların söz dağarcığını anadilin söz 
değerleriyle oluşturamayışımızdır. 

Çok söylenmiştir ama, bir kez 
de ben yineleyeyim, sözcükler düşün- 
menin temel yapı taşlarıdır. Kavram- 
ların dildeki karşılıklarıdır. Ayırma, 
adlandırma, kavramlardan kavram 
üretme işiyse düşünme edimi, sözcük- 
lerin büyük payı vardır bunda, Söz- 


cükleştirilmemiş bir düşünce gerçek 
anlamda belirli bir biçim kazanma- 
mıştır. Bunun içindir ki ta eski çağ- 
lardan bu yana düşünürler, düşün- 
bilimciler düşünme ile dil arasında, 
düşünme ile dilin kavram birimi o- 
lan sözcükleri arasında çok sıkı bir 
ilişki kurmuşlardır. Elbette dil sö- 
züyle de anadili belirtilmek isten- 
miştir. i 
Bugüne değin anadille düşünce 
arasındaki ilişkiler; sözdeğarcığının 
zenginliğiyle anadilin dört temel et- 
kinliği diye adlandırdığımız koyuş- 
ma, yazma, okuma, dinleme atasın- 
daki etkileşimler üzerine çok şeyler 
söylenmiştir, nice kitaplar yazılmış- 
tır. Böyleyken neden yineliyorum 
bunları? oDerslerindeki yöntemin, 
izlediğin yolun, her yönüyle usa, 
bilimsel verilere uygun olduğunu be- 
lirtmek için. Şunu da ekleyeyim,salt 
bir iletişim aracı değildir dil, İnsanın 
kişilik kumaşını oluşturan öğelerin 
başında gelir. Öte yandan anadili 
bilinci, anadili duyarlığıyla ulüsçu- 
luk duygusu iç içelik taşır. Bir kâğ- 
dın iki yüzü gibi birbirinden ayrıl- 
maz bu duygular. Diyeceğim, dil 
devriminin getirdiği yeni söz değer- 
lerini öğrencilerine öğretmeye ça- 
lıştığın için seni suçlamaya kalkan- 
lar, bilerek ya da bilmeyerek ulusçu- 
luk duygusuna da karşı çıkıyorlar. 
Çünkü dil devrimini yönlendiren, 
onun düşünsel yapısını oluşturan 
etkenlerin başında, uluslaşma süreci 
gelir. Dilimizin dokusundaki, söz 
varlığındaki büyük değişme bu süre- 
cin ürünüdür bir yerde, Oysa seni 
suçlayanlar da, dil devriminin verim- 
lerini yadsıyıp bunlara kara çalan- 


ler da bu gerçeğin ayrımına varama- 
yanlardır. : 

Dil devrimine ve bu devrimin 
verimlerine bağlı olduğun için seni 
suçlayan arkadaşların gerekçelerine 
de değinmişsin mektubunda. “...Oku- 
mayan, belirli çevrelere şirin gö- 
zükmek için yeni sözcüklerin kul- 
İanımını, kendi derslerinde yasak- 
layanlar var, Yaşayan Türkçe sözü- 
nün ardına sığınıp donmuşluklarını 
gizlemeye çalışıyorlar bunlar. Ger- 
çekte kendileriyle de tutarlı değil- 
dir bu arkadaşlar. Kullanımını ya- 
sakladıkları sözcükleri kendileri de 
kullanıyorlar. Bu yüzden de etkileri, 
ağırlıkları sınırlı kalıyor öğrenciler 
üzerinde. İnanın, kızmıyorum, kı- 
zamıyorum onlara. Sözde geçmişle 
bağımızı koparmama, kuşaklar ara- 
sında bir uçurum yaratmama, dahası 
Türkçeyi yoksullaştırmama adına 
böyle davranıyorlarmış!.. OBurlar 
neyse ne ya, kimi arkadaşlar da (iç- 

. lerinde okuyanlar, değişik sorunlar, 
olay ve olgular üzerinde kafa yo- 
ranlar vardır) dilimizdeki özleşme 
ve ulusallaşma çalışmalarını halktan 
kopuk, küçük kentsoylu aydınların 
bir tür oyunu diye adlandırıyorlar. 
Dil devrimini ve Türk Dil Kurumu- 
nun çalışmalarını bir tür ırkçılık, ay- 
rımacılık, seçkincilik sayıyorlar, İçim- 
den bunun böyle olmadığını biliyo- 
rum. Zaman zaman duraksadığım 
da oluyor. Acaba dil devriminin ve- 
rimlerine sârılmakla seçkinlere özgü 
bir dil mi yaratıyoruz? Halktan 
uzaklaşıyor, kopuyor muyuz? Ne 
dersiniz?” 

Gerekçeleri ayrı da olsa, dil 
.devrimine karşı durenların suçla- 


meda birleştikleri bir gerçek. Birinci 
öbeğe girenlerin, yani kendilerini 
yenileyemedikleri, dil devriminin söz 
değerlerini sözdağarcıklarına ağdır- 
madıkları için tutuculaşanların iz- 
ledikleri yol ortadadır. Dil ve yazın 
tarihimizin gelişimi içinde sayısız 
örnekleri yardır bunların. Direnmiş- 
lerdir, suçlayıp karalamışlardır, so- 
nunda yenilgiye uğramışlardır. Baş- 
ta da değindiğim gibi, dil devrimini 
yönlendiren etkenleri bütünlüğü için- 
de görememenin yanılgısı içinde yan- 
lış çıkarımların kurbanıdırlar bunlar. 
Çağdaşlaşma, uluslaşma, cumhuri- 
yetin getirdiği yeni değerler dizgesini 
dil aracılığıyla biçimlendirip yayma 
yönsemesi üzerine oturtamamışlar- 
dır dil devrimini. Duygusal suçla- 
malara yönelmişlerdir bu yüzden. 

. Dil devrimini halk adına, dilin 
“demokratikleşmesi” adına suçla- 
yanlar da birtakım kavramların al- 
benisine kapılıp onları yanlış algı- 
ladıkları için böyle bir yanılgıya düş- 
müşlerdir. Dilde “demokratikleşme” 
den herkesin kullandığı bir dili anlı- 
yorlarsa, dil devriminin karşısında 
değil, yanında olmaları gerekir. Çün- . 
kü dilde halkçılık, dil devriminin 
anahtar kavramlarından biridir. Bu 
da yalın bir söyleyişle halktan al- 
dığını halka vermedir. Dil devrimi- 
nin halktan kopukluğunu, küçük 
kentsoylu aydınların oyunu olduğu- 
nu savlayanlar en azından şu sorü- 
ların yanıtlarını vermiş olmalıdırlar: 
Dil devrimi 
çenin söz varlığının değişim oranın€- 
dir? Bu oranın oluşumunda halk 
ağzından derlenen sözcüklerin yeri 
nedir? Kentle köy, yönetilenlerle yö- 


süreci içinde Türk- . 
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netenler arasında iletişimsel bir ko- 
pukluk ver mıdır? Bu sorulara doğru 
bir yanıt bulma ise konuya değişik 
açılardan eğilmeyi, önyargılardan 
sıyrılmayı gerektirir, İşin kolayma, 
ucuzuna kaçmamayı, toptancılıktan 
kaçınmayı gerektirir. , 

Halk adına, sözde birtakım top- 
lumcu yönsemler takınarak dil dey- 
rimine kara çalmaya uğraşanlar bu 
soruların bağlamı içinde düşünme- 
dikleri için gerçekdışı saptayımlara 
ulaşıyorlar. Türkçenin bugünkü du- 
rumu da, dil devriminden önceki du- 
rumu da ortadadır. Küçük bir karşı- 
laştırma, dil devrimini, halktan kop- 
ma, dilin demokratikleşmesini en- 
gelleme gibi etiket sözcüklerle nite- 
lendirip suçlamanın haksızlığını bü- 
tün yönleriyle ortaya koyacaktır. 
Öyleyse böyle ucuz yargılara, top- 
tancı ve gerekçesiz suçlamalara bakıp 
da duraksamaya düşmeyin. Bu tür 
suçlamaların yeni şeyler olmadığını 
da unutmayın. 

Gözlemlediğin ve saptadığın gi- 
bi, iki uç birleşiyor bu konuda. Bir 
kesim dil devrimini yıkıcılıkla, ku- 
şakları birbirinden koparmakle, or- 
ların deyişiyle “manevi değerleri” çü- 
rütmekle suçlarken; bir kesim de dil 
devrimini ırkçılığın, ayırmcılığın, 
seçkinciliğin ürünü sayıyor. Her iki 
yaklaşım da dil devrimini toplumsal 
ve doğal yörüngesine oturtamıyor. 
Bunu söylerken, dil devrimi ve Türk 
Dil Kurumu eleştirilemez mi demek 
istiyorum? Değil elbette. Eleştirinin 
dışında kalacak hiçbir kişi, hiçbir 
kurum düşünülemez. Ne ki eleştiriyle 
kara çalmayı birbirine karıştırma- 
mak gerekir. Eleştirinin yenileyen, 


BİLEYTAŞI 


Merin ELoğLu 


İşler sarpa sarıyor 
Nalburdan güllâç aldık 
Çerçiden sütle ceviz 
Nalbanttan şeker 


Sende aldım soluğu 


geliştiren bir yanı vardır. Yaşam- 
dan ve gerçeklerden kopmaz. Bir 
yazarın dediği gibi, “eleştiriye açık 
olmayan insanlar çabuk yaşlanırlar. 
Gelişen, yenilenen olaylarla bağlan- 
tılarını kopatırlar.” İnsanlar için böy- 
le olduğu gibi, kurumlar, kuruluşlar 
için de geçerlidir bu yargı. Unut- 
mayalım bunu. 

Senin de ayrımına vardığın gibi, 
dil devrimine ve Türk Dil Kurumuna 
hep kara çalınmak istenmiştir. Ger- 
çekçi, bilimsel, nesnel verilere da- 
yanan, ağırbaşlı eleştiriler yok gibi- 
dir hemen hemen. Tahsin Yüselin, 
Türk Dil Kurumunun yayınları 
arasında çıkan Dil Devrimi ve So- 
nuçları adlı yapıtı, bu gerçeği bütün 
boyutlarıyla oyansıtıyor. | Umarım: 
okumuşsundur bu Kitabı. Okuma- 
dıysan ilk okuyacaklarından biri ol- 
sun. Özellikle “Eleştiriler ve Gerçek- 
ler” bölümüne bu açıdan bir bak. 
Dil devrimini karalayanların nasıl 
bir kısırdöngü içinde soluduklarını, 
dünyaya ne denli sırt çevirdiklerini 
göreceksin. Yalnız dünyaya mı? 
Kendi ekinsel örüntümüze, kendi 
öz değerlerimize de. Kitabının son 
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tümcelerinde bunu, şöyle belirtiyor 
Tahsin Yücel: 


“...Dile yeni katılan sözcüklerin, 
yalın bir anlama geldikleri, değişik 
yönlere çekilmedikleri için, saptır- 
macalara, aldatmacalara şaşırima- 
calara pek elvermedikleri bir gerçek. 
Georges Gusdorf, Dinin, bilgeliğin, 
gerçeğin yeniden bulunmak isteniyor- 
sa, sıfırdan yola çıkmak, yeni bir 
dil yaratmak gerekir, derken, bu 
gerçeği dile getirir. Dil devriminin 
başarısı da büyük ölçüde bu ger- 
çekle, getirdiği açıklıkla, aydınlık- 
la açıklanır. Bu dili anlamadıklarını 
söyleyenlere gelince, kendileri de 
üç aşağı beş yukarı aynı Türkçeyi 
kullandıklarına göre, bugünün Türk- 
çesi değil anlamadıkları; bugünün 
Türkçesinden çok, bugünün Türk- 
çesiyle gelenleri, bugünkü yazınımı- 
zı, bugünkü düşünümüzü, bugünkü 
bilimimizi, kısacası bugünkü ekini- 
mizi anlıyamıyorlar.” 


Mektubunun bir yerinde de 
şöyle diyorsun: “Beni şaşırtan, du- 
raksatan bir olay da şu son zaman- 
larda, bana göre saygınlığı olan kimi 
yazarlarımızın özleştirme olgusuna 
karşı takındıkları tavırdır. Sözgelimi, 
Attilâ İlhan'ın, Milliye”te, Sanat 
Olayr'nda yayımlanan yazılarını oku- 
dunuz mu? Televizyondaki konuş- 
masını izlediniz mi? Metin Erksan” 
la, Selâhattin Hilav'ın söyleşisinden 
de dil devriminin verimlerini ve so- 
nuçlarını hafife alan bir yönseme var- 
dı. Son iki sanatçımız için-bir şey de- 
miyeceğim ama, nasıl olur da Türk- 
çemize bunca güzel şürler, roman- 
lar kazandıran, üstelik Türk Dil 


Kurumunun ödülünü de almış olan 
Attilâ İlhan gibi değerli bir sanatçı 
böyle davranır? Şaştım kaldım doğ- 
rusu. Siz nasıl karşılıyorsunuz onun 
bu tutumunu ?” ' 


Attilâ İlhan'ın bu tutumu üze- 
rinde uzuu boylu duracak değilim. 
Dil devrimine bakış açısından, bunu 
toplumsal yörüngesine oturtmayışın- 
dan geliyor yanılgısı. Diliçi ve dil dışı 
nedenleri bütünleyemeyişini, bunları 
alımlayıp yorumlamadaki bilgisinin 
yalınkatlığını da ekleyebiliriz. Her- 
halde Tahsin Yücel'in Cumhuriyet'te 
ve Türk Dili'nde (Nisan 1982, sayı: 
364) yayımlanan “Dilin Kemiği” 
adlı yazısını okumuşsundur. Öyley- 
se söylediklerinin ne denli yüzeysel, 
gerçekdışı şeyler olduğunu götmüş- 
sündür. Şaşırtıcı çelişkiler, çocuksu 
yanlışlarla yüklü o yazıların ve ko- 
nuşmanın “ciddiye” alınacak bir 
yanı olmadığını kanıtlarıyla ortaya 
koydu T. Yücel. Ben ne söyleyeyim 
daha? 


Tahsin Yücel; andığım yazısın- 
da Attilâ İlhan'ın saplantılarını, yü- 
zeysel ve toptancı yargılarını onun 
autodidacte'uğma bağlıyor, kırdığı 
potları da yine bu yanıyla açıklıyor- 
du. Sanat Olayı (Sayı: 17, Mayıs 
1982) A. İlhamla yapılmış bir ko- 
nuşma var. Awfodidacte'liğın da sı- 
nıtmı aşıp benbencilik'in doruğu- 
na ulaşıyor. Bakın, sanat ve düşün 
yaşamımızdaki yerini nasıl görü- 
yor: i . 

“,..Son otuz yıl içinde, sanat ve 
fikir hayatında koparılmış hangi 
futmayı okurcalarsanız, ardından 
Attilâ İlhan çıkar. Örnek pek bol. 
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1950'lerde, Garip şiiri, ülkeye ege- 
mendi. Buna en ciddi tepki benden 
gelmiştir. (Gerçekçilik Savaşı buna 
tanık). 1960'larda İkinci Yeni ege- 
men olmakla kalmıyor, onca ayıbı- 
nın üstüne, bir de toplumcu olduğunu 
ileri sürebiliyordu. Savaşan yine ben 
oldum. (İkinci Yeni Savaşı buna ta- 
nık olacak). 1970'lerde Bizim Köy 
gerçekçiliğine bayrak açtım. Henüz 
unutulacak kadar zaman geçmedi. 
1980'ler, dilimizi aydınlar arasında 
bir şifre kılığına sokmak isteyenlere 
karşı verilecek bir savaş olmaya nam- 
zet görünüyor. Hepsi bu kadar de- 
gil!.. Otuz yıldır, sanatta imge kav- 
ramı, bu kavramın önemi ve üstün- 
lüğü için savaşıyorum.” 


Kendi beniyle böylesine dolu 
oluşun, bir adı olmalı, Ne dendiğini 
bilmiyorum. Ancak kendi gücüne ve 
savaşkanlığına olan. inancıyla böyle- 
sine esrikleşmiş birinden sağlıklı ve 
nesnel yargılar beklenemez. Bu yön- 
den Attilâ İlhan'ın da, olay ve ol- 
gulara onun gözlüğüyle bakanların 
tutumu da seni şaşırtmasın. 


Mektubundaki sorulara, seni 
düşündüren konulara değineyim der- 
ken söz başını aldı gitti. Arkadaşla- 
rın ne derlerse desinler, aldırma. İyi 
bir Türkçe öğretmeni, dildeki geliş- 
me ve değişmeleri yakından izler. 
Öğrencilerinin anadili bilincini ve 
duyarlığını diri tutmaya çalışır. Bu- 
nun için de ders kitaplarındaki ya- 
zılarla yetinmez. O yazılardan yola 
çıkarak öğrencilere anadillerinin in- 
celiklerini, güzelliklerini tattıracak, 
- tanıtacak parçalar sunar. Okuma 
alışkanlığını kazandırmaya çalışır. 


Bunu uğraşısının kendine yüklediği 
bir ödev sayar. 

Nasıl kazandırılır okuma alış- 
kanlığı? Öğrencilere tat alabilecek- 
leri şiirleri, öyküleri, romanları tanıt- 
manın yolu nedir? Bir başka mek- 
tubumda da bu sorular üzerinde du- 
racağım. Sorduğun bir başka soruyu, 
sözdağarcığını zenginleştirmeyle ilgi- 
li sorunu da yanıtlamaya çalışaca- 
gum... N 


TARİH, COĞRAFYA, 
YURT BİLGİSİ 


© Ari PüsküLLüoğLu 


I N 
Bugün bir tuhafım 
İlkyazdan düşünüyorum güzü. 


Güz rüzgâr demektir biraz da 
Yağmur demektir ” 
Ve dökülen sarı yaprak demektir 
Eski şiirde. 


Uzun boylu hoş yarim 
İlkyaz daha. 


* Ama kara bulutlar 
Çöküyor her yana 
Grileşiyor gözleri 
Yağmur yağıyor. 
LU 
Seni, uzun bir sevdada 
Yanımda görüyorum 

. Uzun bir yürüyüşte 
Yanımda olmanı istiyorum. 


kadınların 


» 


Ne çok şey oluyor bir yılda 
Üstelik yağmur da yağıyor. 


fm anama milim mmm 


“DOST DOST DİYE DİYE...» 


Tarık Dursun K, 


Voltaire'e göre, dostluk; duy- 


gulu, erdemli iki insan arasında ken- 
diliğinden oluşuveren bir anlaşma- 
dır. Duyguludur, çünkü bir keşiş, 
dünyadan el etek çekmiş biri, hiç 
kötü olmaz da dostluk nedir bilme- 
den yaşayabildiğince yaşayabilir. Er- 
demlidir, çünkü kötülerin, olsa olsa 
suç ortakları olur, tutku düşkünleri- 
nin hovardalık arkadaşları, çıkarları- 
nı arayanların ortakları vardır: Po- 
litikacılar çevrelerine fitne fücurları 
toplarlar; çoğu başıboşların bağlılık- 
ları, prenslerin de dalkavukları o- 
lur; erdemli insanların, yalnız onla- 
rın dostları vardır. 


Böyle diyor Voltaire, eski çağ- 
lardaki Yunanlılarla Araplardaki ku- 
rulu dostlukları öve öve bitiremiyor. 


Dostluk üstüne ne demişse, ger- 
çek hepsi. İki kişi arasındaki bir dost- 
luğu anlatan öyküler, romanlar yalnız 
insanın serüvenini anlatan romanlar- 
dan da, öykülerden de çok daha ilgi 
çekici, çok daha sıcak, sarıcı olur. 
Dumas'nın Üç Silahşörler'inin. içi 
karmakarışık gizemler, dolaplar, 
birbirine girmiş kanlı aşklarla dolu- 
dur. Bugün onların hiçbiri okur bel- 
leğinde yer etmemiştir ama Atos'un, 
Portos'un, Aramis'in genç D'Artan- 


yan'a olan büyük dostluklarını ço- 
gumuz unutmamışızdır. 

İstrati'nin kitaplar doldurduğu 
Adrien Zografi ile Mihail'in dur- 
niaksızm gelişen dostlukları, okuya- 
nın içini ılıtır. Erich Maria Remar- 
gue, Garp Cephesinde Yeni Bir 
Şey Yok'unda bütün bir sınıfın, ay- 
nı okuldan sıra arkadaşlarının savaş 
karşısındaki dayanışmaların ne gü- 
zel anlatır. Savaşa karşı birleşmiş 
bir karşıtlık vardır o romanda. Re- 
margue, dostluklardan, yürekli, öz- 
den dirençlerden yola çıkarak sava- 
şın, savaşmanın, insan öldürmenin 
çirkinliklerini sergiler. Katı, acıma- 
sız usta asker çavuşun acemi erlere 
karşı nasırlaşmış tutumunu okul ar- 
kadaşlarının dostlukları yumuşatır, 
kırar da. Savaşa, salt bu dostlukla 
karşı koyarlar. 

Dönüş Yolu'nda da aynı öykü 
söylenir; Ölümsüz Günler'le Kara 
Ami savaşa katilmış, dönmüş fa- 
kat yenik bir ülkede yaşama zorun- 
luğunda olan iki eski silah arkadaşı- 
nm acılı dostluk günlerini, enfles- 
yondaki serüvenlerini destanlar bize. 

Üç Arkadaş; adından da an- 
laşılacağı gibi, birbirine kilitli üç 
arkadaşın dostluk çoşkularıdır. Yal | 
nız bu üç arkadaşın değil, roman 
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kahramanları üç arkadaşla dost 
olan bir birahane sahibinin küçük, 


bir o kadar da büyük dostluk gös- 


terisine yer vermiştir. Nazilerin yö- 


netimi ele geçirdikleri o sarhoşluk. . 


günleri sıralarında içlerinden birinin 
bir gösteri anında öldürülmesinin 
öcünü, geri kalan iki arkadaştan 
önce, bu birahane sahibi alır. 
Dostluk, yalnız hikâyelerde, r0- 
manlarda değil, şiirde de yer alıyor. 
Metin Eloğlu, ilk şiir kitabı Düdüklü 
Tencere'de arkadaşı İlyas'la olan 
türlü dostluklarının şiirini söyler. 
Yeni şiirimizin bir süreler ön- 
cüleri olan “Garip” üçlüsünden Or- 
ban Veli'nin, Melih Cevdet An- 
day'ın, Oktay Rıfat'ın birbirleriyle 
olan dostluklarına ilişkin şiirleri var- 
dı. Cahit Sıtkı Tarancı ile Ziya Os- 
man Saba'nın dostlukları da şiirlerin- 
de sık sık yansır, hele mektuplaş- 
maları bir kitap doldurmuştur. Or- 
han Kemal, Baba Evi'nde olsun, 
Avare Yıllar'da olsun ilk gençlik yıl- 
larının dostluklarını hep öne çıka- 
rır, dost bildiklerine sevecen bir ya- 
kınlıkla romen önceliği tanır. 
Şürin, öykünün, romanın dı- 
şında gerçek yaşamda dostluk; ata- 
nan, ama bulunup ele geçirilmesi 
güç bir şeydir. “Yüz aptal dostun 
olacağına bir akıllı düşmanın olsun” 
sözü, dostluğu yermez, tam tersine 
gerçek, o bulunması güç dostluğu 
yüceltir. i 
Siz siz olun, sakın o Dale Car- 
negie'nin İş Başarmak ve Dost Ka- 
zanmak Sanatı adlı kitabında, ettiği 
sözlere kanmayın. Gerçek olsaydı, 
Carnegie, bugün yeryüzünün en çok 
dostuna sahip kişisi olurdu. Oysa, 


HER YER AKŞAM 


HASAN ŞİMŞEK 


Ne almışsam, ne kalmışsa bende 

sabahlardan 
Canevimde ve senin için saklıyorum . 
Suçluyum ama arınıyorum günahlardan 
Kendimi aklıyorum 


Yatağını durmadan yıkıyor ırmak. 


Ben bu şiiri yazan adam N 
Omzumdaki heybede sımsıcak 

Bir pastırma yazı 

Yorgun argın yürümekteyim güzü. 
Tut elimden bırakma beni korkuyorum 
Gün bitiyor / güneş batıyor sevdiceğim 


Her yer akşam... 


hiçbir zaman gerçek dostu olmamış 
onan, Koyduğu ilkeleriyle tek bir 
dost bile kazanamamış. Onun yerine 
yalnızca para kazanmış. 

Eski Yunanda dostluk bir din, 
bir yasa sorunuymuş. Her şeyden . 
önce de insanlar yaşadıkları o çağ- 
larda birbirlerini seviyor, birbirleri- 
ne karşı yüce bir saygı duyuyorlar- 
miş. 

Bunca savaşımlerın, bunca kay- 
gıların, tedirginliklerin denizinde, 
dostluk, yavaş yavaş edebiyattan 
da başmı alıp gidiyor. Bugün yaşa- 
-mımızda anlamsız, giderek soyut bir 
sözcüğe dönüşecek nerdeyse. 

Hakkı bu mu olmalıydı 


dost- 
luğun ? d 


DİVAN SİİRİ GÜNDEMDE 


Menmer DELiGönüL 


, Günümüz ozanları arasında, Divan şiirine karşı giderek artan bir ilgi görülüyor. Bu durum, 
geçmişin karanlığında kalmış bir şiir kaynağını tanıma merakından çok, genç ozanlarımızın kendi 
şiirlerinde ondan yararlanma eğiliminin sonucu olmalı: 

Kuşkusuz, nedeni ne olursa olsun, konunun gündeme gelmesinde yarar vardır. 

Gösteri dergisi, sanırız bu gelişmeler üzerine, Nisan 1982 günlü 17. sayısında, “Yüzyılların 
Ötesinden Bugüne Divan Edebiyatı” başlığıyla bir bölüm ayırarak konuya eğilmiş, kimi uzman- 
ların, araştırıcıların, ozanların, görüşlerinden, düşüncelerinden, okurlarına bir demet sunmuştur. 

Bu, yerinde ilginin sicaklığını korumaya yardımcı olabileceği düşüncesiyle biz de, yazılan- 
farın genel bir değerlendirmesini yapmak istedik. Bunlar üzerinde, elbette bizim değindiklerimizin 
dışında söylenecekler de çıkabilir. Konuyla ilgilenenlerin görüşlerini yazmaları, bu bakımdan ya- 


rarlı olacaktır. 
$ 


“Düzyazımızın Geleneksel Özellikleri” başlıklı yazısında Prof. Fahir İz, asıl konuya girme- 
den önce, Divan şiirinin dili üzerinde, şu yolda ilginç bir saptama yapıyor: Mesneviler bir yana 
bırakılırsa, Divan şiirinin kaside, gazel, musammat gibi türlerinin çok sınırlı bir söz dağarcığı var- 
dır, Abartmasız denilebilir ki, binlerce kez bu şiirletde yinelenen bu “demirbaş” sözcüklerin sayısı 
da beş, altı yüz dolayındadır. Bunlara, seyrek kullanılan birtakım sözcükler de eklenirse, “... bin 
sözcüğü aşmayan bir sözlük elde edilir.” Divan ozanının bu sözlüğün dışına çıktığı pek a7 görülür. 

Fahir İz'e göre, XV. yüzyılın ikinci yarısına değin bu sözlüğün yüzde 60-70'i Türkçedir. Bu ta- 
rihten, XIX, yüzyılın ilk yarısına uzanan dönemde ise, sözlükteki Türkçe oranı, yüzde 20'ye, yüzde 
10'a düşer. 

Yaşamını bu konuya adamış bir uzman, bir bilim adamı olarak Prof. İz'in verdiği bu yak- 
laşık sayılar, yaklaşık oranlar, kuşkusuz, yılların deneyiminden geçmiş bir sezginin ürünüdür. 
Bu durum karşısında insan, ister istemez, günümüz teknik koşullarının getirdiği yeni olanaklar- 
dan, özellikle bilgi işlemden, bu yolda yararlanılarak yapılacak çalışmalarla daha kesin sayılar elde 
edilemez mi? diye düşünmekten kendini alamıyor. Bellibaşlı divanların sözcük sayısı, sözcük çe- 
şidi, bunların her ozanca ne oranda kullanıldığı böylece saptanamaz mı? Bu verilere dayanılarak 
da Divan şiirinin bütünü konusunda birtakım sonuçlara varılamaz mı? Buna, şimdilik olanaklar 
elvermese bile ilerisi için Prof. İz'in sözlerini bu konuda bir uyaricı sayıyoruz. 

Bundan sonra asıl ele almak istediği konuya gelen Fahir İz, “Eski Türk Edebiyatında Ne- 
sir” adlı değerli yapıtında belirttiği gibi, geleneksel düzyazımız üzerinde yıllar ve yıllarca sürüp 
giden, Divan dönemi düzyazısının, yalnız, Arapçadan, Farsçadan bol bol sözcüklere yer veren, 
sanatlı, seci'li, inşa denilen süslü yazıdan oluştuğu yolundaki kalıplaşmış bir yanlışı, metinlerden 
örnekler de vererek düzeltiyor. 


# 


Hikmet İlaydın'a göre Divan yazını, kendi döneminde bir eleştiri süzgecinden geçirileme- 
miştir. Tanzimat'tan bu yana da, “... çoğu Halik şiirimizi yüceltmeye yönelik eleştiri konularıyla 
tanımlanagelmiştir... Dolayısıyla olumsuzluklardan ve eksiklerden kurulu bir dizge, “Divan edebi- 
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yatın niteliği” sayılmıştır.” Divan şiirine yöneltilen eleştirilerde kuşkusuz gerçek payı vardır. An- 
cak, bunun oranı üzerinde, hemen hemen son yıllara değin durulmamıştır. İlaydın'a göre, “... eski 
edebiyatımızın ne olduğu konusunda (hâlâ) kesinleşmiş değiliz.” 

Yazar, Divan şiirinin değerlendirilmesi konusunda da ilginç bir saptama yapmaktadır: Di- 
van şiir değerlerini bize “sezdirenler” uzmam'lar arasında değil, “Batı şiirini de tanıyanlardan” 
çıkmıştır. Bunların öncüsü, şiirleriyle Yahya Kemal olmuştur. Sözlü, yazılı söyleşileriyle de Ataç, 
“damıtılmış örneklerle onu hem tattırdı, hem savundu.” dedikten sonra, “Çağdaş yorumlarla ilk 
başarılı incelemelerin de Ahmet Hamdi Tanpınar'ın kaleminden çıktı”'gını özellikle belirtir. 

Li 


Hilmi Yavuz, Divan şiirinin, yaşamdan kopuk, kitabi, mazmuncu bir şiir olduğu yolunda 
sürüp gelen olumsuz eleştirilerden söz ederken, bunlara “ Divan şiirinin bir saray edebiyatı olduğu; 
biçemi ve söylemiyle saray ve ona bağlı seçkinler içinde, büyük halk yığınlarına kapalı kaldığı eleşti- 
risi de eklenmiştir.” diyor. Arkasından da bunu, şöyle bir gerekçeye bağlıyor: “... “Resmi tari” 
ideolojik bir tarihtir; bütün ideolojik tarihler gibi, olumsuzlayıcıdır. Edebiyat tarihi de, 'resmi” 
tarihin içinde yer alıyor. Osmanlıyı olumsuzlayan bir tarih, onun şiirini de olumsuzlayacaktır 
kuşkusuz.” 


, Sanırız Hilmi Yavuz, “resmi tarih” sözüyle Osmanlı döneminin “Vak'anüvis” tarihçiliğini 
amaçlamıyordur. Olsa olsa burada söz konusu edilmek istenilen, Cumhuriyet'in ilk yıllarının tarih 
görüşüdür. Durum böyle olunca da onun bu yargısı, ilginç bir sav niteliği kazanıyor. Kanımızca, 
konuyu aydınlığa çıkarmak için, Cumhuriyet dönemi bir yana bırakılarak Osmanlı çağına doğru 
şöyle bir uzanmak gerekecektir. Bilindiği gibi Divan yazınına ilk tepki, Ziya Paşa'nın, “Hürriyet” 
gazetesinde (1868) yayımlanafı, ünlü, “Şir ve İnşa” makalesiyle geldi. Daha sonrada “Mukad- 
dime-i Celal” (1885'e başlayarak “Tahrib-i Harabat” (1885), “Takip” (1885) ile Namık Kemal 
sürdürdü bu kavgayı. Tanzimat yazınımızın bu iki büyük adı, kuşkusuz, su katılmamış birer Os- 
manlı aydını örneğidir. Düşünce yapılarından, yaşamı biçimlerine değin. Daha sonraları, bilindiği 
gibi, konunun bir “eşki-yeni” kavgası durumuna dönüştüğünü görürüz. Bu, böylece sürer gider. 

Bütün bunlar, Osmanlı Divan şiirine ilk tepkilerin yine “Osmanlı”dan geldiğini kanıtlayacak 
olgulardır. 

Yazar, ayrıca Tanpınar'ın, Divan şiirinin “mazmunlar dizgesini Saray eğretilemesi çevre- 
sinde topladığı”na değinerek şunları yazıyor: “Bana öyle geliyor ki Saray yapısı ile doğa yapısı 
arasında birebir bir tekabül bağıntısından söz etmek, mazmunlar dizgesinin yinelenme özelliğini 
açıklamıyor. Bu sürekli yinelenmeyi belki de Osmanlı toplumunun kapalı ve kendi kendine yeterli 
köy yaşamının üretim tarzı içindeki belirleyici konumuna bağlamak daha doğru görünüyor. Öyle 
sanıyorum ki bu yapı, sadece kırsal sanatı değil, Saray sanatını da belirlemiş olmalıdır. Geleneksel 
köylü sanatında stilize motiflerin sürekli yinelendiğini anımsamalı burada. Yoksa yanılıyor mu- 
yum ? Eğer bu varsayım doğruysa, Divan şiirini halk sanatından ayırmanın yapay ve yüzeysel, 
resmi tarih doğrultusunda yapılmış bir ayrım olduğunu söylemek, Divan şiirini de formel bağlan- 
tıları açısından, derin yapıda bir kırsal sanat saymak gerekecektir.” 


Konuya, yeni yöntemler aramak, yeni bakış açıları getirmek, kuşkusuz, yararlıdır. Ancak, 
Hilmi Yavuz'un -kendisinin de bir varsayım olarak nitelediği bu görüşü hemen benimsemek, güç 
görünüyor. Böyle bir olasılık üzerinde dururken, Divan şiirinin doğum yerinin Türk toplumu ol- 
madığını, Arap kaynağını da bir yana bırakarak, bu şiirin anayurdunun İran olduğunu unutma- 
mak gerek. Divan şiiri ülkemize gelirken, bellibaşlı temel öğelerini, bireşim yöntemlerini, özetle, 

"biçim, içerik özelliklerinin çoğunu da birlikte getirmiştir. Durum böyle iken, sanırız, onu halk sa- 
natı ile özdeş mayanın ürünü saymak, konuyu belli bir sonuca götürmek için, zorlamak olur. 
» 


İsmet Zeki Eyuboğlu, “Divan Sevgisi”, “İslam inançlarına, İslam geleneklerine göre, kadı- 
nın toplum dışı bırakılmasından, kadın erkek ilişkilerinin, “şeriat'a uyularak yasaklanmasından 
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kaynaklanan, toplum düzeninin, yaşama biçiminin baskılarıyla, itişleriyle yön değiştiren, karşıt 
türe değil de, eş türe yönelen açık seçik bir insan eğilimidir, bir insan gerçeğidir.” diyor. 

Divan şiirinde sevinin, gerçekten, genel çizgileriyle içyüzü, büyük ölçüde budur. Ancak, ya- 
zar, “,.. bu sevginin pek de kapalı, gizli saklı olmadığı inancında” bulunduğunu söylüyor ki, bunu, 
yukarıdaki bir yargıyla bağdaştırmak, sanırız, kolay olmasa gerek. Bu türden sapık sevinin kaynağı 
olarak, bir yandan, kadın, erkek ilişkilerinin “şeriata uyularak yasaklanması” gösterilirken, bir 
yandan da böyle ilişkilerin bile yasaklandığı bir ortamda, sapık aşkın “... pek de kapalı, gizli saklı 
olmadığı”nı düşünmek, bize biraz ters geliyor. Sanırız işin burasında, tasavvufun büyük 
payı, etkinliği vardır. Bilindiği gibi ozanlar, çokluk, tasavvuf perdesi altında bu türden 
aşkları dile getirmişler, tasavvufu bu yolda araç olarak kullanagelmişlerdir. 

# 


“Divan Şiirine Toplum Açısından Bakış” başlıklı yazısında Rüştü Şardağ, Divan şiirinde 
“toplum yok” diyenlere karşı çıkıyor. Bu arada Divan şiirinde yergilerden söz ederken de, 
“Nef'i”nin, Gürcü Mehmet Paşaya yazdığı, aşağıdaki dizeyle başlayan pek yaygın koşuğunu 
anımsatıyor: , 


, 


“Gürcü hmziri a samsün-ı muazzam a köpek” 

Burada geçen “samsun” sözcüğünü, bizim “Samsun” ili sanarak yazar, şöyle aktarıyor gü- 
nümüz Türkçesine; “Sadr-ı zam Gürcü Mehmet Paşa'yı Samsunlu koca domuz ve köpek olarak 
niteleyen taşlama.” Oysa, bellibaşlı sözlüklerde “samsun, sansun, sekson” biçimlerinde yer alan bu 
sözcük, “Bir çeşit iri köpek, savaş köpeği, savaşta kullanılan köpek, asıl vatanı Saksonya olan büyük 
cinsinden bir nevi av köpeği”! olarak niteleniyor. Hani neresinden bakılırsa bakılsın, burada “sam- 
sun”, “köpek” demektir. Kaldı ki, yazarın sandığı gibi, bu sözcük bir an için “Samsun” ili olarak 
düşünülse bile, bu çeviri yine yanlıştır. Çünkü bu durumda da “Samsun-ı muazzam”, “Samsun- 
lu” anlamına gelmez; “kocaman Samsun” demek olur. Aslında dizenin doğru çevirisi şöyle ola- 
bilirdi: “Gürcü domuzu, a koca dalaş iti, a köpek!” Böylece Nefi, Gürcü Mehmet Paşa'ya, bir di- 
zede iki kez “köpek” diye seslenmiş oluyor. 

Şardağ, yine yergi konusunda Baki'den söz ederken de, “Büyük ozan Baki bile Kanuni”den, 
karşılanamayacak bir isteğini alamadı diye ünlü dörrüğünde kükrerken toplumdan çok kendi is- 
teklerine dönüktür ve küçüktür.” diyerek şu beyti veriyor: ' 

“Cihânın ni'metinden kendi âb ü dânemiz yeğdir 
“İlin kâşânesinden küşe-i virânemiz yeğdir” 

“ Arkasından da bunu günümüz Türkçesine çeviriyor: “Evrenin yani padişahın vereceği her şeyden 
kendi suyumuz, tanemiz, yoksulluğumuz yeğdir. Başkasının vereceği köşkte oturmaktansa kendi 
yıkıntılığımız yeğdir.” 

Burada bir dizi yanlış var. Bunları belirtelim: 

1. Nasılsa, kimi Bâki divanlarında yer alınış bulunan bu şiir, gerçekte Bâki'nin değil, takma 
adı “Nâmi” olan bir ozanındır. : 

2. Koşuğun aslı dörtlük değil, gazeldir. 

3. Olayla ilgili olan, yazarın belirttiği beyit değil, aşağıdaki beyittir: 

“Gınâ bezmindeki mağrür-ı nâ-âsüde serverden 
“Fenâ bezminde hâb-âlüd olan mestânemiz yeğdir” 

4. Olay, yazarın sandığı gibi Kanuni ile Baki arasında geçmemiş, 111, Murat'la Baki arasında 

geçmiştir. i 


. | Bak. A, Vefik Paşa, Zehçe-i Osmani, İ. A. Gövsa, Resimli Yeni Lugat ve Ansiklopedi, Mit- 
hat Sertoğlu, Resimli Osmanlı Tarihi Ansiklopedisi, Meydan Larousse. 


! 
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5. Şardağ, “cihan” sözcüğünü günümüz Türkçesine “padişah” olarak çevirmiş. Oysa bu 
sözcüğün beyitte, “padişah” ile ilgisi yoktur. Yazar, olaya bu beytin yol açtığını sandığı için 
bunu “padişah” diye çevirmiş olmalı. 

Sonuç olarak, bütün bu bilgilerin kaynağı olan ünlü yazın tarihçimiz M, Fuat Köprülü'yü 
dinleyelim: “IK, Selim'in sarhoşluğu meşhur olduğu için, Baki'nin düşmanları bu gazelden onun, 
U. Selim'i oğluna tercih ettiği neticesini çıkarmışlardı. Harici telkinlere pek çabuk kapılan TI. Mu- 
rat çok hiddetlendi ve Baki'yi azletti. Zavallı şair sürüleceği esnada, bazı hâmileri bu gazelin eski 
mecmualarda İstanbul'lu Nâmi'nin olarak gösterildiğini hükümdara arz ettiler ve onu sürgünden 
kurtardılar.”? 


Rüştü Şardağ'ın, “Divan Şiirine Toplum Açısından Bakış” adlı yazısındaki “yorumlar” 
üzerinde ayrıca durmayı gerekli görmüyoruz. 
& 


Sami Karaören, “Divan Şiirinde Türkçenin Yeri”ni saptarken, şu gerçeği dile getiriyor: 
“,,. Divan yazını, Türkçeyi geliştirmemiştir. Divan yazınımızın usta şairleri Osmanlıca yazmışlar- 
dır ama Türkçe düşünüş biçimleriyle yazmışlar, kullandıkları Türkçe sözcükleri şiir diline kazan- 
dırmışlardır.” 
m 


“Divan Şiiri Bugünün Ozanına Ne Verebilir ”? sorusuna yanıt arayan Konur Ertop, bu şiirle 
ilgili olarak önemli noktalara değinmektedir: Divan şiirinin metinlere dayanılarak değerlendirilmek 
istenmesi, yazara göre “yanlış sonuçlar doğurmuş” bu şiirin yanlış tanınmasına yol açmıştır. Ko- 
nur Ertop'a göre Ataç, “Divan şiirinin yapı ustalığını en iyi görmüş, onda yansıyan duyarlılığı ya- 
kından kavramış bir kişidir. Divanlardan seçip çıkararak yazılarına aldığı dizeler, bu şiiri aydın- 
larımıza yeni bir anlayışla kavratmış ve sevindirmiştir.” Yahya Kemal de, Ataç'ın konu edindiği 
özdeş yöntemin uygulayıcısı olmuştur. (Bu yolda öncelik, kuşkusuz, Yahya Kemaldedir.) “O bir 
taklitçi ve takipçi olarak değil, bu kaynaktan bilinçle yararlanan, kaynağın eksiklerini tamamlayan 
bir yaratıcı olmuştur.” 

“Yahya Kemal'in “Eski Şiirin Rüzgârıyla” yazdıklarında Batı şiirini yakından tanımış bir 
beğeni vardır.” 

Görüldüğü gibi bu görüşte Hikmet İlaydın'la Konur Ertop, birleşmektedirler. Bu değerlen- 
dirmeler, Divan şiirini de, Yahya Kemal'i de yeterince tanımadıkları için, yıllar yılı, Yahya Ke- 
mab'in şiirlerini, Divan şiirinin günümüzdeki bir uzantısı olarak gören ve gösterenlere, yerinde bir 
yanıtır. i 

* 


Murat Belge, “Genellikle “anonim? bir şiirden söz ediyoruz “divan” adı altında.” diyor. Bu 
şiirin “kendi “poetikası” gereği belirli bir “anonimlik” yüklenmek zorunda olduğu”nu ileri sürüyor. 
“İçinde yaşadığı kalıplı, görenekli dünya” ile “o dünyanın ideolojisi”ni de buna gerekçe olarak 
gösteriyor. Onca, “Şiirin geleneği, şairlerin bireyselliğinden daha önemliydi. Gene de anlayan göz, 
farkı fark ediyordu.” 

Kuşkusuz, alabildiğine sıkı kurallar, Divan şiirini, birçok ortak niteliğin benzer dokusundan 
oluşmuş bir şiir durumuna getirmiştir. Yine bunun doğal sonucu olarak da, “şairlerin bireyselliği”, 


?* Prof, Dr. Köprülüzade Mehmet Fuat, Eski Şairlerimiz Divan Edebiyatı Antolojisi, İst., 
1931, (s. 261). 

A.g.y.. İslam Ansiklopedisi “Baki? Maddesi. 

Agâh Sırrı Levend, Edebiyat Tarihi Dersleri, Tanzimata Kadar, İst., 1932, (s. 152). (Burada 
yalnız, ozan Nâmi'den söz edilerek olay anlatılmakta, beyit verilmemektedir.) 

Muallim Abdülbaki (Gölpınarlı), Baki, İst., 1932, (s. 10). 
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kendi bireysel yeteneklerini şiirlerine ayrı ayrı yansıtmaları, güçleşmiştir. Bunlar, Divan şiirinin 
bilinen gerçekleridir. Ancak, buna karşın, Divan şiirine “anonim” bir şiir gözüyle bakılabilir mi ? 
Bu soruya “evet” demek, kolay olmasa gerek, Kendimizi zorlayarak bir an için bunun olanak dışı 
olmadığını düşünsek bile —biraz da abartarak söyleyelim— altı yüzyıllık Divan yazınını tek bir 
“divan”a indirgemek gibi bir duruma değin uzanmaz mı bu yorumun ucu dersiniz? 

Tanpınar'ın Ondokuzuncu Asır Türk Edebiyatı Tarihi'nden söz ederken, Murat Belge de, 
“Tanpınar'dan sonra Divan şiirinin o yetkinlikte bir toplu değerlendirilmesi yapılmadı.” diyerek 
“Çağdaş yorumlarla ilk başarılı incelemeler de, Ahmet Hamdi Tanpınar'ın kaleminden çıktı.” 
diyen İlaydın'la özdeş gerçekte buluşuyor. 

Burada, Belge'nin yazısındaki bir yanlışa da değineceğiz: Yazının iki yerinde Şeyh Galip, 
XIX. yüzyıl ozanı olarak gösterilmektedir. Oysa, bilindiği gibi Galip, 1757'de doğmuş, 1799'da 
ölmüştür. Buna belki, “Bu denli önemli mi?” diyecekler çıkabilir. Ancak, bu yanlış bir yerde 
geçseydi, “dalgınlıktır” denilir, üzerinde durulmayabilirdi. Dahası, kişi böyle bir yanılgıya iki kez 
de düşebilir, hoşgörüsü de ağır basabilirdi. Ne var ki, yazar ikincisinde, “XIX. yüzyıl çöküntüsünü 
bütün boyutlarıyla yaşayan Şeyh Galip'in bir yanı arkaizm, bir yanı modernizm olan bir ikilem 
içinde kendi Divan geleneğini kendisinin yeniden inşa ettiğini biliyoruz.” diyerek, bu yanlışın üze- 
rine “ilginç” bir yorum oturtunca, durum, başka bir önem kazanıyor. Sözü edilen bu modernizm 
-arkaizm ikilemi, Galip'in şiirinin kaynağını —Tanzimatçılarda olduğu gibi— bir yanıyla Batı etki- 
sine değin götürebilir. - 

# 

İlber Ortaylı, Divan şiirine bir tarihçi gözüyle bakıyor, tarihin akışı, kendi söyleyişiyle, 
“İmparatorluğun Değişimi içinde” değerlendiriyor onu. Ortaylı şöyle diyor: “Divan şiirini ince- 
lerken Osmanlı İmparatorluğunun yükseliş, gerileyiş, çöküş diye sınıflandırılan siyasal, toplumsal 
tarihi ile kesin paralellikler kurmak, bence pek tutarlı bir yaklaşım sayılamaz, Zaten Osmanlı ta- 
rihi toplumsal've kültürel gelişmemiz açısından ele alındığında, yükseliş ve çöküş gibi zaman ay- 
rımlarının ne denli gerçekçi olduğu da tartışılabilir. Yıkılış diye adlandırılan dönemde Türk dili 
daha da gelişmiş, toplumsal idari kurumlarımız modernleşmiş, nihayet Türkler ve diğer Osmanlı 
milletleri çağdaş anayasal sisteme geçişte önemli adımlar atmışlarsa bunun niçin gerileme ve yıkı- 
lış diye betimlendiğini hâlâ anlamış değilim. Divan edebiyatı yapısal özelliği yönünden bir yerde 
bu gelişmeye paralellik gösterir.” 

Bu ilginç yorum, hem genel tarihimiz, hem de yazın tarihimiz bakımından kuşkusuz, üzerinde 
ciddi olarak durulmaya, incelenip, irdelenmeye değer bir nitelik taşıyor. 


Li 


Murathan Mungan, günümüz şiiri ile Divan şiiri arasında kurulacak ilişkiyi şöyle belirliyor: 
“Sözcükleri, imgeleri, sözdizimini yepyeni bir düzlemde, yeniden eklemleyip üretebiliyorsak, ge- 
leneksel dağarcığımızdan pekâlâ bir öte söz bölgesi oluşturuyoruz demektir. Osmanlıcada divan- 
ların küflü sayfalarından yeni bir soluk edinebiliyor, bir dil gurbeti yaratabiliyoruz demektir, O 
zaman bunun ırağında durmak niye?” 


“Ben kendi hesabıma eski sözcüklerin çağrışım topraklarına ayak basarken yitirilmiş bir 
cenneti arıyorum... Ayrıca bu sözcükler sırtlarında yüzyılların çağrışım gücünü taşıyorlar. Bu yüz- 
den çağdaş şiirin gereksindiği birden fazla anlama katlanma, birden fazia düzleme göndermede bu- 
lunma gücüne sahiptirler...” 

Bilindiği gibi, Murathan Mungan, günümüz genç kuşağının en yetenekli ozanlarından bi- 
ridir. Divan şiirinin türlü nitelikleri üzerinde durduğu bu yazısında, en önemli yeri, dile ayırmış. 
Aslında yazısı da “Dil Gurbeti” adını taşıyor. Daha, şiirde, türlü olanaklardan yararlanma yol 
larını rahatça arayabilecek ölçüde genç olduğuna göre, önünde yeterli zaman da var, Nedir ki, ko- 
nuya, dilden, Divan şiirinin en çetrefil yanından yaklaşması düşündürüyor insanı, Mungan, yazı- 
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sının bir yerinde de şöyle diyor: “Divan edebiyatına yönelik eleştirilerin başlıcası, teşbihlerinin kli- 

- şeleşmiş olmasıdır. Kimileri bu şiirlerin, yarin yanağını elmaya, dudağını kiraza, boyunu serviye, 
kirpiklerini oka benzetmekten ve de gül ilg bülbül edebiyatından başkaca bir şey olmadığını ileri 
sürerler, Bir anlamda bir yere kadar doğrudur bu söylenenler.” 

Burada bir iki noktayı açıklamakta yarar vardır: Yazarın değindiği gibi, Divan şiirinde bir- 
takım ortak “mazmun”ların bulunduğu doğrudur. Bu düzen içinde, boy'un servi'ye, kirpiklerin 
oka benzetildiği de doğrudur. Ancak, yanağın elmaya, dudağın kiraza benzetilmesi, söz konusu 
değildir. Gerçi, kuşkusuz bir rastlantı olarak, Baki'de “elmalu”” bir dize de gözümüze ilişti ama, , 
bunun bir ikincisi var mıdır? İşte buna olumlu yanıt vermek kolay değil. Kaldı ki, bulunsa bile, 
en azından bunun, bilinen “ortak mazmunlar” gibi yaygın olmadığı düşünülürse, kalıplaşmış 
mazmun niteliği taşımadığı açıkça anlaşılır. Ayrıca şunu da belirtmekte yarar vardır: Dudağın 
kiraza, yanağın elmaya benzetilmesi, halk şiiri motiflerindendir. Nitekim halkın günlük konuş- 
malarında da bunlara sık sık rastlanır, il i 

— il 

Dergi, bu konuyla ilgili olarak “Şairlere Göre” başlığıyla ozanlara özel bir yer ayırmış. Bu 
bölümde, İlhan Berk “Neşati”yi, Turgut Uyar da “Baki”yi ele almışlar. Günümüz Türk şiirinin 
bu usta ozanlarının, Diyan şiiri üzerine özel görüşlerine de gerçi bu yazılarda yer verilmiş ama, bun- 
lar, daha çok, seçtikleri ozanlar odağında yoğunlaşmış. , 

İlhan Berk, yazısında önemli bir noktaya değiniyor: “Ben onu (Neşati'yi) çağdaş şiirimizin 
ağababası olarak görüyorum. Kapalı (hermetigue) şiirin kurucusu diye bakabiliriz ona. Batı'da 
karanlık (obscure) zor (difficult) şiir diye geçen özellikle de Eliot'un adlandırdığı bu kavramları, 
'Neşati'yi, onun şiirini daha iyi anlatmak için kullanıyorum.” 

İlhan Berk'in, kapalı şiirle, Neşati'nin şiiri arasında bir bağ kurması, yerinde bir değerlen- 
dirme. Ancak, bu yorum yalnız Neşati için değil, Divan ozanlarının birçoğu için de geçerlidir. 
Divan şiiri kuşkusuz soyut bir şiirdir. Ne varki bizim soyut şiirimizin kaynağının aslında Divan şiiri 
değil, Batı şiiri olduğunu da anımsamalıyız. Buradan bir gerçeğe daha varıyoruz: Görüldüğü gibi, 
kendi kaynaklarımızı yeterince incelemediğimiz için, gözümüzün önündeki değerlerden yararla- 
mamamışız. 

# 

Baki üzerinde duran Turgut Uyar da, bu arada Divan şiiri ile ilgili kimi genel görüşlerini 
belirtiyor. Bu değerlendirmelerden birinin üzerinde durmak istiyoruz: Turgut Uyar, “yazın tati- 
himizin büyükleri” Divan şiirini “ısrarla tasavvuf çerçevesi içinde tanıtırlar.” diyor, bu durumdan 
yakınıyor, 

Bütün Divan ozanlarının “ehl-i tarik” oldukları elbette söylenemez. Ancak, bilindiği gibi, 
tasavvufun, Divan şiirinde önemli bir yeri, bu şiir üzerinde küçümsenmeyecek etkileri vardır, Nedir 
ki, bu şiirin kimi özellikleri gibi, tasavvuf da Divan şiiri içinde oldukça ağırlıklı bir yer tutmuş, bu 
geleneksel şiirin neredeyse, ayrılmaz bir öğesi durumuna gelmiştir. Tasavvuf yolunda bulunmayan 
ozanlar bile, çoğu kez, bu durumu, kurallaşan bu özelliği, göz ardı edememişler, şiirlerinde ona 
yer vermişlerdir. Nitekim Divan şiirinin ortak mazmunları arasında tasavvufa ilişkin olanların, 
azımsanmayacak bir yeri vardır. ğ 

Ayrıca tasavvufla hiçbir inanç ve gönül bağı bulunmayan kimi divan ozanlarının, şiirlerinde, 
“yasak olanı” rahatça söyleyebilmek için onu bir perde olarak kullanmalarının da büyük payı 


olduğunu belirtmeliyiz, Bunlar, bu yolla, tasavvufu alabildiğine sömürmüşlerdir. 
Li 


Son bölüm, “Günümüzde Şiir Yaratışında Divan Şiirinden Yararlanılabilir mi 7” sorusuna 
verilen yanıtlardan oluşuyor. 


“ “Elmalu gonceler gül ü şeftalüler sunar” (Baki, Divan, Sadettin Nüzhet Ergun, İst, 1935, 
8. 333). 
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Edip Cansever bu konuda, “Kimi şairlerimizin zaman zaman Divan şiirinin biçim özellik- 
lerinden yararlandıklarını biliyoruz. Divan'lar, Divançe'ler bunun açık kanıtlarıdır. Ama biçimi 
aşan bir öz yaklaşımı olmadı, olamazdı da.” diyor Günümüze değin, Divan şiirinin genellikle, 
yalnız biçim özelliklerinden yararlandığı yargısına katılmamak elde değil. Ama “biçimi aşan bir 
öz yaklaşımının bundan sonra da gerçekleşemeyeceği savını kuşku ile karşıladığımızı belirtmeliyiz. 

Bu arada Cansever Divan şiiri konusundaki görüşlerine şunları da eklemekten kendini ala- 
miyor: “Mazmunlar, deyişler, edalar yarışmasıdır daha çok sanat değil, zanaattir kısacası.” Ka- 
nımızca bu, Divan şiirini gerçek nitelikleriyle tartarak varılmış bir yargı değildir. Kuşkusuz, her 
sanatın kendine özgü birtakım kuralları vardır. Divan şiirinin yapısı ise, olmayacak ölçüde bu' 
kurallar bağlamindan örülmüştür. Bu şiire yaklaşmak, öncelikle bu kurallar bütününden oluşan 
belli bir birikimi gerektirir. Bu kaçınılmaz bir zorunluktur, Bunları bilmek, kuşkusuz, bir “hüner” 
dir. Sanırız Edip Cansever, yalnız bu niteliklerini göz önünde bulundurarak Divan Şiiri bir “za- 
maattir” diyor. Oysa, bizim “hüner” diye adlandırdığımız bu “Teknik bilgiler”, yalnız başına, belli 
bir sanat anlayışı düzeyinde gerçek şiiri oluşturmaya yetmez. Yalnız “mazmun”lardan örülü bu 
türden koşuklar yazma özentisine, Divan dilinde özel bir ad bile verilmiş, “tasannu'a düşmek” 
denmiştir. Divan şiirinde gerçekten sanat değeri taşıyan şiirler yazmak için, öncelikle bu “maz- 
munlar”ı, şiirin gerçek, katıksız öğeleriyle kaynaştırmak zorunluluğu vardır. Sözgelimi bunlardan 
birincilere örnek olarak Sümbülzade Vehbi, ikincilere de, Nedim gösterilebilir. 

Bunun içindir ki, günümüzde Sümbülzade unutulmuştur, ama geçen zaman içinde bütün 
olumsuz gelişmelere karşın Nedim, yaşam dolu şuhluğuyla ortadadır. 

Bütün bunlar göz önünde bulundurularak, Sümbülzade'nin yaptığı iş için “zanaat” sözünü 
kullansak bile, Nedim'in şiirlerine, sanırız, bunu Edip Cansever de yakıştırmaz, 

Salahattin Hilav bu konuda, “Eski yazı ve Osmanlıca bilmeyen kuşakların, Divan şiiriyle 
yaratıcılık açısından dolayımsız bir ilişki kuramayacağı” gerçeğine parmak basarak önemli bir 
sorunu gündeme getiriyor. Sonra da, “... İnsanın hemen arkasında duran zengin bir şiir dünyasına 
uzanmayıp ya da kendinden çok farklı ve özümlenmesi belki daha da güç bir dünyaya öykünme- 
sinin, kimi zaman hazin ve kasvetli ürünlerin ortaya konmasına yol açtığını söylemeliyim. Yani 
“ithalatçılık? tekrarlanıp duruyor genellikie.” dedikten sonra, bu konuda Nâzım'la Yahya Ke- 
mal'in “yakın çevreyle hesaplaşarak Batıyla cebelleştiklerini, böylece “kendi gelenekleriyle (Divan 
şüri)” Batı değerlerinden oluşan bir bireşime vardıklarını belirtiyor. 

Lİ 

Sabahattin Kudret Aksal ise, “Eski bir edebiyattan yararlanmak, o edebiyata öykünmek, 
onun gibi yazmak değildir, kuşkusuz.” dedikten sonra, şöyle sağlam bir yargı koyuyor ortaya: 
Divan şiiri bugün ölü sayılan bir dille yazılmış olsa da, şiirimizin klasiğidir. Bir klasikten yararlan- 
mayı istememek, edebiyat benimle ya da benim çağımıla başladı demektir. 

Di - 

Sonuç olarak, görüldüğü gibi, Divan şiiri konusu çetin, çetrefil bir sorun. Aramıza yıllar, 
neredeyse yüzyıllar, girmiş. Ondan çok uzakta kalmışız. Bu işe girişecek, onu inceleyecek, değer- 
lendirecek olanların, belli bir hazırlık döneminden geçmeleri zorunlu görünüyor. Çünkü bu iş, 
konuya yatkınlık istiyor, dikkat istiyor, ciddilik istiyor. Birtakım temel bilgilere inilmeden, rastgele 
ortaya konulacak yargıların, yapılacak yorumların, bu karmaşık konuyu daha da içinden çıkıl- 
maz duruma getirmekten başka bir sonuç vermeyeceği, ortada. 

Bütün bu pürüzlere karşın, konunun gündeme getirilmesi, kuşkusuz, yararlı olmuştur. Divan 
şiirini yeterince algılayabilmemiz için, ona değişik gözlerle, değişik âçılardan bakmamız gerekiyor. 
Kimi kez özdeş konularda değişik görüşler, yargılarla karşılaşılsa bile, özdeş noktalarda birleşil- 
diği de oluyor. Bu tartışmaların sürdürülmesi, ortaya yeni verilerin çıkmasını sağlayabilir. 

Değerli bir incelemecimizin söyleyişiyle “ne olduğu konusunda (hâlâ) kesinleşemediğimiz” 
bu şiiri, öncelikle aydınlığa çıkarmak zorundayız, Günümüze, onu hangi yöntemlerle, nasıl getire- 
bileceğimiz, nasıl tanıtacağımız, günümüz şiirinin ondan ne yolda, ne ölçüde yararlanabileceği, 
kanımızca, ancak bu aşamadan sonra düşünülecek sorunlardır, ” 


GÜLE KARŞI 


MEHMET SALİHOĞLU 


Düşündüm de utandım kendimden 
Biz ozanlar , 

Bir güldür tutturmuş gidiyoruz 
Yüzyıllardan beri 

Gülüm aşağı 

Gülüm yukarı 


Daha ne çiçekler vardır oysa 
Bahçelerde bağlarda * 

Kimi ağırbaşlı 

Kimi uçarı 


İnce boylu ak gerdanlı kimi 
Kimi rengini güneşten aşırmış 
Sarı mı sarı 

Kimi akşamın tutuşan alacasınd 
Hülyayı taşırmış j 
Ve Tanrıya uzanmış. kolları 


Al işte, 

Sevgiden morarmış gözleriyle * 
Hem hercai i 
Hem uslu menekşeyi 

Ve alevler saçan bardak bardak 
İnce belli laleyi 


Ya altın gözlü papatyaya ne demeli 

O, kırların emektar çiçeğine 

Yârin dudağından getirilmemiş olsa bile 
Unutabilir miyiz karanfili 
O katmer katmer alevi 

Hele hele , 

Kokusu köşe başlarını tutan leylak 

Ve gelinliğini hiç çıkarmayan zambak 
Daha mı az güzeldir yani 

O şımarık, o dikenli gülden 


GÜNLÜK 


EL YAZILARINA VURUYOR 
GÜNEŞ, IV 


İLHAN BERK 


Halikarnassos, 3 Şubat 1982 


. Dünya beni kullandığım ölçü- 
de ilgilendiriyor ancak. Bunun dı- 
şında dünya yok sanki benim için: 
Bir gök, bir deniz parçası ilgimi çek- 
miyorsa, onu görmemeye, yok say- 
maya başlıyorum hemen, Baştan beri 
dünyayı yazılacak bir yer diye bil- 
memden kaynaklanıyor bu kuşkusuz. 
Bütün bu dünyayı yazmak diye bir 
şey olamaz, biliyorum. Her, şeyden 
önce, bu dünyadaki her şey ilgimi 


çekmiyor elbet, Bunun için de dün- : 


yayı kullanırken bir seçmeye uğratı- 
yorum onu: Sözlüğümü öyle kuruyo- 
rum, Gerisini atıyorum (ya da bir süre 
için). Ama kullanılmayan dünya ne- 
dir Ki? Orada nasıl yaşanır? Böyle 
düşününce de bana onca dışlaşmış 
gelen nice şeye yine de bütün bütün 
yabancılaşmamam gerektiğine inanı- 
yorum. Böylece de sözlüğümü nasıl 
çoğaltırım diye düşünüyorum. . 
Dünya bir ozan için kullanılmak 
için var. Bütün sözcükler bu işe ya- 
rar. Bir sözcüğün varolması da kul- 
lanılmasıyla doğrulanır, varolur. Bir 
ozanın sözlüğüne girmeyen sözcük, 
ölüdür, yoktur. Sözcükleri kullan- 
mak çünkü, dünyayı kullanmaktan 
başka nedir ki? Her türlü kâğıtları, 
defterleri severim. Kağıt, defter söz- 
cüğü böylelikle benim sözlüğümün 


üyeleri oluyor. Bir sözcüğün sözcük 
olması, ona kan yürümesiyle nesnel- 
leşiyor. Her sözcük aşka böylelikle 
dönüşüyor. Böyle aşka dönüşmeyen 
nesneler (onların adı olan sözcükler) 
bir yaratıya odönüşemezler elbet, 
Dünyayı kullanmak istemek de bun- 
dan başka bir şey değildir: Onu aşka 
dönüştürmek. Bu dünyada kimi şey- 
leri görmüyorsam onları dışlıyorsam, 
yok sayıyorsam, onlari bu alış-ve- 
rişte, bu aşkta ellerinden tutmamam- 
dandır elbet. İşte bu yüzden dünya 


benim için kullandığım zaman var 
diyorum, 


1 Mart 

Yokuşbaşı (Yokuşbaşı, Hali- 
karnassos'un girişinde bir dörtyol- 
ağzı). Yolun bir ucunda Kahve, karşı 
ucunda da bir lokanta var. Bu kah- 
veye arada giderim. Kentin bir 
ucunda olduğu için değil, kendi ken- 
disi olmayı seçtiği, kendine yettiği 
için, bu dünyanın dışındaymış gibi 
bir yerdir bu, Kışları saç sobası, iki 
üç insanı, sekisi, fincanları, tabak- 


“ları, kaşıkları, birkaç bardağı, mu- 


sandırasıyla kahveden çok, bir evdir 
sanki. Yüzyıllık o toprak yapılar- 
dan sonra da. Ben de ne zaman ken- 
dim olmak istesem, kendi kendime 
yetsem bü kahveyi özlerim, Bugün 
de başımı alıp oraya gittim. Mehmet 
Kökçü (bu seksenlik, kendi halinde, 
kara kuru, sevgili insan) yoktu. Bi- 
ri: “Hoşgeldin.> dedi, buyur etti. 
Kahveciye, Mehmet Kökçü'yü sor- 
dum. “Öldü. dedi. Donup kaldım. 
Mehmet Ağa kahvesiyle öylesine 
bağdaşmış, öylesine uyuşmuştu ki, 
ikisini birbirinden ayırmak olanak- 
sızmış gibi gelirdi bana. Yüzünü ne 
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asar, ne de hemen sunmak isterdi. 
Kendi kendine öylesine yettiği için, 
sanki başka bir şey duymak, görmek, 
işitmek, bilmek istemezdi. Dünyayı 
göreceği kadar görmüş, insanları ta- 
niyacağı kader tanımıştı; başka ne 
isterdi? Beni ne zaman görse biraz 
” güler, üç beş sözden sonra yine eski 
halini alıverirdi. Hemen hemen bu 
kahvede doğmuş, orda büyümüştü. 
Çocuk yaşta babası ölünce, kahveye 
sahip çıkmış; önceleri kahvenin dı- 
şındeki evine gidip gelirken, sonra- 
ları kahvede yatar kalkar olmuştu. 
Musandırada bir battaniyeye bürülü 
yorganı, yatağı dururdu hep. Kahve 
ocağının yanında asılı iki ihtiyar cez- 
ve, yine ihtiyar beş çay bardağıyla 
tabakları, üç kahve fincanı, küçük 
nikel çay kaşıkları, bir maşa, bir 
çaydanlık, iki peşkir (kimi tahta 
gözlerde, kimi duvarda) asılı du- 
ruyordu. Mehmet Ağe'nın kış müş- 
terileri bir iki orman korucusu, kır 
bekçisi, yine bir iki yol yorgunu köy- 
lüden oluşurdu. Nerden, bulur buşu- 
rur bilinmez, her zaman kahvesi olur- 
du. Kahveyi hemen kapının yanın- 
daki dibekte döver, suhardı. Kahve, 
. işte o zaman mis gibi kokar, Mehmet 
Ağa da köylü cıgarasını yakar tel- 
lendirirdi. Ben pipomu tüttürürdüm. 
o Mehmet Ağa Otları anlatırdı ba- 
na. Babası ünlü bir kökcüymüş. 
Otları kahvenin üyelerinden, biri gibi 
sevgiyle anlatırdı. Ben de kendimi bu 


kahvede bir Ortaçağlı gibi duyar- 


dım. Buna da korkunç sevinirdim. 


Kahveden hiçbir şey içmeden, 
çıktım. Kapının yanındaki küçük, 
dörtgen, camlı levhada izin belgesi 


hâlâ duruyordu! 
RUHSAT SAHİBİ: MEHMET KÖKÇÜ 
KAHVECİ 

2 Mart 
Kül kitabım için Sabahattin 
Kudret: “Bu yalınlığa nasıl varda” 
demişti bir gün. Ben de: “Yaşaya- 
rak.” demiştim. Aksal'ın, Kül için 
bir övgü tümcesiydi bu. Şimdi, De- 
niz Eskisi için de aynı şeyler söyle- 
niyor övgü olarak. Anlatı yalınlığı, 
açıklığı Kü/'ü kısa sürede 2. baskıya 
götürmüştü, bu yıl üçüncü baskısı 
çıkacak. Niye mi anlatıyorum bun- 
ları? Yalın anlatımdan kuşku duy-' 
maya başladım da ondan. Ben çünkü 
açık, yalın anlatımda hep bir şeylerin 
yittiğine de inanırım. Yalınlık, açık- 
lik bu yüzden korkuyla birlikte bü- 
yüyegelmiştir bende. Yalınlığı kim 
istemez ? Hemen varılıverilen bir şey 
midir o, Orhan Veli ortada, kolay mı 
varmıştır oraya? Ya Nâzım? Evet 
ama onların bu yalınlığı beni pek 
çekiyor diyemem. Elbette şiirimin 
anlaşılmasını, sevilmesini isterim, 


'ama bundan korktuğumu da gizle- 


miyeceğim. Çoğunluk tarafından se- 
vilmeyi hen istiyorum, hem istemi- 
yorum. Açıklıkta, yalınlıkta bir şey- 
ler yitmediğine inansam, bu beni gö- 
nendirecektir elbet. Bilmiyorum, ya- 
lınlıktan, korkmalımıyım, korkma: 
malımıyım. 


: 3 Mart 
Ece Ayhan'la son çıkan iki ki- 
tabı üstüne bir konuşma yaptım. 
Yazko'ya gönderdim. Ben ilk kez 
bir insana, hele bir şaire soru soru- 
yorum. Ece dışında bunu dünyada 
kimseye yapmazdım diyorum, Bunu | 
salt onun şiirine: olan sevgimden 
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YAZDAN ÖNCE VE SONRA 


Merin ALrrok 


Akıtması gibi atların 
Alnının ortasında, 

Bir ak yama 

Taşarak sınırlarından 
Kaplasın seni baştan ayağa. 
O yamayla dönüşsün 

Gövden sabaha. 


Bir ben kalsın yalnız 
Saydam yanağında; 

Bir tohum, bir alamet 
Ki benim dingin 
Esmerliğimden kalma. 
O benle dönüşsün 
Gövden akşama. 

Ben ki durmadan 
Aktim zamanın aynasında. 
İlk ve sonbahar oldum. 
Gittim geldim 

Kışla yaz arasında, 


yaptım elbet. Çağdaşlarım içinde 
başka hiçbir şair beni o denli ilgi- 
lendirmedi. Benim için büyük bir 
şairdir Ece Ayhan. Bu bir gün kuş- 
kusuz anlaşılacaktır. Nasıl bir şiir 
kurduğu, nasıl “bina” ettiği zaman 
alacaktır. Alsın! Önce bunun için 
yaptım bu konuşmayı. Sonra da ona 
karşı sürdürülen, bu katı, sağır, in- 
san dışılığına, bu zulme dayanema- 
dığım için yaptım. Korkunç bir dün- 
yada yaşıyoruz. Ben böyle bir dün- 
yada yaşadığımızı da, daha çok, 
Ece Ayhan'a bakarak anlıyorum. 
6 Mart 
Bana Ahmet Haşim mi, Yahya 
Kemal mi? deseler, Ahmet Haşim 
derim hemen. Öte yandan, dün- 
kü gibi bugün de Yahya Kemal'in 


daha bir okunduğunu biliyorum. 
Sabahattin Eyuboğlu, Yahya Ke- 
malin Batı şiirine geçişimizde bü- 
yük bir yeri olduğunu söyler. Yahya 
Kemal'in bir köprü görevini yük- 
lendiğini anlatır. Sonra da onun ta- 
rih görüşünü tutar gibidir. Eğilir 
onun önünde kısaca. Ataç'da za- 
man zaman Eyuboğlu gibi düşünür, 
ama öyle büyük bir hayranlık duy- 
maz. Bana gelince, benim Yahya 
Kemal'e büyük bir saygım vardır. 
Bu önce Batı'ya karşı koyduğu he- 
saplaşıcı, özümleyici tarih anlayışın- 
dan gelir. Bir Türk olarak yerini 
bilmek ister. Bir şair olarak da sor- 
duğu hep budur. Saygımın büyük bir 
yönü önce bundandır. Sonra da şiiri- 
nin temellerini atarken harcını ulu- 
sal özle de yoğurmasını bilmiştir. 
Büyük bir şairdir kuşkusuz. Ama ben 
yine de Ahmet Haşim'i yeğlerim 
nedense. Üstelik Ahmet Haşim'in - 
dili gittikçe ölü diller alanına katı- 

iyor; okunması yarın daha da zorla- 

şacak, biliyorum. Ahmet Haşim'i 

yeğleyişimin iki nedeni var: Önce 

Batı şiirine onunla daha yakınız. Bu 

konuda Yahya Kemali daha bir geri- 

lerde görüyorum ben. Sonra da 

Ahmet Haşim her anlamda daha 

çağdaş. Sanki daha baştan, biri geç- 

mişi; biri de geleceği seçmiş gibidir. 

Ahmet Haşim'de tarih biç vurmaz, 

tarih kendisidir sanki, ama çağdaş- 

tır. Hemde Türk şiirindeki geleneğe 

ters düşmeden çağdaştır. Ben Ah- 

met Haşim'de çağdaş şiirimizin asıl 

çizgisini buluyorum. Bizim asıl gağ- 

daşımız odur, diyorum. 

Daha da önemlisi, biz kendimize * 
gelenek ararsak Ahmet Haşim'de 
bunu kolayca bulabileceğimize ina- 
nıyorum. O Yahya Kemal'den daha 
yakındır üstelik. Bunda hiç kimse- 
nin kuşkusu olmamalı, . 


ga ARR mmm rm ika kiki mmmianmmzmaziklliikiiil 


.ŞİİRLER ÜSTÜNE GÜNLÜK 
(“ZAMBAKLI PADİŞAH” ECE AYHAN) 


TUNCER UçaRroL 


- 25 Ocak 1982 


Ece Ayhan şiiri!., 


Zambaklı Padişaha başlarken 
tetikteyim, pusudayım, dört gözle 
izlemeye başladım şiiri. Ne gelecek ?.. 
Bu kitap tek şiir mi, çok şiir mi? He- 
men her sayfaya tek dize konulması, 
alay edilmesi gereken durum mu? 
Gerekiyorsa, sayfalara tek dizeler 
konamaz mı? İlle de şiirlerle doldu- 
rulması mı gerek sayfaların? 

Okuyorum da bazı dizelere tek 
sayfa yakışıyor... Bazı ikiliklere, üç- 
lüklere, dörtlüklere tek sayfanın bol 
bol yakıştığı gibi. 

Tek sayfanın güzelim boşluğu 
da, resim panosu oluyor onlara. 


Zambaklı Padişah'ın 11. sayfa- 
sında Ece Ayhan da yalnız şunları 
yazmış: “Karartma benizli bir söz- 
cük kırintısından bile. / Kesekâğıdı 
yapıyor, yapabiliyor.” 

| # 
“Sizde ölüm var mıdır?” 


Kendinden değil herhalde... 
(Kendindense niye tırnak içine al- 
muş?) Peki kimden ? Kimden bu tek 
sayfaya boydan boya yakışan tek 
dize? i 


25 Ocak 1982 Öğle 


Bir kitabın her sayfasına bir ya- 
da birkaç dize kondu diye, alaya 
duran, ey genç ozan! 

Bin bir emekle pırıldattığın her 
dizeni, okuyucularının tek tek değer- 
lendirebildiğine inaniyormusun ? 

Yoksa, binlerce “seçkin dize” 
yaratıyorsun da; onları, yirmişer 
otuzar saçan şiir zengini sen misin ? 

Dağılsın alışılmış şiir düzeni!.. 
Ozan sömürücüsü okuyucular ken- 
dine gelsin! -Bundan “böyle şiirler 
dizelerce olmasın! Tek dize olsun 
bir şiir. En çok birkaç dizebir sayfa- 
da. 


/ 


26 Ocak 1982 


Dün akşam eve dönüyorduk. 
Ünlü ve önemli bir kapak ressamı 
—ozan; Tevfik Fikret de, dizenin hak- 
kını tam duyurmak için, kitabında 
dize aralarındaki boşluğu açtı, de- 
di... 0 

Kendisinin de, bir şiirinde dene- 
diğini söyledi bu biçimi. 

i * 

Her bir sayfadaki bir ya da bir- 
kaç dizelik şiiri, bağımsız şiir diye 
okuyorum şimdilik... Sonra da Zam- 
baklı Padişah olarak tek şiir diye 
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emme mma 
ISLIK 
Âmver Terli 


Yabânıl ot kokuları 
getiriyor bir rüzgâr 
kıpırdatıyor suları 


Belki de sonbahar 
vurgun yapamayacak 
yol vermeyecek sular 


Ve neşeli bir ıslık 
tutturmuş şimdi ova 
nice acıya karşılık 


Aşkı savunmada doğa 


İŞ 
okuyacağım. Bakalım tadı (konusu, 
biçimi, bildirisi vb.) değişecek mi? 

26 Ocak 1982 Gece 

Ece Ayhan, bu kitabında epey 
dize yazmış şiir üstüne... Buna bile 
boş veren, kitabın tümü 81 dize diye 
alay eden ozan-eleştirmen, 81 dize- 
yi ne çabuk okumuş! 

Bak, ne yap!.. Eline bir anahtar 
al. Bu odalardan içeri dal, 81 dize 
-odaları günde birkaç tane (kendi 
şiirlerini yazar gibi) yazarak geç. 
Sözgelimi şu dize üstüne görüş be- 
lirt: “Geceleri, aydan, evlere girile- 
miyordur.” 

“Ya da şu odaya ne dersin, eleş- 
tiri görüşü çok canlı arkadaş: 

“Sizde ölüm var mıdır?” 

.27 Ocak 1982 

Ece Ayhan da, şu sıra yeni ki- 
tabı Halk Çağı'nı çıkarmış Ali Yüce 
de, bu birbirinden uzak görünen 
iki ozan, beni dize sevdalısı yaptılar 
bu günlerde, Ece Ayhan: 


“Portakallarla donanmış selâtin 
meyhaneleri, kapalıdır.” (s. 26) 


“Ustasından geçmiyen bir deniz 
/ Gittikçe uzaklaşıyor, okunmuyor.” 
(s. 27) 

“Mühründe şiir kazılıdır bir 
padişah.” (5.28) 

Yani bir Ece Ayhan şiiri olsa 
(ki var); bu tadı var çok özgün şiir, 
ancak her bir dizesini ayrı ayrı kon- 
durarak sayfalara, okutabilirdi en 
çok, ki öyle yapılmış... Yani, Ece 
Ayhan şiiri için, her sayfada çok az 
dize, bir zorunluluktur bugünkü yer- 
li şiir çağımızda, 

w 

Bu gün de merak ediyorum; bu 
Romen rakamlarıyla her sayfada: 
bağımsız şiir gibi konulan dize ya da 
dizeler, tek şiirin parçaları mıdır? 

Hâlâ ipucu yok! 

Ama böylece tadımı alıyorum 
bu şiirleme biçiminden. Bir de tek - 
şiir çıkarsa Zambaklı Padişah, ikinci 
tadı olacak. 

* 


Ece Ayhan'a soru sorsam ne 
sorarım? 

Okuyucular adına (ozan-oku- 
yucular adına bile) en yararlı soru şu 
olmalı: Sizin şiirinizin, özellikleri he- 
lerdir, açıklayınız. 

. Ne var; okuyucu şiir çabası 
gösterse, günde birkaç şiir okuyarak 
(bir meslek notu alır gibi) izlenim- 
İerini yazsa, kendisi bulacak yanıtını. 
Şüri de yakalayacak. 

Ece Ayhan'a öteki soruları ise; 
duydum ki İlhan Berk sorular ha- 
zırlamış, orada göreceğiz asıl, o | 


Li 

Sormalı Ece Ayhan'a: Bu Şşiir- 
leri ne zaman yazdınız?.. Kitabın 
bir tek şiir olup olmadığına ipucu 
“olacaktır bu. 

Çünkü hâlâ bilemiyorum, ki- 
tap bir şiir mi, çok şiir mi? 

4 Şubat 1982 

Bu kitap, tek şiir değildir canım. 

Bu kitap, bir dizeler kitabıdır 
bir yandan da. 

Bu kitap, dizelerin şımartıldığı 
“bir yer de değildir. Dizeler, şiir kitap- 
larmda ve dergilerde uzun şiirler 
içinde hep tutsak bırakılmaktadır 
ozanlarca, yayımcılarca, okuyucu- 
larca... Bu kitapta dizeler bağımsız- 


lıklarına kavuşturulmuştur. Dize s0-. 


runu, yeniden şiir gündemine geti- 
rilmiştir. * 

Elbet, bu arada bazı dizeler de 
şımartılmış, zambaklı padişah yapıl- 
muştır. 

Ki, dizeler, öldürüle unutula- 
gelirken, köle olarak kullanılırken, 
dizelerin özgürlüğe kavuştuğu böyle 
bir yerde de, bu şımarma doğaldır. 

Zambaklı Padişah, dizeler cum- 
huriyetinin ilan edildiği ülkedir. 

Hem ne çabuk göz ardı edili- 
yor? Rubailerin, tuyuğlarm, bazı 
beyitlerin, kısa şiirin, Japon şiirleri- 
nin, Talat Sait Halman'ın da hısımı- 
dır. Kısa günlüklerimin de hısımıdır 
-Zambaklı Padişah. 


# 


Bu kitabı okumasaydım yeni- 
den düşünemezdim, iki türlü dize 
-şiir olabilir diye. Biri, şiüler okunur- 
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YAKILMIŞ ŞİİRLER'DEN 
KEDER ATLASI 


BEHÇET ÂYSAN 


ve ben acının tayfasıydim o günler 
derin bir hüzün yüzümü örüyordu. 
neresiydi bu yumağın 

başladığı 

yer ey 

söyleyin 

diyordum, bana söyleyin 

kim var aramızda 

biraz ölmeden 

bir türkü tutturmuş giden. 


var mi? 

kederin atlasında 
çizilmemiş bir ülke ki, 
beyaz 

gözyaşı damlacıkları 

-ateş böcekleri gibi—- 
inmesin damlarına 

tarçın kokulu şehirlerin. 


ken artan dizeler. Şiir kırpıntıları... 
Öteki; he-hay, şiir olarak yazılan 
dizeler. Hani, eskiden “azâde mısrâ” 
denilip de, şimdi onu da pek bik 
mediğimiz tek dize şiirler. Dize-şiir. 


Böylece, şimdilik üç türlü dize 
tanımı oluyor; Siir kırpıntısı dizeler... 
Bir şiirdeki en iyi dizeler (seçkin 
dize)... Başlıbaşına şiir olan dizeler 
(bağımsız dize)... 

Zambaklı Padişah'ta, bezen ka- 
rıştırdım, dizeler hangi türdendir? 


BİR YAZIM SORUNU; 


ŞİKÂYET Mİ, ŞİKAYET Mİ? 


Kema, DEMİRAY 


Bir öğrenci bir arkadaşına so- 
ruyor: 

— Rüzgâr mı, rüzgar mı ya- 
zacağız? 

Öteki yanıtlıyor: 

— Rüzgar yazacaksın, çünkü 
düzeltme () imi kullanılmıyor, 

Aydın geçinen biri bir arkadaşı- 
na soruyor: 

— Lâpseki mi, Lapseki mi doğ- 
ru? 

— Lapseki doğru, TDK, (9) 
imini kaldırdı. . 

Türkiye'nin en büyük gazete- 
lerinin birinde, birinci sayfayı kap- 
layan bir başlık: “Falan ulus falan 
ulusu B.M.lere şikayet etti.” Ga- 
zeteye telefon ediyorsunuz. Yanıt, 
“Şikayet biçimi doğru, o imi TDK 
çoktan kaldırdı.” 

Yine en önemli bir toplantıda 

. her gün elinden kalem düşmeyen 
bir yazar, “TDK, şapkayı (yani| <7 
imini) nasıl kaldırır ? diye çıkış ya- 
pıyor. 

TDKonin yayımladığı Yeni Ya- 
zım Kilavuzu'na belki bininci kez 
bakıyorsunuz, gerçekten böyle bir 
değişiklik var mı diye. 11. baskıdaki 
bu koğu ile ilgili 64. paragrafı dik- 
ketlice okuyorsunuz. Bu paragrafta 
imin kullanıldığı yerler açıklanıyor. 


, 


Dizin bölümüne bakıyorsunuz, bu 
imle yazımı gösterilen birçok sözcük 
var. Demek ki bu im kaldırılmamış. 

Bu durum, insana ister istemez 
acı bir gerçeği düşündürüyor: De- 
mek, okullarımızda öğrencilere bir- 
takım sorunları kaynaklara başvura- 
rak çözümleme alışkanlığı verile- 
miyor ve bu kusur, aydın geçinenleri- 
mizde de sürüp gidiyor. Bu. kusuru- * 
muzu belirttikten sonra düzeltme ( “) 
iminin. niçin kullanılması gerektiğini 
ve nerelerde kullanıldığını açıkla- 
yalım: 

Dilimizde /g/./k/ ünsüzleri- 
nin üç özelliği vardır: Birincisi, bu 
iki ünsüzün gel, gir, göz, gün- kes, 
kim, kör, küf sözcüklerindeki gibi 
ince ünlülerle söylenişidir. İkincisi * 
ise gaz, gırtlak, gol, gurur- kar, kır, 
kor, kuş sözcüklerinde olduğu gibi 
seslendirilişidir. , 

/8/,/kj ünsüzlerinin bu iki tür 
kullanılışı yazımda herhangi bir so- 
run yaratmaz. Fakat Arapça ve Fars- . 
çadan Türkçeye giren kimi sözcük- 
lerde farklı bir seslendiriş görülür: 
/af/,/u/ ünlülerinden önce gelen 
kimi /g/,/k/ ünsüzleri gel, kes 
sözcüklerinde olduğu gibi seslendiril- 
dikten başka /a/,/u/ ünlülerinin 
uzun söylendiği görülür. İşte o za- 
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man bu iki ses özelliğini belirtmek 
için /a/ yada (u/ ünlüleri üze- 
rine düzeltme ( © ) imini koymak ge- 
rekir: Rüzgâr, tezgâh, agâh, gâvur, 
yegâne, zadegân, karargâh, gülgün- 
Kâmil, Kâzım, imkân, kâkül, kâr, 
kâgir, kâse, vekâlet, süküt, mahküm, 
maküs vb. sözcüklerindeki söyleyiş 
özelliği yazıma, bunun için, yansır. 
Dükkân, kâğıt... gibi yine kimi söz- 
cüklerde /a/ ünlüsü uzun söylen- 


memekle beraber /k/ ünsüzlerin- 


de ses değişikliği olduğu için, yazıda, 
düzeltme (“) imi kullanılır. 


Yeni Yazım Kılavuzu'nda belir- - 


tildiği gibi bu imin başka bir kulla- 
nılış yeri de şudur: Bir ünlüsünün 
uzun söylenmesiyle birbirinden ay- 
rilan iki sözcükten uzun söylenen 
ünlünün üzerine düzeltme imi ko- 
narak bu iki sözcüğün: karıştırılması 
önlenir: Adet-âdet, ala-âlâ, Al-Âli 
hala-hâlâ, aşık-âşık, hakim-hâkim, 


vasi-vâsi, yad-yâd, mani-mâni vb.: 


bu özellikteki sözcüklerdir. 


Düzeltme iminin /1/ ünsüzün- 
den sonra kullanılması gerekmez. 
Ancak devlet kuruluşlarınca yazım- 
ları benimsenmiş yer ve kişi adların- 
da /l/ünsüzünden sonraki ünlü 
üzerinde bu im kullanılmışsa söz- 
cüğün kalıplaşmış biçimini kotu- 
mak gerekir. Nitekim Yazım Kile- 
vuzu'nda—64, paragrafta- buna de- 
ginilmiş, dizin bölümünde de bu özel- 
likteki sözcüklerin yazımı gösteril- 
miştir: Lödik, İslâhiye, Balâ, Lâp- 
seki vb. bunun örnekleridir. Yine 
nüfus kütüğüne Lâle, Lâmia, Leylâ... 
biçiminde geçmiş adları da bu biçim- 
de yazmak gerekir. 


ERDOĞAN AnKAN 


Bu ak giysili kadınlar 
Gümüş sevgililer yöremde dönen, 
Çalıyor keman... ' 


Atıyorum giysilerimi çıplak 
Dönüyorum ezgilerle 

Başlıyor değişim... esriklik... 
Çıkamiyorum oyundan, : 
Çalıyor keman, 


ve düş, 


Bağırıyorlar ivedi. 


Diyorsun ki: — Bitsin bu çılgın dönüş! 
Benden büyük müsün Gelecek Zaman? 


varlıklar sürekli 


Nesneler, 
Boşlukta asılı kalan yüreğim 
Uzak bir kuytuya düşünceye dek. 


dönecek; 


Sırası gelmişken TRT'nin bir 
süredir yazageldiği reklam sözcü- 
günün reklâm biçimi üzerinde de 
duralım. 

Bu sözcük, bilindiği gibi Fran- 
sızcadan dilimize girmiştir. Fransız- 
cadaki yazılışı da rdelame biçimin- 
dedir, yeni sözcük ( “) imiyle yazıl- 
maz. Kaldı ki, dilimizde yine Fran- 
sızcadan girmiş olan Jamöri, lame, 
laik vb. sözcüklerde de bu imi kul- 
lanmıyoruz. Eğer bu sözcükleri dii- 
zelime imiyle yazsak /1/ ünsüzün- 
den sonraki /a/ ünlülerinin uzun 
söylenmesi gerekir. 


BİR VİŞN 


HÜROL TAŞDELEN 


DALINDA 


çilgin kuşlar donanırdı gecemizde 


yağmurlar dumanlı yağardı / dinmemecesine 


vurulup düşerdi ay/nerden bileceksiniz 
hiç âşık olmamışsınız ömrünüzde 


bir vişne dalı saklardı umudumuzu 

coşkulu bir semahla heyecanlanırdık / dolu dizgin . 
haykırışımız savrulurdu gökyüzüne nerden duyacaksınız 
hiç vurgun yememişsiniz: ömrünüzde 


sunalar koşup ağlardı baharda vurulmuşlara 

cenaze marşını çalardı fabrika sirenleri 

bir bebek ısırırdı beşiğinin demirini / nerden göreceksiniz 
hiç kıyasıya dövülmemişsiniz ömrünüzde 


N 


Kılavuz'da Türkçenin eki ol- 
mayan nispet —i'leri üzerinde düzelt- 
me iminin, kullanılmasına gerek ol- 
madığı belirtilmiştir. Çünkü bu ye- 
bancı ek sıfet türetir, bu sıfatlar ise 
her zaman bir tamlama “oluşturur, 
yalnız o başlarma kullanılmazlar. 
Onun için Türkçe öğrenimi görmüş 
bir kişi bu sözcüklerin nasıl okuna- 
cağını hemen kestirebilir. 

Gerçekte, başka dillerde olduğu 
gibi Türkçedeki sözcüklerin söyleni- 
şinde yararlandığımız sesler alfabe- 
nin sayılı harf ve imleriyle belirtile- 
meyecek kadar çoktur, Dildeki her 
ses farkını yazıda göstermeye çalış- 
mak; yazımı kolaylaştırmaktan çok 
güçleştirir. Onun için bir imin kul- 
lanılış yerlerini artırmak yerine bir- 
kaç kural kesinlikle uygulamak en 


uygun bir tutum olur. Nitekim Yeni 
Yazım Kılavuzu'nda da bu görüş 
egemen olmuş, düzeltme iminin ko- 
laylıkla uygulanabileceği —yukarıda 
belirttiğimiz- birkaç kural sortaya 
konmuştur. Yazımda da ilke, şunun 
bunun yalajı yanlış bilgisine göre dav- 
ranmak değil, Yeni Yazım Kılavuzu, 
sözlük gibi kaynaklara başvurmak 
olmalıdır. 

Üzerinde önemle durulması ge- 
reken başka bir nokta da şu: Bu imin 
yarattığı sorunlardan kurtulmak için 
yabancı sözcüklerin Türkçe karşılık- 
larını kullanmalıdır. Sözgelimi sü- 
küt yerine susma, kâr yerine kazanç, 
kâfi yerine yeter, hâkim yerine-ge- 
reğine göre- egemen, yargıç... demek 
düzeltme iminin kullanıldığı sözcük 
sayısını azaltmada yararlı olacaktır. 
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İsmair 


Adam, odun kesmiş, eşeğine 
yüklemiş; kasabaya satmaya götü- 
rüyor. Yorgun bir yolcuya rastlar 
yolda. Yolcu, odunları kaça sata- 
cağını sorar. 

— On beş akçaya...der oduncu. 

— Al, şu on beş akçayı, yık o- 
dunları, eşeğe ben bineceğim! 

— Ya odunlarım?.. 

— Canım işte, odunlarının pa- 
rasını verdim ya!.. ti 

Yolcu, ne diller döker, neler de- 
mez... Oduncu, anlar gibi olur, yine 
de sonunda, 

-— Ya odunlarım?.. der. 

Yazım sorunlarında tutum ve 


davranışları dolayısıyla, kimi aydın- , 


larımizı bu öykücükteki oduncuya 
benzetirim: 

- “Atatürk, “Türk ulusu, dilini 
de yabancı dillerin boyunduruğun- 
dan kurtarmalıdır ? buyruğunu ver- 
miştir.” dersiniz, bunu anlar gibi, 
benimser gibi olurlar. Buna dayana- 
rak, düzeltme iminin, kimi durum- 
larda kesme iminin yabancı kökenli 
sözcükler dolayısıyla—Türk yazımına 
dadanmış asalaklar olduğunu söyler- 
seniz ve bu imlerin kullanımlarında 
bir sınırlamaya giderseniz, arkasın- 
dan, 
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—Ya nispet ileri, ya ayınlı hem- 
zeli sözcükler ?.. diye bir sızlanmadır 
başlar. ğ 

Yeni Yazım Kılavuzu'nun 9. 
baskısıyla yalınlığa ve kesin bir 2- 
çıklığa kavuşturulan düzeltme. imi- 
nin kullanımı konusunun —bir kıyı- 
cığından da olsa- yine bulandırılma- 
ya çalışıldığını görüyoruz. Milli 
Eğitim Bakanlığı Tebliğler Dergisi” 
nir 12 Nisan 1982 günlü 2110. sayı- 
sında yayımlanan . bir genelgede, 
Eski “nispet ”si” ile yazılan kelime- 
lerde düzeltme işareti kullanılacak- 
tır. deniyor.l Bu tümcenin altında 
yatan düşünüş, eskiden Türkçenin 
başına büyük işler getirmişti. Bugün 
de Atatürk'ün buyruğu doğrultu- 
sunda günden güne gelişen ve serpi- 
len özleştirme akımına karşın, bu dü- 
şünüş, yalınç bir yazım kuralıyla 
yüzlerce yabancı sözcüğe yeşil ışık 
yakmaktadır; bunu görmezlikten ge- 
lemeyiz. Bu kuralın, Ziya Gökalp'ın 
koyduğu Türkçede Arap ve Fars dil- 
lerinin yabancı ayrıcalığı kaldırıla- 
rak, bu iki dilin ne kipleri, ne ek 
ve ilgeçleri, ne de tamlamaları di- 


! “Eski nispet #si denildiğine göre, yeni 
nispet si de var mı?” diyor, ortaokuldaki oğ- 
lum. “Bu yeni nispet isini nasıl yazacağız?” 
diye de soruyor. 
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limize sokulmamak* ilkesine aykırı- 


lığı da düşünülmemiş midir? Ata- 


türk dil devriminin gerisine, dahası 
Ziya Gökalp öncesine düşmenin an- 
lamı ne? Ne yapılmak isteniyor? 
Ancak, şunu da söyleyelim ki düzelt- 
me imini tümüyle kaldıran ve böyle- 
ce TDK'nin de önüne geçen bir ge- 
zetenin tutumu gittikçe yaygınlaşa- 
caktır. Bu bir önbilicilik değil, öz- 
leşme akımının yarım yüzyılı aşan 
geçmişinden varılan bir sonuçtur. 
Yazı devrimi, dilde özleşmeyi 
daha da gerekli kılmış; onu büyük 
ölçüde hızlandırmıştır. Yeni Türk 
yazısındaki yazım sorunlarını çöz- 
meye çelışan ilk yapıt İmlâ Lügati'n- 
de Latin esasından alınan yeni Türk 
harfleriyle öz Türkçe kelimeler ve 
lahikalarm yazılması son derece ko- 
Jaydır. Türk imlasında güçlüklere 
rast gelinmişse, bu, ancak, Arapça 
kelimeler yüzünden olmuştur 5 deni- 
yordu. Kalemin ucuna gelip de “im- 
laya gelmeyen” bu tür sözcüklerin 
yerine Türkçelerini kullanma, çıkar 


yol olmuştur. Bunu da, yazı dili- 


muzin özleşmesinde -bir bakıma, yazı 
dilimizin halk konuşma diline yak- 
laşmasında- önemli bir etken olarak 
değerlendirebiliriz. 

Yazı devriminin daha ilk adım- 
larında, özleştirmenin karşısında olen 
düşünüş, yabancı kökenli sözcükle- 


» 3 Ziya Gökalp: Türkçülüğün Esasları. An- 
kara 1339 Matbuat ve İstihbarat Matbaası, 
As, : 

“Milli İçtimaiyat Kütüphanesi, Sayı: 1” 

Özleştirilerek alıntılanan bu ilke için bak. 
s. 122. 

9 İmlâ Lügati. İstanbul 1928 Devlet Mat- 
baası, 5. XI. 


rin -özellikle Arapça sözcüklerin 
yazımını kendine tasa edinmiş ve 
bunun için yıllarca süren bir savaşım 
açmıştır. Ne yazık ki bu düşünüşün, 
gücünü yitire yitire de olsa, bugüne 
dek ulaştığını görüyoruz. 

İlk toplantısını 26 Haziran 
1928'de yapan, halk arasında E/ifba 
Heyeti diye anılan Dil Heyeti, öbür 
adıyla Di/ Encümeni'nin üyesi olan 
Falih Rıfkı Atay, şöyle diyor: 

Komisyonda ilk görüşülecek iş, 
yazı değiştirmek doğru mudur, değil 
midir tartışmasına nihayet verip yeni 
alfabe harflerini seçmeye başlamak- 
Hi, — 
Bir prensip anlaşmazlığı. şöyle 
çıktı: Osmanlıcadaki yabancı keli- 
melerin dahi bütün ses haklarını ve- 
ren bir alfabe mi alacaktık, yoksa 
Türkçe ve Türkçeleşen kelimeleri mi 
esds tutacaktık? Arabm ayuv'ı, S'si, 
zeli, ts1, 2'sı yeni alfabede ayrı ayrı 
harfler olacak muydı? Bu harfler, 
Türk ağzında kaybolmuştu.K...) 

Sağ anlayış, Türk söyleyişinde 
kalmayan, fakat fasih Arap söyleyi- 
şinde devam eden bütün ses haklarımı 
vermekti. 

Biz milliyetçiler, sağ anlayışın id- 
dialarını yendik.* : 

Atatürk, Lisanımıza karışmış ve 
Jakat atılması zaman meselesi olan 
yabancı kelimelerin hatırı için Türk 
alfabesine harfler ilavesini asla müna- 


* Falih Rıfkı Atay: Çankaya dtatürk 
Devri Hatıraları. 2. cilt. (İstanbul) (d.t. 1961) 
“Dünya Gazetesi Yayınları: 5” s. 404-408, 

kar. Falih Rıfkı Atay: “Harf Devriminin 
25. Yıldönümünü Kutlarken Yeni Yazı”, Türk 
Dili, 1, 23, Ağustos 1953, s. 718. 


sip görmem. diyordu. Buna keışın, 
uzun yıllar, dilimizdeki yabancı söz- 
cüklerin ses haklarını vermek savı, 
ikide birde yazım sorunu olarak or- 
taya konulmuş; tartışmalara yol a- 
çılmıştır. Ömer Asım Aksoy, Ya- 
bancı kelimeleri kendi sesleriyle ya- 
zamadığımız için alfabemizin yeter- 
sizliği ileri sürülemez; Ataç da 
(bugünkü yazımız) Arapçanın kaf'ıy- 
la kef'ini, sim'iyle satımı, hemze'si- 
ni, ayın'ını göstermiyormuş; ona se- 
viniyorum daha iyi göstermemesi, 
bizim seslerimiz değil ki bizim yazi- 
mızda gösterilsinV! diyordu. 

Büyük Türk romancısı Helit 


Ziya Uşekligil, yazı devriminden on 
üç yıl sonra, -.müdir, müşkil, mün- 


kin gibi kelimeleri niye asıllarındaki . 


“iile değil de “ü”ile yazıyorlar, Baş- 
ka bir lisanım malına ne hakla teca- 
vüz edildiğine akıl erdiremiyorum.* 
diye dilimizdeki Arapça sözcüklerin 
ses haklarını savunuyordu. Yazı dev- 
riminden elli üç yıl sonra da, yine 
yazım sorunlarımızı Arapça, Farsça 
kökenli sözcükler açısından ele alan- 
lar, bu sözcüklerin savunuculuğunu 
yapanlar çıktı. Şu sözler, SİSAV 
Türk Dili Semineri'nde söylenmişti : 


* Sadri Maksudi: Türk Dili İçin. 1930. 
“Türk Ocakları İlim ve Sanat Heyeti Neşriya- 
tından Milli Seri, Sayı: 1” s. 275. 

“ Ömer Asım Aksoy: “Söyleyiş Bozuklu- 
Eu ve Alfabemiz” Türk Dili, VT, 85, Ekim 1958, 
8s. 6. 

7 Nurullah Ataç: Söz Arasında. Ankara 
1957 “Dost Yayınları: 27 s. 64. 

Ayrıca bak. 

Nurullah Ataç: “Yeni Yazı”. 
XVL, 188, Mayıs 1967, s. 606. 


Türk Dili, 


ANAMIN GÖZLERİ 


AyDıN YALKUT 


anamın yaşı benden küçük 
saçları siyah bulutlar 

Iki meyveyi verecek fidan 
yanağı, yarılmış nar 


her şeyi kolayca okuyorum 

ama resmin bir gizi var ki 
gözlerinin kıyıcığından 

sanki ben de uzanmış bakıyorum 


Yazım birliği denen şey, yazım 
kolaylığı denen prensiple tahrip edil- 
miştir, Gramerle ilişkisini kaybeden; 
sesler arasındaki nüansları belirtme- 
yen; kolay okumayı ve hele kolay an- 
lamayı sağlamayan ; bir kelimenin ma-. 


nasınm anlaşılmasını, kelimenin im- 


lasına değil, cümlenin gelişine bağ- 
layan bir imla şekli, Türkçe seviyesin- 
de( 7) bir dile sahip hiçbir memlekette 
olmasa gerekir. Aslında bugün Türk- 
çe, sık sık değiştirilmeye devam edi- 
len ve yanlış prensiplere dayandırılan 
imla kaideleri yüzünden tamamen 
“imlasız” herkesin keyfine göre yazıl- 
maktadır... Maksat Türkçede yaşayan 
uzun heceli binlerce kelimeyi okun- 
maz ve anlaşılmaz hale getirerek top- “ 
tan tasfiye etmek, bir taşla binlerce 
kuş vurarak Türkçede bir “soykırımı” 
ameliyesini gerçekleştirmek midir?” - 
Milli Eğitim Bakanlığının, “nis- 
pet Üleri”nin üzerine düzeltme imi- 


* bak. İsmail Habib Sevük: D// Davası. 
İstanbul 1949 İnkılap Kitabevi. s, 49. 
* Tercüman, 19 Ocak 1981. s, 2. 
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GÜLLERİ 


SEVİ 


İsramim YınDız 


narin saplı 

yapraklı 

sevi gülleri açar içimde 
kırmızı kırmızı güller 
uç verirler kanımda 


yepyeni 


amana mama MARA 


nin konulmasını buyuran genelgesi, 
böyle bir soykırımını önlemek için 
midir? Atatürk'ün “dilimizi yabancı 
dillerin boyunduruğundan kurtar- 
mak” dediği tutum ve davranışa, 
“soykırımı” denildiği gözden kaçıril- 
masın. 


Arapça, Farsça sözcüklerin yanı 
sıra Batı kaynaklı sözcüklerin de 
yeğin savunucuları olmuştur. İsmail 
Habip Sevük, şöyle diyordu: 


İnce uzun ve kalın uzun “ka”- 
larla “ga”lardan başka bir de uzun ol- 
madığı halde ince okunması lazım 
gelen bir sürü sessiz harfli kelime- 
ler bulunduğu unutulmuştur:... Hele 
birtakım garplı kelimelerde bu hal 
daha ziyade kendini gösteriyor. Bir 
neyi içki manasına “bol” ün “P si 
ince olduğu için bizim “bol” gibi, 
“rol? kelimesi “sol” gibi, gene 
ince “li “Alman” bizim “yalman” 
gibi okunmaz... İyi ama bu işe bir ça- 
re bulmak zorundayız. Her halde bi- 
zim uzatma işaretimizin kâfi gelme- 
diği yerlerde “iranskripsiyon”a dahil 


olan çizgi işaretlerini kabul etmek gibi 
çarelere başvurmak gerekiyor.” 
Türkçedeki yabancı kökenli söz- 
cüklerin ses hakları için, yeni Türk 
yazısı nerelere getirilmek istenmiş- 
tir; bu sözler, bunu açık seçik ortaya 
koymaktadır. Kesme ve düzeltme 
imleri yetmiyormuş gibi, çizgilerle 
dolu bir yazım Türkçeye ne kazan- 
dıracaktı? Böyle bir yazım, dilimiz- 
de yabancı kökenli sözcüklerin daha 
da yerleşmesine ve çoğalmasına, yol 
açmaz mıydı? Ne var ki, sağduyu, 
özleşme akımını ve onun gerektirdiği - 
yazımı yeğledi. i 
Yazımımızı, bugün de Türkçe 
dışı birtakım sorunlar karşısında 
kurallar koyarak yozlaştırmak iste- 
yenlerin çabaları, dün olduğu gibi 
boşuna çırpınışlar olacaktır. 


“ İsmail Habib Sevük: agy., 5. 87-88. 
a la 
CAVİT ORHAN TÜTENGİL 
Emre Kongar 
Yeni Çıktı 
100 lira 


9 
ATATÜRK'TEN 
Mehmet Deligönül 


Yeni Çıktı 
100 lira 


© 
DİL DEVRİMİ VE SONUÇLARI 
Tahsin Yücel 


Yeni Çıktı 
180 lira 


amman aa NDA RE, 


DERSİMİZ TÜRKÇE 


Yeni — Yenile 


Bir yazısında “yenile” sözcüğünü kullanmış olan saym: Mehmet 
Kemal, geçenlerde bir arkadaşından aldığı mektüptan söz ediyordu. Ar- 
kadaşı, vaktiyle kullandığı “yenile” sözcüğünü kimilerinin yadırgadığını, 
kimilerinin yanlış diye nitelediğini söylüyor; bunu çocukluğunda Ankara 
halkından işittiğini ekliyordu. i 


Sayın Mehmet Kemal 27 Nisan 1982 günü yazdığı yazıda da yurdun 
çeşitli bölgelerinden aldığı mektuplardan: parçalar aktarıyordu. Hepsinde 
“yenile”nin kendi bölgelerinde ve halk türkülerinde bulunduğu bildirilmek- 
te ve örnekler verilmekte idi. Ayrıca bir kişi, bu sözcüğün TDK'nca 1947'de 
yayımlanmış olan Derleme Dergisi'ne girdiğini, bir kişide Gaziantep Ağzı 
adlı yapıtımda bulunduğunu yazmıştı. i 


Bunlara birkaç bilgi de ben katacağım: 


1) Türk Dil Kurumu, 1939-1949 arasında yayımlanmış olan Derleme 
Dergisi'nden sonra, ondan birkaç kat dahe. geniş olan Derleme Sözlüğü'nü 
çıkarmıştır. Bu sözlüğün 1979'da basılan on birinci cildinde “yenile” söz- 
cüğünün nerelerde kullanıldığı gösterilmiştir. 


2) “Yenile” sözcüğü, Türk Dil Kurumunca yayımlanmış olan Tarama 
Sözlüğü'nün 1972'de basılan altıncı cildinde de vardır. Bu sözlük, eski ki- 
taplarda görülen Türkçe sözcükleri, içinde bulundukları tümcelerle birlikte 
vermektedir. “Yenile” sözcüğü için 23 örnek göstermiştir. 


3) Şöyle bir soru sorulabilir: Aralarında bir anlam ayrılığı var mı ki 
“yeni” sözcüğünden başka bir de “yenile” sözcüğü kullanılıyor? 


Yanıtını, 1946'da çıkan Gaziantep Ağzı adlı yapıtımda vermiştim: 
“yenile” sözcüğü eylemlerin (füllerin) zamanımı belirtmek için kullanılan 
bir belirteç (zarf)tir. Yenile geldim tümcesi, gelme işinin zaman bakımından 
yeni olduğunu anlatır. “Yeni” sözcüğü hem sıfat hem belirteç olarak kul- 
lanıldığı halde “yenile” sözcüğü sıfat olarak kullanılmaz, yalnız belirteç 
olur. Örneğin yeni eşya, yeni anladım denilir de yenile eşya denilemez; 
sadece yenile anladım denilebilir. 


Tarama Sözlüğü”nden. aldığım aşağıdaki örnekler “yenile” sözcüğünün 
bu özelliğini açıkça kanıtlamaktadır: 


354/ DERSİMİZ TÜRKÇE 


Niceler eydür Yunus'a Kocaldın sen aşkı kagıl 
Aşk bize yenile geldi henüz dahi tufandadır 
(Yunus Emre, XII yy) 
Bir kafes içine üç güğercin yavrucağı kodu; yumurtadan yenile çıkmış 
(Fütuhü'ş - Şam, XIV. yy) 
İşlerin yavuzrağı yenile belüren iştir. Her iş kim 
yenile belüre, yani benim sünnetimde olmaya, ol bidattir. 
(Miftahü”l-cenne, XV. yy) 
Mevende: (Fa.) yenile çıkmış nesne; nevpeyda manasma. 
Genie s-seniyye, VI yy) 
Nev-âyin: (Fa.) yenile türeyen nesne, 
vi kz (Lugat-i Nimetullah, XVI. yy) 
Eski sevdiğimden vezgeldim ise 
Yenile sevdiğim ondan ziyade i 
(Karacaoğlan, XVII yy) 
Yunus Emre'nin iki dizesi 


Radyo ve televizyonun İnanç Dünyası programlarında Yunus Em- 
Te'nin güzel şiirleri sık sık okunuyor. Bunlardan birindeki iki dize her 7a- 
man yanlış sunuluyor. Biri şu dörtlük içindedir; 

Ne dilersen Hak'tan dile 

Kılavuzla gir doğru yola 

Bülbül âşık olmuş güle 

Öter Allah deyü deyü 

Bu farsçadaki 1.,3.,4. dizelerin ölçüsü 4--#'tür, Yanlış olan 2. dize- 
ninki ise 4--5, yani ötekilerden bir hece artıktır. Doğrusu “Kılavuzla gir 
bu yola” dır; 44-4 hecedir. > 


İkinci yanlış dize şu dörtlük içindedir: 


Açıldı gökler kapısı 

Rahmetle dolu hepisi 

Sekiz cennet kapısı 

Açar Allah deyü deyü 

Bu parçanın 1. ve 2. dizelerinde 5 4-3 ölçüsü, 4. dizesinde 44-4 ölçüsü 
kullanılmıştır; bu üç dize sekiz hecelidir. Oysa 3. dize 4-4-3, Yani ötekiler- 
den bir hece eksiktir. Doğrusu olan “sekiz cennetin kapısı” 54-3 hecedir. 


Tepkilerini çeken 
Bir gazete haberinde şöyle deniliyor: 
Milyonlarca Alman yurttaşının değişik tepkilerini çeken dizinin, Alman 
parlamentosunda çok önemli bir yasa değişikliğinin tartışıldığı günlerde ya- 
yına girmesi ayrı bir özellik. 


“Tepki çekmek” olmaz; “ilgi çökmek” olur. Burada “tepkilerine yol 


açan” dehilmeliydi. 
ÖMER Asın Aksoy 


KONUŞMA 


PA Rİ mm 


. RİFAT ILGAZ'LA 
M. Ş. Onaran 


Rifat. Ilgaz Yıldız Karayel adlı. 


romanıyla 1982 Madaralı Roman 
Ödülü'nü kazandı. Bu ödülün ilke- 
leri arasında gelişen dilimizi iyi kul- 
lanmak da var. On yıldır oluşturdur- 
Su gelenekle yazınımızda yeri olan 
bu ödülü kazananlar hep dile özen 
gösteren yazıncılar olmuştur. 

Rifat Ilgaz yazınımızda daha 
çok gülmece yazarı olarak tanınır. 
Sanat Kurumu'nda 25 Nisan 1982 
günü yapılan ödül töreninde Rifat 
Ilgaz'ın ozanlık yönünü anlatmış- 
tım. Emin Özdemir de romancılı- 
ğını, gülmece yazarlığını ele almıştı. 
Yetmişini geçmiş bu çok yönlü ya- 
zarı bir de kendi anlattıklarıyla ta- 
nıyalım. 

© — Ödüllere katılmayan bir ya- 
zıncısınız. Önce, neden ödüllerden w- 
zak kaldığınızı, ödüllerle ilgili görüş- 
lerinizi öğrenebilir miyim? 

— Neden ödüllerden uzak kal- 
dım? Anlatayım. 

Önce şunu belirteyim, ben spor- 
cuyum. Koştum, atladım, oynadım. 
Spora yatkın yeteneklerim vardı 
gençliğimde. “Muallim Mektebi”nin 
akı voleybol oyuncusundan o bi- 
riydim. Takımdaydım demek isti- 
yorum. Öğretmenliğimde Halk ev- 
lerinin spor kollarını çalıştırdım, 
“Gazi Terbiye Enstitüsü” ne gire- 
ne değin. Akçakoca'da ilk okuldan 


yetiştirdiğim takımla Ereğli mühen- 
dislerini yenmemizin öyküsü söyle- 
nir durur oralarda. 

Bunların ne ilgisi mi var soru- 
nuzla? Yani sporcuyum demek is- 
tiyorum, yarışçı, yarışmacı... yel- 
mek, geçmek kazanmak isteyen biri. 
Yaş ilerledikçe bu itiler, bu itişken- 
likler yok olur mu hepten? Yoksa 
yazmsal yetenekler, bedensel yete- 
neklerle karşılaştırılıp bir sonuç çı- 
karılamâz mı? Öyleyse neden yarış, 
yarışma deyimleri kullanılıyor? Se- 
çici kurullar, seçici kurul başkan- 
ları, yarışma koşulları?.. Yoksa 
sporcu ruh, yani yeteneklerini ser- 
gileme, üstün gelme, yenme, öne 
geçme dürtüsü yaşla sınırlı, sıradan 
bir alışkanlık mı? 

Herhangi yetenekli bir kişi ya- 
rışa girmiyorsa ya sporcu huyun- 
dan, ya tükendiğine inandığından, 
ya da yarışmalara, yarışı düzenle- 
yenlere güvenini yitirdiğindendir. 
Daha da kötüsü, koşul dışı görüle- 
rek yarış dışı bırakıldığına inanmış- 
tır. 

Sözü kendime getireyim. Bir 
zamanlar şiir suçlusuydum. Yaren- 
fik ve Sınıf adlı kitaplarım yeni çık- 
mıştı. Bu sıralarda beni suçlayan 
siyasal organ bir şiir yarışması aÇ- 
muştı. Üçüücü kitabım olan Yaşa- 
dıkça'nın şiirlerini yazıyordum. Ya- 
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rışmadan çok kısa bir süre sonra da 
yayımlanmıştı kitabım. - 

Bu yarışmaya girmedim. Neden 
girmediğimi söylemeye gerek var 
mı artık. Şu rastlantıya bakın ki ö- 
dül töreninde şiirlerim üzerine yap- 
tığınız güzel konuşmada şiir kitap- 
larımın adlarını sayarken dokuz ki- 
tabımı sekize indirerek Yaşadıkça'- 
yı siz de atladınız. Oysa Yaşadıkça”- 
yı gerçekten ilk iki kitabımdan da 
çok severim. Kimbilir, onu hep u- 
nutulmalara itilecek öksüz evlat gör- 
düğümden olacak. Baba sevecenliği! 


Bugüne dek tüm yarışmalarda, 
yarışı önceden yitirmiş yarışmacının 
çaresizliğini gördüm kendimde. Bu 
yalnız kendime güvenimi .yitirmek 
anlamına mı gelir? Hakeme güven- 
memek yanı da olamaz mı işin için- 
de? 

Derken tam yetmiş yaşını bi- 
tirdiğim yıl kendimi May Seçici Ku- 
rulunun içinde buldum! Seçici ku- 
rulun son üyesiydim. Beni atayanla- 
rm hiçbirini görmediğim gibi, seçil- 
diğim o günlerde, elime verilen ya- 
pıtları da okumak için zamanım sı- 
nırlıydı. Oysa ben geceyi gündüze, 
gündüzü geceye katarak verilen ya- 
pitların tümünü okudum, notları- 
mı aldım, değerlendirmemi yaptım. 
Öteki seçici kurul üyelerini ilk kez 
karar günü görebilmiştim. Kimse- 
nin etkisi altında kalmamak için 


herkesten önce açıklamaya çalıştım 
oyumu. Bu tür yarışmalara güve- 


nim olmadığını belirtmiştim, Kendi 
durumumda olan yarışmacıların di- 
line düşmek istemiyordum. Kork- 
tuğum başıma gelmedi. Değerlendir- 


: 


me benim verdiğim oy doğrultusun- 
da sonuçlandı, Sanki bu, titizliği- 
min ödüllendirilmesiymiş gibi, he- 
men arkasından, Madaralı Seçici 
Kurulundan ödül aldım. Bir ay ön- 
ce sanatçı arkadaşları yarıştıran bir 
seçici kurul üyesiyken bir ay sonra 
yarışçı oluvermişim! Tüm bunları, 
aynı doğrultuda gelişen yetmiş yılı- 
mın toplumsal yazgısı olarak yorum- 
lâyıp da geçeyim mi? 

Koşul dışı bırakılmalara, ha- 
keme güvenimi yitirmelere, etkili 
çevrelere karşın sporcu ruhumda 
hiçbir “moral” düşüklüğü görme- 
dim. Seyircime güvenerek kendi 
kendimle yarıştım gene de... Ye- 
zn yaşamımda başarılı olabildimse 
bu, her şeyden önce, kendimi aşma, 
kendimi geçmenin, yani itişkenliği- 
min başarısıdır. On beş yaşımda eli- 
me aldığım kalemi bu yaşımda da 
elimden o düşürmedim. o (Kimbilir, 
düşürdü diyeceklerinden korktuğum 
için makineyle bile yazmıyorum. 
Entertip ustası olduğum halde yazı 
larımı hep elle yazarım!) 


— Sizi önce ozan olarak tanı 
yoruz, Şüriniz 1940lara dek kapalı, 
bezekli bir şiirdi. Sonra toplumcu bo- 
yutlar kazandı. Yalınlaştı. Bu deği- 
şim nasıl oldu? 

— Nasıl mı oldu? Kimi eleş- 
tirmenlerin soğuk damgaları vardır. 


- Kızgın damga da diyebiliriz. Öfke- 
lerinden olacak, daha çok kıskanç- 


liklardan gelen... Bunu bir türlü 
açığa vuramazlar da suçu hep sa- 
natçıya yıkmaya çalışırlar... Ör- 
nek mi? 1968'de yazdığımı kimi ki- 
tapçıların da bildiği Kararma Gece- 
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leri adlı romariımı, 1974'lerde kendi 
paramla basınca yılın ürünlerini de- 
gerlendiren bir eleştirmen “197Vle- 
rin hapishane modasma uyduğumu” 

- açıklayıvermişti. Romandaki olay 
bile 1944'lerde başımdan geçen bir 
şir kitabı serüveniydi. 

Şiirimi nasıl değiştirdiğimi an- 
latacaktım. 

Her yazar, her ozan işe başlar- 
ken kendine ustalar arar bulur, on- 
ların sanatını örnek alarak ilk de- 
neyimlerini ortaya koyar. Kimi çı- 
raklar bilinçaltıyla yapar bu öykün- 
meyi. Bu bile zorunludur. Sayın e- 


leştirmenin buyurduğu gibi bu du-. 


rum bile modaya uyma değildir. 
Benim de ilk yıllarımda böyle bir 
dönem olmuştur. Sorunuzda belirt- 
tiğiniz gibi kapalı, bezekli bir şiir 
üretip gidiyordum ilkin. Biraz da 
kendimi bulüyordum bu tür üreti- 
min içinde, gençliğin ilk sevgileri- 
ni... İlk güzellik aramaları doğa- 
da, insanda... Bu çalışmalar ilk- 
okul öğretmenliği dönemime rast- 
lar... Bildiklerimi yeterli görme- 
nin kolaylığına kapılmanın ürünle- 
riydi bunlar... 


Yeniden Ankara'da okuma o- 
lanağı, başkent havası, yeni kitap- 
lar, yeni öğretmenler, yeni arkadaş- 
lar... İkinci Dünya Savaşı'na ha- 
zırlanan tümenlerin ayak sesleri de 
gerilerden duyulacaktı çok geçme- 
den. . 

Elimde bir yüksek okul diplo- 
ması ve tüberküloz raporuyla karış- 
mıştım 194O'ların bunalımlı havası- 
na. Savaş boyu veremli bir Türkçe 
öğretmeniydim. Fazladan da fakül- 


K 


tede felsefe öğrencisi. “...Terazi 
bu kadar sıkleti çekmez”di kuşku- 
suz. Ama ben direndim. Şiiri öfke- 
mi çıkarmak için kullanınca, geriye 
geçim sıkıntısından başka bir zor- 
luk kalmıyordu, katlanılması gere- 
ken. Bu yıllarda bir oğlum oldu, 
daha sonraları da bir kızım. 
Şürlerimin konusunu bulmuş- 
tum artık. “Kapalı, bezekli” şiir- 
lerin bir anlamı kalmamıştı. Halkı- 
mız ne çekerse açıktan açığa çeki- 
yordu. En başta geçim derdi, üst 
baş sıkıntısı... Karnı birazcık do- 
yanlar özgürlük özlemleri de çeki- 
yor, demokrasi düşleri görüyordu. 
Ozan olarak onların da yanında ol- 
malıydım. Sanatoryum arkadaşla- 
rumı, okuldaki çocuklarımı, öğret- 
men dostlarımı da yalnız birakma- 
malıydım. Dergilerle yakın ilişkile- 
rim başlayınca “Bizim Yokuş”a 
ilk adımlarımı atmış, kendi kitap- 
larımı kendim çıkârmanın yolunu 
bulmuştum. Bu çabalarım sonraları 
beni entertip ustalığına kadar gö- 
türdü. Şiirle birlikte genel sanat ân- 
layışım da çevremle ilişkilerim ora- 
nında gelişti. Şiire başladığım yıl. 
larda öz sorunlarından söz ederken 
yaşım. ilerledikçe “ben” in yanma 
bir de “sen” eklenmişti. Toplum 
koşulları bu yıllarda Arapçanın 
“sarf” ına uygun bir doğrultu gös-” 
teriyordu. 1940'lardan sonra tekil 
anlayışı çoğul anlayışına dönüşmüş- 
tü. Tek, çift kalkmış, tam anlamıyla 
çoğul dönemi başlamıştı. Topluma 
bakınca ne kendimi, ne de eşimi gö- 
rüyordum artık. Yığın vardı karşım- 
da. “Biz” bu yığının içindeydik. 
Çevremizdekilerden, - ortamımızdan 
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hiçbir ayrıcalığımız yoktu. Dertle- 
rimiz, sıkıntılarımız, gereksinmele- 
rimiz, umutlarımız, isteklerimiz o 
denli birbirine benziyordu ki... 
Şiirim ister istemez yalınlaştı. Şaira- 
nelik, tümüyle kalktı şiirlerimden. 
İlk. şiirlerimde aruz ve hece ölçüle- 
rini kullanmıştım. Biçim ve biçem 
aramalarımda bu yapay yöntemle- 
re başvurma gereğini duymadım ar- 
tik. Sonraları kimi genç arkadaşla- 
rımın, yaşları gereği, eskiyi iyi bil- 
medikleri halde bu yolu tutmaları 
gerçektende garip gelmişti bana. 

— Gülmece yazımının ustası o- 
larak tanınmaktasınız. Bununla il 
gili izlenimlerinizi, anılarınızı öğre- 
nebilirmiyiz ? 

— Söylediğiniz gibi gerçekten 
beni öyle tanıyorlarsa şaşmamız ge- 
rek. Bu alanda büyük çabalara gi-! 
rişmişliğim de yok. Altın palmiye- 
lere, altın kirpilere, kertenkelelere 
de katılmadım hiç. Neden mi katıl 
madım? Biraz açıklamıştım neden- 
lerini. Gerçekten gülmece yazarı o- 
larak tanmıyorsam okurlarım beni 
ödüllendirmiş demektir. İşte son ba- 
sılan Nerde O Eski Usturalar, Rüş- 
vetin Alamancası adlı yeni çıkan ki- 
taplarım... Kitapçı ikinci basım- 
İarından söz ediyor daha şimdiden. 

Bu konuda anılar ımı? 

Ozanlık yıllarımdan beni ya- 
kından tanıyan bir arkadaşın Kara- 
köy'deki dükkanındaydım. Akhi- 
sarı Hüseyimin... Tam bu sırada 
ortaokul çağlarında bir öğrenci gir- 
di içeri. Hüseyin tanıttı, 

“Oğlum” dedi, “ortaokul son 
sınıfta!” “Bu amca da şair!” dedi 
dostum. Çocukta beklediği ilgiyi 
göremeyen babası: 


“Öyle ufak tefek şair değil 
haaa!” diye dikkatini çekmek iste- 
di. İlgilenmedi demesinler diye sor- 
du oğlu: i 

“Adı. ne, bu amcanın?” 

Adımı söyler söylemez çocuk 
gülmeye başlamasın mı? Oysa baba- 
sı bir saygı suskusu biekliyağeki en 
azından. 

“Bırak gülsün çocuk” aldi, 
“galiba sen hâlâ yarenlik'tesin! Oğ- 
Tun seni geçmiş de Ha Babam Sufi 
na kadar ilerlemiş.” 

— Roman çalışmalarma ne za- 
man başladınız ? 

— 1968'lerde birden giriştim 
romana. Birer ay arayla iki roman 
birden. yazdım. Karartma Geceleri, 
Karadenizin Kıyıcığında... Hemen 
birini Cem'e verdim, öbürünü Gün 

. Gün'ün sahibi o yıllarda öldü, 
roman Attila Tokatlı'ya geçti. Tam 
dizgiye vereceği günlerde asker oldu. 
Yanlış yargıya varıldığı için açık- 
lamak gereğini duyuyorum. Ne de- 
miş adamın biri, “Tanrım!” demiş, 
“beni dostlarımdan koru. Nasıl olsa 
düşmanlarımdan kendimi koruma- 
sını bilirim ben.” 

Bu dostların içinde iyi niyetli 
eleştirmenler bile var... Sağ olsun- 
lar... Bir kez daha yineliyeyim, 
modaya.uyarak 1974'lerde yazma- 
dım Kararima Geceleri'ni. 

— Romanlarınızın dilini oluştu- 
rurken nasıl bir çalışma içindesiniz ? 

— Önce yazarın kendi dili, 
kendi sözlüğü, yazınsal sözlüğü ol- 
malı... Hemen her yazınsal türün 
de ayrı bir sözlüğü, ayrı bir biçemi... 
Roman dilini sorduğunuza göre ya- 
nıtımı daraltayım. Romanda geçen 
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her kişinin yetişip gelişmesi, dünya 
görüşü, insan anlayışı doğrultusun- 
da bir anlatı biçimi geliştirilmeli. .. 


Öyle bir anlatı biçimi ki buna biçem 


de diyebiliriz, başka dile çevrilse bile 
özelliğinden, özgünlüğünden çok şey 
yitirmesin... Yaşar Kemal'in ro- 
mandaki başarısı üzerinde durulu- 
yorsa bunun dil açısından bir ne- 
deni olmalı. Öyle bir başarı ki ni- 
teliği kendince bilinen bir ustalık... 
Ancak romanm bütünü bozulunca 
kendini ele veren bir ustalık bu. Ba- 
şarılı olduğunu sezdiğimiz yerde 
kurallarını da yakalamış oluyoruz. 
Orta Direkte döngele çiçeğini anla- 
tış romanın bütününü etkileyince, 
ne biçem kalıyor ortada, ne de dil 
ustalığı... Bizim başarılı yerli ro- 
man örneklerimizde masalcı ve med- 
dah, kahve konuşmacılığının büyük 
etkileri olduğunu söyleyebilirim. 

Kahve öykücülerini hiç dinle- 
diniz mi? Size bir örnek vereyim. 
Öykülerimden biri olduğu gibi bir 
kahve öykücüsünden derlenmiştir: 
“Rayonun OAnkarası”... Bütün 
tümceler öykücünün. Yazar olarak 
bana düşen iş, yalnızca ayıklamak... 

Birkaç tümce aktarayım: 

“Bir sazım var abi. Karı, bebek 
gibi kollar sazımı; ba ben, ha sazım! 
Bir torba dikti sazıma, büzgülü, kır- 
malı... Birde carcur aldım, iki bu- 
çuk kâğıdı bayıldım. Çocuk gibi 
giydirir, soyar, meraklı karı.” 

Dolaşın kahveleri, öyle öykü- 
cülere rastlayacaksmız ki! 

Bu dediğim öykücülerde dil 
bambaşka bir anlama dönüşür, yep- 
yeni bir sözlük olur çıkar. Hangi 
sözlükte var şu sözlerin karşılığı: 


“mez doğal olarak... 


“Malın yarısını koyuyor kava- 
noza. Yarım kilo da hararet... Baş- 
iyor pakete. On paket bi fişek, on 
fişek bi carcur... Esneyene veriyor 
abi! Hem katkılı mal, hem gramı 
eksik. Paketini ikiden dayanıyor, 
elini öpene!” 

Buna yalnızca argo deyip geçe- 
bilir miyiz? Bir 'kişi'nin, ya da, pro- 
totip'in anlatım dili bu! Ama diye- 
ceksiniz ki çeviriye gelmez... Gel- 
Kolej öğren- 
cilerine Bizim Yokuş'ta çeviri piya- 
sası nasıl kırdırılirsa, dışarda da 
benzerleri çıkar. Bizim Tophaneli 
Niyazi'nin dili de, nüfus kâtibi Ni- 
yazi Bey'in diline dönüşüverir. Çe- 
viride başarı kendi dilini, bit yazar 
kadar bilmekle başlar. 

— Türk Dil Kurumu'nun çalış- 
malarını nasıl değerlendiriyorsunuz ? 
Akademi kurulması konusundaki gö- 
rüşleriniz? 

— Fransa'yı, Amerika'yı bil- 
mem ama, Türkiye'de Türk dili için 
Türk Dil Kurumu'na büyük gerek- 
sinme vardır. Türkiye diyoruz, Türk- 
çe diyoruz. Bu sözcüklerin bile geç- 
mişinde yalnızca yarım yüzyıl. yatı- 
yor. Akademiye gelince. Devletin 
parası çoksa. Akademi de açsın. Üye. 


“olarak da elli yıldır gelişmekte olan 


Türkçesini seven, başarıyla kulla- 
nan, kullandıranları getirsin! Diye- 
lim ki bizi de unutmasın Devlet 
Baba. Osmanlıcayı ne zorluklarla. 
öğrenmiş, eskiyi yaşından, yeniyi 
seçtiği meslekten ötürü bilmesi ge- 
reken bir yazar olarak... Böylece 
bizlerden yalnız tapu sicillerini oku- 
tan mülk sahipleri değil, Türkçemi- 
zi gerçekten sevenler de yararlan- 
miş olur. 


ANILAR. 


ANILARDA NECATİGİL 


ORHAN Uran 


İlk karşılaşma 1954 yıllarınday- 
dı. Manisa Lisesi'nde bekâr bir öğ- 
retmendim. Kabataş Lisesi'nin de- 
nize açılan bir odasına, özlemler di- 
yarı İstanbul'a yaz dinlencesine ge- 
liyordum. Böyle bir olanağı Trab- 
zon'dan tanıdığım —o sırada Kaba- 
taş Lisesi Müdürü olan dost Faik 


Dıranaz sağlamıştı. İşin ilginç yanı" 


Kabataş Lisesi öğretmenleri de ora- 
da kalıyordu. (Okulda sayfiye!) 

Felsefe öğretmeni Ziya Somar, 
kahkahası gür, sesi tannan, içten 
kişiliğiyle öğle yemeklerinde çev- 
reye söz atardı. Taşradan gelmenin 
daralmasıyla susardım. Bir kız, bir 
oğlan, tatlı, küçümen sanırım iki, 
üç yaşlarında- ikizleri vardı. “Ko- 
nuşmuyorsunuz!” derdi. “Anadolu 
çekingenliği” biçiminde yanıtlardım. 
Sevgi, yaklaşım inceliği örülmüştü 
aramızda. 

Bir akşam saati, fakülteden sınıf 
arkadaşım olan Necatigil'in sevgili 
eşi “tanışıyorsunuz sanıyordum” di- 
ye bizi karşılaştırdı. il 

Umursamaz, bakmaz görünen, 
başını yana çeviren, sonra durakla- 
yan bir özge “mühmel edâ” ile: 
“Allah ne verdiyse bu akşam felse- 
feci Ziya Somar'la birlikte yeriz;” 
demişti. “Kalenderi” bir ses yumu- 


şaklığı ile ince bir çağrıydı. Özen- 
tsiz güzelliklerin süslediği bir sof- 
raydı. İçilmişti. Sözcüklerin hece- 
lerini böle - böle konuşuyordu. Söy- 
leşinin seçkinleştiğini gördüğü anda 
gözleri ışildıyor, sigarası uç-uca ek- 
İeniyordu. Yazacağı şiirin taslağını 
tersyüz edilen “birinci sigara”nın iç 
yaprağına eski yazının ince harf kıv- 
rumlarıyla -arada bir de- çiziktiriyor- 
du. v 
Ertesi sabahlardan birinde, dak- 
tilo edilmiş bir roman denemesini 
sunmuştum., İki gün sonra “bu ak- 
şam Bebek'e gidiyoruz;” dedi. 1954 
yılının. güzelim koşullarında Bebek” 
te Deniz kıyısı olmayan -ama deniz 
gören- bir köşede, küçük, gösteriş- 
siz bahçeli bir lokanta vardı. Beyaz 
peynirin, çoban salatasının, fasulye 
pilakisinin şenlendirdiği o bir sof- 
raydı. Daha sonra -1955 Ağustosun- 
da-Dünya Gazetesinde yayımlanan 
bu romanm eleştirisini ondan din- 
yordum. Ayrıntı inceliklerine yö- 
nelik bellek dikkati, sözcükleri seçme 
ustalığı yadırgatıcı ve şaşırtıcıydı. 
Sağ el parmaklarının kendine 
özgü bir aralanıp, gel-geç belirlemesi 
vardı ki... Sevgi, beğeni, kimi kez de 
küçümseme sezilirdi o edada!.. “Her- 
kes işe küçük hikâye ile başlar; sen 
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romanla deniyorsun bunu;” diye 
merdiven atlamayı kınarcasına ko- 
nuşuyordu. 

Beşiktaş'ta Camgöz Sokağı'n- 
daki küçük, düzenli yuvasında ev 
sahipliğinin inceliklerini yakından ta- 

, nıdım. Bir akşam Dağlarca ile Bey- 
oğlu Balıkpazarı'nın ardına düşen 
asma—katlı lokantalardan birine gi- 
dilmişti. Dağlarca, içkiye, söyleşiye 
kanamayan bir havadaydı ve bellek 
dikkati, duyarlı dost sevgisiyle dop- 
doluydu o günlerde. Necatigil, gü- 
lümseyen gözlerle suskun, bilgece 
dinleyendi. 

Sonra araya kesintili yıllar girdi. 


* 


1970 yılının bir bahar akşamı: 


Beşiktaş vapur iskelesi üstündeki 


gazinoda buluşulmuştu. Oktay Ak- - 


bal, Tahir Alangu, Rauf Mutluay, 
Hilmi Yavuz'la... Marul, rakı, pey- 
nirin süslediği bir sofraydı. İstanbul 
Eğitim Enstitüsü'ndeki edebiyat öğ- 
retmenliği görevini sürdüren Neca- 
ügil, Kadıköy yollarını aşmış ve 
Üsküdar'dan Beşiktaşa (varmıştı. 
“Oo buralardasınız, Ankara'dan na- 
sıl da geldiniz;” diyen gülecen ve 
dost gözleriyle... 

- “Yıldızlara yükselen kadehler” 
görülmüş müydü? Necatigil, Ok- 
tay Akbal'a fıkralarındaki Konular 
nedeniyle takılıyordu. Tahir Alan- 
gu tutuk ve düşünceliydi. Bir “12 
Mart” öncesinin havasını koklayan 
kaygılar, kuşkular içindeydi. 

Tahir Alangu, Turgut Uyar'ın 
Divan adlı yeni kitabına sözü kay- 


dırmış, “salihat-ı nisvandan Saffet 


Hanımefendi'ye” şiirini övgülerle, di- 
Yy 


le getirmeye başlamıştı. Rauf Mut- 
luay, çantasından Divanı çıkarmış, 

tok sesiyle dizeleri sıralıyordu: i 
uykularım bölünüyor artık şu ko- 
nağı bekliyorum 

söyle ey muhabbet kuşunun tüyü söy- 
Je ölüm ne zaman 

artık başucum dinlendirir bir şanıdanın 
süsünü 

söyle ey gi göksu akşamı hafız burhan ' 
ölüm ne zaman 


Bir Osmanlı, paşa hareminin 
Dantel gibi ince duyguları, Beşiktaş 
vapur iskelesi üstünde sardunyala- 
rm buruk kokuları kadar güzeldi. 
Ve belli bir kültür birikiminin yad- 
sıyamayacağı derin anlatımlardı. Ta- 
hir Alangu şiiri bir kez daha benim- 
seyerek dinlemiş ve Hilmi Yavuz'a 
yönelmişti: “Nev-zuhur bir eleştir- 
men olarak arkadaşımız nasıl değer- 
lendirecek ?” diye... O, Necatigil ho- 
casının yanında gülümseyen gözler- 
le susuyordu. Hilmi Yavuz Kabataş 
Lisesi'ndeki Oöğrencilik (günlerine 
dönmüş, bir anısmı anlatıyordu: 


Ahmet Haşim'in “O-Belde” şiiri 
sınıfta  açıklanıyordu. 


O belde : 
, Durur menâtık-ı düşize-yi tahay- 
yülde 
Mâi bir akşam 

Eder üstünde dâima âram; 
Eteklerinde deniz 
“Döker ervâha bir süküni me 
nâm. 
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Hümi Yavuz, şiiri bir kez de 
kendisi okuma dileğinde bulunmuş- 
tu. Hızlı bir tempoda, Ermeni ağzının 
öykünmesiyle, uzun heceleri kısal- 
tarak, en ivedi. biçimde sözcükleri 
dile getiriyordu. Gerilen bir kahkaha 
tkanıklığı öğrenci gözlerinde ışıl- 
dadığı anda Necatigil, “hemen si- 
nıftan çıkınız:” demişti. O günler 
yeniden yaşanıyordu. Gözlüğünün 
altından bilgece bakan Necatigil: 


“Şiire saygımız, sevdiğimiz bir 
öğrenciyi de kırmamıza neden ol- 
muştur.” 


1975 yılmın son günleri mi, 
yoksa 1976 yılının basları mıydı, 
Necatigil'in -Sevgilerde adlı şiir kita- 
bı çıkmak üzereydi. Beyoğlu'nda 
“Degüstasyon” lokantasında bulu- 
şulacaktı. Doğan Hızlan, Rauf Mut- 
luay, Demirtaş Ceyhun, Hilmi Ya- 
vuz'la birlikte oradaydık. Doğan 
Hızlan, elinde kitabın kapağıyla gel- 
mişti. Son formanın basımı henüz 
tamamlanmamıştı. “Degüstasyon”un 
üst katındaydık. TRT İstanbul ekibi 
de oradaydı. Necatigil yoktu. Te- 
lefonlar edildi. Yoldaymış. Kalen- 
der görüntüsüyle masada yerini aldı. 
Sevgilerde kitabının kapağını, gözlü- 
günü burun ucuna indirmiş seyredi- 
yordu. Sevinçliydi. TRT kameraları 
yaklaştı, bu anı sâptıyorlardı. (Ya- 
yınlanmayan o görüntü Necatigil'in 
ölüm yıldönümünde verilemez mi 
diye düşünürüm kimi kez!) 


# 


Beşiktaş'ta Şair Nedin Caddesi'n- 
den pazara inen dar yolun solunda 
özentisiz bir esnaf lokantısı vardı. 
Demirtaş Ceyhun ve Necatigille 
orada buluştuğumuz günlerin anıları 
zaman geçse de hiç unutulur mu? 
Kimi kişilere küçük kırgınlık ve alın- 
ganlığını duraklamalı, kesintili söz- 
cüklerle dile getirirken birden vazge- 
çer, konuyu değiştirir, gözleri dal- 
gınlaşırdı. O anda yalnızlığının kunt 
duvarlarından ışık sızmazdı. 


Bir “Rejans” akşamında ralı- 
metli Ziya Somar'ın masadaki ar- 
kadaşlara uyamayan içe kapanık- 
lığına üzülmüştü. Lokanta çıkışında 
yanıma yaklaşmış: “Böylesine yal- 
nız kalacağını bilseydim gelmesi için 
ısrar etmezdim;” demişti. 


Duyarlı derinliklerdeydi. 


1976 yılında, kış rüzgârlarının 


. kol gezdiği, ıslak, ürperten bir İstan- 


bul gecesinde: “Yaklaşan ölüm için 
güzel bir yaştayım. Altmışı buldum!” 
demişti. o Yadırgamış, şaşırmıştım. 
Ozan sezgisinin gerçekleşeceği kay- 
gısıyla ürpermiştim birden... “Ya- 
zacağın daha ne kadar çok dize var. 
Anlamsız bir veda düşüncesi, şiire . 
vefasızlık sayılmaz mı?” Kırık gü- 
lümsemişti. i pi 


İstanbul'a her gelişimde, sigara 
dudaklarının ucunda, Beşiktaş iske- 
iesinden dalgın adımlarla yürüyen 
Necatigili, o dost ozanı görür gibi 
oluyorum. il 


“HAVAN KİME GÜLÜM” 


'Tanip APAYDIN 


Dolmuş minibüsünün şoförü 
karayağız, bol saçlı bıçkın bir deli- 
kanlı. Gaga bumu, kemikli yüzü her 
belaya hazır. Gelene geçene Söz 
yetiştiriyor, 

— Git işine keriz! Tamponu 
yersin beline bak. Allah yarattı de- 
mem valla. Deveye bak deveye, yuh!.. 

Yanlamasına oturmuş direksi- 
yonun başına, basıyor gaza. Giri- 
yor dalıyor, dönüyor... 


Bir iki kez uyarayım dedim, 


“aman arkadaş yavaş, bir kaza yapa- 
caksın.” Yan yen baktı. Kötü bir şey 
söyleyecek diye korktum. Hele ki alt- 
tan aldı, 

— Ağzını hayıra aç abi. 

Sustum. Camın önündeki yazı- 
ya baktım, “havan kime gülüm.” 
Yaldızlı boya ile yazılmış. İki yanın- 
da iki çiçek. Nergiz mi, sarı gül mü? 
Arkada kadınlar, genç kızlar var. 
Göz ucuyla dikiz aynasına bakıyor, 
izliyor onları. 

— Evet, parasını veremeyenler ?.. 

Düğmeye basıp teypi çalıştırı- 
yor. Arabesk bir müzik. Yarı batılı 
yarı yerli sesler. Adını bilmediğim 
bir bayan uzata kıvıra söylüyor. Ara- 
da tak tak bir şeyler oluyor. Ya bant 
bozuk, ya da kötü doldurulmuş. 


Biraz kıssa iyi olacak ama söyle- 
yemiyorum. Sen de her şeye karışı- 
yorsun abi diyebilir. Geçen gün bi- 
rine söyledim de “beğenmiyorsan 
inersin” karşılığını verdi. Zordur 
bunlarla konuşmak. Yutkunup otu- 
ruyorum. Başka şeyler düşüneyim 
de duymayayım şunu diyorum. “Ka- 
der bu, değişmez arkadaş” falan diye 
uzatıp duruyordu. Kedi gibi tırma- 
lıyordu beynimin bir yerini. İçimde 
bir rahatsızlık. Ne çok sorunu var 
şu ülkenin. Hangi birini çözümleye- 
ceksin, nereden başlayacaksın ? 

— Uygun bir yerde inecek var. 

Arkadan bir bayan sesi. Şoför 
aynaya bakıp hangisi olduğunu an- 
lamaya çalışıyor, ama durdurmuyor. 
arabayı. 

— İnecek var dedin şoför bey! 

— Duracağız, duyduk! 

— İyi ama nereye götürüyor- 
sun? 

— Yokuşta duramam bayan, 
Boyacı küpü değil bu. 

— Aa, her gün burada inerim 
ben. 

— Nerede inersin? Evine de 
götürelim istersen? 

— Hayır burada ineceğim. Evi- 
me götür diyen kin? 
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“Bozma kafamı şimdi” diye 
söylendi ağzının içinde. Cart diye 
durdurdu arabayı. Hepimiz sallan- 
dık. Kadın indi ama o da sinirlen- 
mişti. Kapıyı çarparak örttü. 

— Yuh! diye bağırdı arkasın- 
dan. Kıracaksın be! 


Kadın duymazdan. geldi. 


— Sinirlenme, dedim yavaşça. 
Sakin ol. i 


— Nasıl sakin olunur böyle- 
İerine abi? Deli eder adamı bunlar. 


— Haklısın, haklısın da... 


— Yahu duracağız diyoruz, an- 
lasana. İlle istediği yerde duracak. Üç 
adım yürüyüverse kıyamet kopar. 
Tövbe tövbe... 


Sigara yakıp dumanları burnun- 
dan üfledi. Sinirli yüzü gerilmişti 
iyice. 

— Biliyor musun, dedim. Siz 
şoförler çok sinirli oluyorsunuz. Her- 
halde fazla çalıştığınızdan. 


-— Ondan değil be abi. Daha 
iki saat oldu direksiyonun başına 
oturalı, Böyle salakların yüzünden. 

— Öyle deme, bir yolcu o. Pa- 
rasmı verip biniyor. Sem biraz aşa- 
Zıdan ahversen, “peki abla duraca- 
gım” deyiversen kavga çıkmaz. 


— Peh, asıl o zaman kavga çı- 
kar. Sen bana nasıl abla dersin diye 
kıyameti koparır. Geçenlerde birisi- 
ne dedim de az daha karakolluk olu- 
yorduk. 

— Anladım, o başka... 


— Bunlar kavga etmeye hazırlar 
abi, bahane ararlar, 


Sesini arkadaki bayanlara du- 
yurmak için bağırıyordu. 


— İyi ama neden? İnsan du- 
rup dururken kavga etmek ister mi? . 


— Ne bileyim ben, isterler işte. 
Bunlar hee... i 

— İnecek var, dedi birisi. 

Sertçe durdurdu arabayı. 

— Buyur! 5 


Arkadaki bayanların üçü de indi. 
Belki şoförün konuşma biçiminden 
rahatsız olmuşlardı. Hele birinin tav- 
rmdan onu çıkardım. 


Dolmuşta yalnız kaldık. 


— Bunlar abi, sen bunları bil 
mezsin, Her gün neler görüyoruz 
biz. 

— Tamam da kardeşim, her- 
kesi birden suçlaman doğru mu ? İyi- 
leri de olur, kötüleri de. 


— Ben hepsini kötülemiyorum. 
Bakışından anlarım kimin ne oldu- 
gunu. Yaşlısı ayrı, genci ayrı, hee... 
Çoğunun işi gücü yok, piyasaya çı- 
karlar. , 

— Yok canım, o kadar kötü 
düşünme. İşi olmadan çıkarlar mı? 
Kimisi çalışıyordur dışarda, kiminin 
işi vardır. Hep evlerinde mi otursun- 
lar yani? O zaman senin müşterin 
de azalır... 

Düşündü biraz. Gözleri ilerde, 
ne diyeceğini aradı. ; 

— Onlardan gelecek Allahtan 
gelsin be abi. Hadi çıkacaklar diye- 
lim, kocalarıyla birlikte çıksalar ya? 

— Olur mu, kent yaşamı bu. 
nerelisin sen? 


— Konya tarafından, Ama bu- 
rada büyüdüm. Anam babam Kon- 
ya'dan gelmişler. 


— E kardeş, burada büyüyen 
bir insan nasıl böyle düşünür? Kadı- 
nın kızın erkeklerden farkı ne? 
Onlar da çalışacak, onlar da dışafı 
çıkacak, bunu kabul etsene, 


— Ediyorum abi, yanlış anla- 
ma. Benim dediğim başka bir şey. 
Bunların çoğu yolsuz. Bildiğin gibi 
işte. : 

— Yok canım, o kadar değil. 
Şen kadınlara düşmansın herhalde. 

— Düşman değilim, niye düş- 
man olayım? Doğru dürüst kadına 
can kurban.'Ama biz öylelerini gö- 
rüyoruz ki, hee... 


Güldüm, 
— Bu yazıyı niye astın buraya? 
Ne demek bu? i 


— Belli değil mi? Görsünler de 
burunları biraz kırılsın diye. Bizim 
pederle çok kavga ettik onun için. 
O kaldırdı ben astım. Ortak çalışı- 
yoruz biliyon mu? Sabah o çalışır, 
öğleyin ben çalışırım. 


— İyi de bir anlamı var herhal- 
de. 

— Var elbet. Kendin de gördün 
işte, hep hava atarlar. Ben de “bize 
sökmez” demek istedim. 


— Kendin mi yazdırdın? 


— Yok. Siteler'de birisi var, 
o yazıyor. Bir sürü ver ama ben bu- 
nu seçtim. O gün kafam bozulmuş- 
tuda, görünce “hıh dedim, tam be- 
nim için.” 


TALİP APAYDIN / 865 


— Neden bozulmuştu kafan? 


— Uzun hikâye abi. Deminki 
gibi'bir bayan bindi arabama. Ben 
de teype bir bant koydum. Çok se- 
viyordum o şarkıyı. Neşe Karabö- 
cek'in biliyon mu? Demesin mi “kes 
şu müziği şoför efendi! Bunu mu 
dinleyeceğiz şimdi?” Ben de dinle 
bayan, dedim. Nesi var, ne güzel iş- 
te. “A aa, dedi: Dinlenir mi bu ayol, 
zevk yok mu sende?” Dönüp bak- 
tım, takmış takıştırmış. Şarkıcı mı 
pavyon kadını mı, kimbilir? “Din- 
leyeceksen doğru dürüst Türk müziği 
dinle” demesin mi? Dedim, bu gâ- 
vur müziği mi? “Ne gâvur müziği, 
ne Türk müziği dedi. Ne olduğu be- 
lirsiz.” Allah allah, söze bek... 


Bizim durağa gelmiştik ama bi- 
raz daha konuşmak için inmedim. 


— Valla bu müzik konusu öyle 
karışık ki arkadaş, ne diyelim bilmem 
ki... Ben de sevmiyorum bu dolmuş 
müziklerini. 

— Neden? 

— Halk türkülerini dinleseni- 
ze, niye onları dinlemiyorsunuz? Bi- 
zim asıl müziğimiz onlar. 

— Cık, yaptı. Açmıyor bizi abi. 
Anıa babam sever. Bizimkilere alışa- 
mıyor zavallı. Ne de olsa köylü. 

— Siz kentlisiniz öyle mi? 

— Bilmem. Değil miyiz yani? 

İşi şakaya vurdum, 

— Kentlisiniz ame bazı konu- 
larda geçiş dönemindesiniz. Tam 
kentli gibi bakmıyorsunuz dünyaya. 

— Niyeymiş 0? 
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— Davranışlarınız, insanlarla 
ilişkileriniz, müzik beğeniniz... Ne bi- 
leyim ben, her şeyiniz... Bak sevdim 
seni, arslan gibi adamsın, Arabayı 
da iyi kullanıyorsun. Diyecek yok. 
Ama derilma da, bir oturmamışlık 
da görüyorum. Yalnız sende değil, 
birçok (o arkadaşlarmızda (o görüyo- 
rum bunu. Daha çok şeyler öğren- 
meniz gerekiyor. 

© — Olsbilir. Öğrenmenin sonu 
yok derler, 

— Tamam, İyinin iyisi var. 
Gerçi kentli olmak da yetmiyor. On- 
ların de dünya kadar eksiği var. 
Ulusça yetişmemiz gerekiyor. Bu iş 
uzun. Öyle bir iki konuşmayla çö- 
zümlenecek gibi değil. 

Son durağa gelmiştik. 

— Gel abi, dedi. Sevdim seni. 
Ben biraz dinleneceğim. Şurada bir 
çay içelim. 

— Peki. 

Arabayı kıyıya çekti. Şoförlerin 
oturduğu çayevine girdik. Bir ikisi- 
nin omuzuna vurdu. Birine göz kırp- 
tı. 


Memnun olurum. 


-——- Ne olan keriz, gene mi yak- 
tn motoru? Uğursuzsun ulan! De- 
rim de inanmazsın... 


Takıldı arkadaşlarına. 


Camın önündeki masaya otur- 
duk. 

Baktım şöyle, çoğu şoför, köy- 
lü kökenli adamlar. Yüzlerinden bel- 
li. Konuşmaları, sözcükleri bir özen- 
tili, bir yapay. Dünyayı takmayan 
bıçkın davranışlar. Gürültülü gülüş- 
ler, kahkahalar. İki kişi tavla oynu- 


yor, başlarında bir küme onları izli- 
yor. Kaba şakalar yapıyorlar. 


— Evet abi, ne öğrenelim di- 


yorsun şimdi, söyle bakalım? 


Hık mik ediyorunı, nereden baş- 
lamalı? Gülümsüyorum elimde ol- 
madan. 

— Sen diyorsun ki bayanlara iyi 
davran. İyisine iyi davranırım abi. 
Ama gıcıklara da ağzının payını ve- 
ririm. Şoför olduysak ne yani, kü- 
çümsemeye ne hakları var? 

— Doğru. Kimsenin böyle bir 
hakkı yok. Hem yalnız bayanlara 
değil, herkese iyi davranmak gere- 
kir. Dünyada asıl olan, iyiliktir, gü- 
zelliktir. Kabalık kimseye bir şey ka- 
zandırmaz. 

— Temam, anlaştık. İyiye iyi, 
kötüye kötü... Senin işin ne abi? 

— Öğretmenim. 

Başını salladı, 

— Anlamıştım. Siz öğretmenler 
herkese bir şeyler öğretmeye çalışır- 
smız. Ama boşuna be abi, Öğrettik- 
leriniz sınıfta kalır. Hayat başka. 

— Niye? i 

— Akşama kadar ne okumuşlar 
biner bizim arabamıza. O öğrenciler, 
üniversiteliler... hepsini biliriz biz. 
Geç abi. İnsanlık başka şey. 

— Anlıyorum dediğini. Ama bir 


“fark yok mu? Yani okumak, öğren- 


mek insanlara bir şeyler kazandır- 
mıyor mu? 

Dudek büktü, 

— Belki kâzandırıyor. Daha 
kibar oluyorlar, bilmediğimiz şeyleri 
falan konuşuyorlar. Ama bir hava 


Li 


TALİP APAYDIN / 367 


hepsinde. Sanki küçük dağları onlar 
yaratmışlar. Herkese yukardan ba- 
kıyarlar. Ben bozuluyorum böyle- 
lerine abi. Hele o kızlar... Bir araya 
geldiler mi fıkır fıkır kaynarlar. Gü- 
lüşürler, söyleşirler. O biçim. Bir gün 
dedim, “ulan kendinize gelin, bu- 
rası şey mi?” Sana ne demez mi? 
Uf anam, kafamın tası attı. Dedim, 
inin aşağı! Yanında da raconu. Bir 
bozuldu bunlar. Gık diyemediler. 
Kuzu kuza indiler arabadan. Bastım 
gaza. Arabanın numarasını almışlar, 
polise bildirmişler. Ertesi gün ka- 
rakola çağırdılar beni. Komiser de- 
di, “hakkında şikâyet var.” Ben de 


olduğu gibi anlattım abi. Dikiz ay- 


nasından gördüm dedim, uygunsuz 
durumdaydılar, dedim. Komiser ba- 
bacan bir adamdı, “tanığın var mi?” 
diye sordu. Yok, dedim, Öbür yol- 
cular inmişlerdi. Öyle olmasa zaten 
yapamazlar, dedim. Attım imzayı, 
çıktım. İşte böyle, dayanamıyorum 
bunlara abi, ayıp değil ya? 

— Evli misin? diye sordum. 

Yüzünü buruşturdu. 

— Yok. Evliydim, bıraktım. 

— Neden? 

— Uzun hikâye. Hemşireydi bi- 
liyon mu? İşi bıraktırdım. Bir iki 
yıl oturdu evde, sonra sıkıldı. Ben 
çalışacağım diye tutturdu. Bizim- 
kiler de çalışsın dediler. İzin verdik 
ama hoşuma gitmedi. Erken gider, 
geç gelir. Nöbetçiyim diye hastane- 
de yatar... Ben de kazanıyorum di- 
ye bir de çalım atar hasba, lı, deya- 
namadım, Verdim mahkemeye, bo- 
şadım. 


İyi yapmamışsın, çalışsaydı ne | 
olacak? Bayanların çoğu çalışıyor 
bugün. 


— Çalışıyor ama nasıl çalışıyor, 
kulak asma. i 


— Neden canım? 


-— Ben onu bunu bilmem abi, 
kadının yeri evidir. 


— Yok, bunda yanılıyorsun. 
Dürüst bir kadının çalışmasında hiç- 
bir sakınca olamaz. Bunca yıldır 
kentlisin, bunu artık kabul etmeli- 


sin, 
Başını iki yana salladı, 


— Edemem, görüyoruz çünkü, 


Çayları içtik. Birer sigara yak- 
tik, Gülümsedik birbirimize. 


— Biliyor musun, dedim. bazı 
şeyleri anlamak ne kadar zordur? 
Basittir ama insanoğlu bir türlü ye- 
nemez onları. Senin de yenemediğin 
bir şeyler var. Hepimizin var elbet, 
çıkmazımız burada. 


— Ne gibi? 

— Düşünce yapımız gereği bazı 
saplantılardan kurtulamıyoruz, Tut- 
sak oluyoruz onlara. Başka türlü de 
olabileceğini düşünemiyoruz. 

Güldü, i 

— Benim bir yeğen var, dedi. 
Dil-Tarih'te okuyor. O da böyle 
söyler. 

'— Aranız nasıl, sık sık konuş- 
sana onunla? 


— Ne konuşayım, hiç anlaşa- 
maz olduk. Eskiden iyiydi, severdim. 
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Ama şimdi kendini bir şey oldum 
sanıyor. Dünkü çocuk, ağzında iri 
“iri sözler. Bize akıl öğretmeye kal- 
kıyor. 


— Ama küçümseme. Demek 
bazı doğtuları kavramış. Ne dedi- 
ğini anlamaya çalış. 


— Yok beabi, ondan ne öğre- 
neceğim ben? 


— Bek bu yanlış işte. Sen de 
okusaydın belki onun gibi olacak- 
tn. Birçok görüşlerin değişecekti. 


— Cık, ben öyle olmazdım. 


— Ne diyor peki, neyini kabul 
edemiyorsun ? 


Önem vermezmiş gibi elini sal- 
ladı, 


— Kültür kültür deyip Giyin 
ne demekse 0? 


— Tamam işte, çok önemli. 
Kültür tüm bilgilerin toplamı de- 
mek. İnsanı değiştirir o, kişiliğini 
tamamlar. Demin de değindik ya, 
bizde eksik olan bu işte. 


Anlamaz anlamaz yüzüme bak- 
t, 


— Bak daha açeyım, hepimi- 
zin bir kültür dağarcığı var. Bilgile- 
rimiz görgülerimiz, davranışlarımız 
buna göre biçimlenir. Dinlediğimiz 
müzik bile onunla ilgili. Öyle sanı- 
yorum ki senin yeğen bu çaldığın 
bantları beğenmez, 


Doğru. Alay ediyor bunlarla, 


— Ya gördün mü bak, aşmış 
bu müziği. Sen de azıcık kuşku duy- 
sana? Daha iyisi olabileceğini dü- 
şünsene? Hiç değilse arabana binen 
yolcuların bundan hoşlanmayacağını 
kabul etsene? 


— Çoğu hoşlanıyor abi. 


— Tamam, ama hoşlanmayan- 
lar da var. Onlara saygı b 
gerekmez mi? i 


— E ben hitkele göre müzik mi 
çalacağım ? 


— Çalma, sessiz git. 


— Olmaz. Kimse binmez ara- 
bama. Hem akşama kadar sessiz du- 
rulur mu? Sıkıntıdan patlarım ben. 


—Onda haklısın. Hiç, değilse 
başkalarını da düşünerek bir şeyler 
yap. Sesini azıcık kıs. 


— Peki, oldu. Hadi bana izin... 


Çıktık. Arebasına, atlayıp bana 
el salladı. O bıçkın tavrıyla bastı ge- 
za. Arkasından bakıp gülümsedim. 


mall mamak iklimi o 
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Naim Tirari 


Cumhuriyetin ilk on yılları... 
Şimdi gerilere bakınca, bir eko- 
nomik kalkınma, bir ulusal bütün- 
leşme, on yılde on beş milyon genç 
yaratmak her yaştan gibi marşlar 
anımsanıyor. Oysa doğru dürüst yol 
yok, su yok, elektrik yok. Yoksul 
luk diz boyu. Büyük kütleler, özel- 
likle kırsal kesim, en ilkel uygarlık 

, gereksinimlerinin bırakınız özlemini 
duymaktan, anlamını kavramaktan, 
bile uzak. Bugün ne kadar ortaokul 
varsa, belki o kadar ilkokul bile yok 
ülkede, 

İşte o koşulları yaşadığımız sı- 
rada, daha on, on iki yaşlarındayken 
gelmiş Hanife Abla, kasabadaki de- 
de evimize. Bebam İstanbul'da be- 
delli askerliğini yaparken doğmuş 
ortanca kerdeşim. Daha çok da ona 
bakmak için getirilmiş köyden. Ba- 
bası, dedemin has adamlarından. 
“Öyle çocuğunu çalışmaya verecek 
birisi değil. O yüzden Hanife Able” 
nın hem yaş küçüklüğünden, hem 
bu aile özelliğinden kaynaklanan bir 
ayrıcalığı var evin içinde. Öbür ça- 
lışanlar gibi “el canı” düzeyinde tu- 
tulmuyor. 

Babam askerde iken, annemle 
halam aynı odada yatıyorlarmış. Ha- 
nife Abla da, onların yanında kalı- 


Oktny akbal'a 


yor ve kardeşimin. beşiğini sallıyor- 
muş. Kendi deyimiyle “üğrüyor- 
muş.” İşte o arada “nenni de benim 
bebeğim nenni” diye başleyan nin- 
niler söylermiş. Yani masalcılığı, 
kendine özgü köy pinnileriyle uç 
vermiş. Giderek, bizler büyüdükçe, 
ninniler mesala, öyküye dönüşmüş. 
Kendisi de çocukluktan yeni çıkmak- 
ta olduğundan, köyde dinlediği hikâ- 
yeleri anlatıyormuş, bizleri oyalamak 
için. Öyle ya, o zaman televizyon 
yok, radyo yok, dergiler, çocuk ki- 
tepları yok. Hoş olsa da, bizler he- 
nüz okul çağında bile değiliz. 
Hanife Abla'nın masalcılıkteki 
ünü, kendi anlatışına göre “Dilsiz” 
den yediği dayakla yaygınlaşmış. Bi- 
zim yüzümüzden bir gece “Dilsiz” 
den, yığınla sopa yemiş. “Dilsiz” 
çok edepsizmiş. Kim mi “Dilsiz”? 
O sırada bizim evdeki, sayısı hayli 
kabarık “el canları”ndan biri. Her- 
halde en ağır işleri de, konuşamıyor 
diye ona yüklüyorlarmış öbürleri. 
Kendisi durmadan, çalışıyor da, Ha- 
nife Abla oturup çocuklara masal 
anlatıyor diye —belki masalın ne ol- 
duğunu da bilmiyor zavallı— kis- 
kanıyormuş Hanife Abla'yı. Bir 
ovalı kadın “Dilsiz.” Çirkin, ama 
temiz ve çalışkanmış. Bir gece, bize . 
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masal anlatan Hanife Abla'ya bü- 
tün hışmıyla girişmesin mi? Bir evin 
halkı bir olmuş da, karının elinden 
alamamışlar Hanife Ablayı. Az mı 
yersin, çok mu yersin.. Ovalı bu. 
Güçlü kuvvetli. Sonra “Dilsiz”in 
kızması, kendi dilince homurdan- 
ması öyle ki, herkesin tuhafına gi- 
diyor. Bir yandan Hanife Abla'yı 
“Dilsiz”in elinden almaya çalışı- 
yorlar ya, bir yandan da kahkahöları- 
nı tutamıyorlarmış, Hepsine bir gül- 
me siniridir gelmiş. İşte bizlere öy- 
küler anlatmasından çok, yediği bu 
ünlü dayaktan sonra, Hanife Abla 
nın adı tam hikâyeciye çıkmış. 
Çocukluğumun o yıllarını anım- 
. sadıkça, Hanife Abla'nın masalla- 
rını hep birlikte, yani toplu olarak 
dinlediğimiz aklıma geliyor. En azın- 
dan kardeşlerimle birlikte, ya da zi- 
yarete gelip te, birkaç gece misafir 
kalan büyük halamm çocuklarıyla. 
Hanife Abla'nın da huyu bu. Bir- 
kaç dinleyicisi olmayınca anlatmaz. 
Üstelik kendiliğinden coşup hiç an- 
latmaz. Kendini naza çeker: Bundan 
elli yıl öncesinin delişmen kız çocuğu, 
bizler için ağzından ballar akmasına 
karşın, bizim ısrarlarımıza kulak 
vermez. İlle de evdeki büyüklerin, 
babaannemin, annemin, helalarımın 
ricaları, vaadleri birbirini izleyecek 
de, Hanife Abla'nın bizleri başına 


toplamaktan başka çaresi kalmaya- 
. cak.. 


Daha çok da, en büyük hala- 
mın, çocukları geldiği zamanlar,. Ha- 
nife Abla'nın masalcılığına başvuru- 
İurmuş.. Çünkü halamın çocukları 
bize oranla çok yaramazlarmış. Ne 
durden anlıyorlarmış, ne vurdan. Ha- 


ni Hanife Abla, bizleri başına topla- 
yıp da hikâye anlatmasa yok mu, 
daha evde ne sandalye kalırmış, ne 
kanepe, kırılıp dökülmedik, Üstelik 
büyük halam da çok titizmiş. Ço- 
cuklarına söz söyletmezmiş. Hele 
hep bir araya gelmemiz ise, evin 
içinde kızılca kiyemetin kopması 
imiş. O sıralarda bizleri oyalayacak 
oyuncak nerede? Masalar, sandal- 
yeler devrilir, kimi kamyon olurmuş, 
kimi otomobil. Bizler de sürücüleri. 
Özellikle kış mevsiminde, bahçede 
oynamak olanağı bulamadığımız s0- 
Şuk günlerde, her ne kadar kocaman 
iki katlı evin, büyüklerden uzak bir 
odasına  kapatılsak ta, gürültümüz 
herkesin başını şişirirmiş, 

Ben bir de, daha sonraları, ka- 
sabanın ilk radyosu olan, akümüla- . 
törlü küçük bir RCA marka rad- 
yonun yer alması yüzünden, radyolu 
oda diye anılan odamızda, geceleri 
dedem rakısını, dünyanın en ağır 
temposuyla yudumlarken, sedirin 
üstünde uyuklayışlarımızı anımsıyo- 
rum. Evin haremliği sayılabilecek 
mutfak tarafında çalışıp duran, etli 
canlı hizmetçiler, bizi sırtlayınca, üst 
kattaki yatak odamıza götürürlerdi. 
Bir kez dağılan, uykumuz ve radyolu 
odanın anason kokusu sinmiş büyü- 


lü havasından ayrılmanın tedirginliği, 


keyfimizi kaçırır, çokluk ağlamaya 
başlardık. Bu ağlayışlar, biraz da 
Hanife Abla'ya davetiye çıkarmaktı. 
Ve Hanife Abla gelir, yorganlara sıkı 
sıkı sarıldığımız yer yataklarının bir 
köşesinde oturup, defalarca. dinle- 
diğimiz masallarını, sanki ilk kez 
anlatıyormuş gibi, sesini yeri gelince 
yükseltip, yeri gelince alçaltarak, hiç 
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görmediği meddahları öykünürcesine 
hünerli, başlardı ard arda sıralamaya. 

Masalları bir bir bilirdik. Kimi 
korkunçtu. Hemen yanıbaşımızda, 
yerde duran gaz lambasının, hayal 
dünyamıza çokluk dehşet saçan gölge 
oyunlarıyla, çıplak duvarlarda sanki 
cadılar, ejderhalar şekillenirlerdi. Ne 
de olsa erkektik. Korkmamamız ge- 
rekirdi. Ama yine de yorganlara, 
üşümekten çok korkudan sarılırdık. 

Bizi gevşeten, güldüren, rahat- 
latan masal ise, züğürtün keçisini sa- 
kallayıp durduğu masaldı. Genellik- 
le bu masal en sona kalırdı. O arada 
uyumuşsak Hanife Abla da kurtulur- 
da anlatmaktan. Ama daha uyuya- 
mamışsak, israr ederdik: “Keçiyi 
sakallat züğürde Hanife Abla, ne 
olur keçiyi sakallat.” 

Ve Hanife Abla, biz o yaştaki 
çocukların dinlemekle ne kazanaca- 
gımızı, yada ne anlayacağımızı şim- 
dide kavrayamamış olduğum, belki 
köyde, daha büyükler arasında söy- 
lenegelen masalını, uykulu bakışları- 
mız karşısında kendisi de yer yer 
esneyerek, anlatmaya başlardı. On 
on iki yaşındaki bir köylü kızının sı- 
nırlı sözcük dağarcığını, gaz lamba- 

“ sının, solgun ışığında, etkin anlamlar 
kazanan mimiklerle zenginleştirmesi 
görülecek şeydi. Buna, deniz kıyısını 
döven dalgaların bir fon müziğmi 
andıran şapırtısı da katılınca, o iç Ür- 
perten havada, Hanife Abla'nın sıcak 
ve candan sesine değişik tonlar ve- 
rerek, her seferinde züğürt köylüye 
keçiyi sakallatması, çocuk bellekle- 
rimizde, masal kahramanma, alçak- 
gönüllü, ame anasının gözü bir halk 
filozofu kişiliği kazandırıyordu. Hem 


de yıllardır unutamayacağımız bir 
biçimde. AU 

Masal boyunca, insanların saf- 
lığıyla kurnazlığını bir arada serğile- 
yen gülmece öğesinin, cinsel bir tâş- 
lamayla sona ermesi, ne olduğunu bi- 
lemediğimiz bir dürtüyle içimizi 1s(- 
tır, daha önceki masalların çocuk 
yüreklerimizi saran korkuları dağılır 
giderdi. i 

Öbür masalları gibi, evvel zaman , 
içinde, kalbur saman içinde diye de 
başlamazdı keçinin - sakallanması. 
Anlayamadığımız, belki kendisinin 
de farkında olmadığı bir havaya 
kapılarak, kestirmeden, şöyle girer- 
di Hanife Abla öyküsüne: 

“Evwveli bir züğürt varmış. Zü- 
gürdün bir keçisi varmış. Züğürt 
şimdi keçisini, hani keçinin çenesi 
altında sakal gibi tüyler vardır ya, işte 
keçiyi orasından tutup, yani sizil an- 
layacağınız, keçiyi sakallayıp iniyor 
çarşıya... , 

İlk olarak bir firmcıya rastlıyor. 
Fırıncı soruyor : Züğürt kardaşlık, bu 
keçi satılık nu? Satılık diyor. Kaça 
veriyorsun, diyor. Para ile vermiyo- 
rum diyor. Neye veriyorsun, diyor. 
Karnımı doyurasıya ekmek verirsen, 
keçiyi sana veririm diyor. Ulan kar- 
daşlık diyor, çok çok yiyeceğin bir 
Jfrancala, sen ye iki francala. Otur 
bakalım diyor. Bu oturuyor şimdi... 
Yiyor bir fırın ekmeği. Kalkıyor keçi- 
yi sakallıyor. Ulan züğürt kardaşlık, 
nereye gidiyorsun, diyor fırıncı. Kar- 
daşım, karnım doymadı ki, diyor. 
Karnım doysaydı keçi senindi. 

Şimdi oradan keçiyi sakallıyor, 
bir helvacı dükkânma varıyor. Hel- 
yacı soruyor: Kaça veriyorsun keçiyi 
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kardaşlık. Para ile satmıyorum, di- 
yor. Neye veriyorsun diyor. Karnım 
doyasıya helva verirsen, keçiyi sana 
veririm diyor. Ulan çok çok yiyece- 
gin yüz dirhem helva, ye bir okka hel- 
va diyor. Oturuyor, bir dükkân hel- 
vayı yiyor. Kalkıp keçiyi sakallıyor. 
© Gidiyor bu şimdi. Giderken gi- 
derkeri bir pestilci dükkânına varıyor. 
Pestilci diyor ki: Kardaşlık keçiyi ka- 
ça satıyorsun, diyor. Parayla sat- 
mıyorum, karnım doyasıya pestil ve- 
rirsen, keçiyi sana veririm diyor. Ulan 
senin yiyeceğin pestilden ne olacak, 
diyor. Çok çok ye de, bir okka ye, 
yarım okka ye, diyor. Züğürt oturup 
bir dükkân pestili yiyor. Kalkıp ke- 
çiyi sakallıyor. Kardaşlık nereye di- 
yor pestilci. Karnım doymadı ki, diyor. 


Bu şimdi giderken giderken. bir 
kebapçıya varıyor. Kebapçı bir koyu- 
nu, ya da bir öküzü kesmiş, kebap 
döşüyor. Diyor ki: Kardaşlık. keçiyi 
kaça veriyorsun? Bana karnım do- 
yasıya kebap verirsen keçiyi veririm, 
parayla keçi satmıyorum, diyor. Ulan 
diyor, sen ye bir bacağını, bir uyluğu- 
nu. Haydi ye iki uyluğunu. Orada da 
yiyor bütün hayvanı, kalkıp keçiyi 
sakallıyor. Ulan nereye diyor kebapçı. 
Karnım doymadı ki, diyor sana ver- 
sem keçiyi, doysam verecektim. 


Bu şimdi giderken giderken, 
yolda bir büyük bina varmış. Bir sa- 
ray. Sarayın mesela iki kapısı varmış. 
Birinden girip, birinden çıkacakmışsın. 
Böyle sarayın altından geçerken, hiz- 
metçiler ev süpürürmüş. Ev süpürü- 
ürken, kafasına bir gübür dökülüyor 
bunun. Hah diyor, hanım beni çağı- 
rıyor, ben kapıya varayım diyor. Gi- 


dip kapıya dayanıyor. Kapının ağzında ' 
öyle dururken, hizmetçiler hanıma 
haber veriyorlar. Hanım, hanım diyor- 
lar, bir adam keçi getirmiş. Sorun ba- 
kalım, acaba efendi mi. göndermiş. 
Hanım kapıya geliyor. Soruyor: Oğ- 
lum bu keçiyi bey mi gönderdi, diyor. 
Hayır hanımefendi diyor adam. Pek- 
İyi bu keçiyi satıyor musun? Diyor, 
Hayır ben keçiyi parayla vermiyorum 
diyor. Neye veriyorsun diyor. Benimle 
bir gece yatarsan keçiyi sana veririm 
diyor. Öyleyse gel diyor hanım. Keçi- 
yi evin altına bağla. Adam keçiyi bağ- 
lıyor. Eve giriyor. 


Hanımla yemek yiyorlar. Afi- 
yet olsun. Derken hanım: Sen şimdi 
tavan arasına çık, nerdeyse kocam 
gelir, diyor. Züğürt tavan arasına çı- 
kar. Az sonra kapı vurulur. Gelen ka- 
dının kocası değil helvacıdır. Oturup 
helvacıyla helva melva yerken, kalk 
diyor hanım, sen tavana çık, kocanı 
gelir şimdi. Pestilci geliyor. Pestil- 
ciyle otururken kapı vuruluyor. Pestil- 
ci tavana çıkıyor. Kebapçı geliyor. Ke- 
bapçı tavana çıkıyor, fırıncı geliyor. 
Fırıncı tavana çıkıyor. Kadının kocası 
gelinceye kadar, tavan arası çarşı es- 
nafı ile doluyor. Son gelenlerin önce- 
kilerden haberleri yok. Tabii züğürt 
keçicinin hepsinden haberi var. 

Sonunda karının esas kocası da 
geliyor ya, işte yiyorlar, içiyarlar. 
Yatma zamanı geliyor. Karı koca 
böyle, bir odaya giriyorlar. Bumlar 
tam yatacakları zaman, tavan ara- 
sındaki züğürt, kendisinden habersiz 
olan öbürlerine, uy kardaşım diyor, 
ben çok sıkıştım, altıma ediyorum. 
Ben ineceğim. Ben kendimi aşağı ata- 
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cağım. Hepsi şaşırıyor, buda nereden 
çıktı diye. 


Öyle bir kapak varmış, tavanla 
ev sahiplerinin yattığı oda arasında. 
Züğürt kendini kaldırıp palas pandıras 
bu kapaktan aşağı, karıyla kocanın. 
orla yerine atıyor. Adam şaşırıyor. 
Bakıyor, kazık gibi bir herif. Züğürt, 
hiç oralı değil. Takır tukur, takır tu- 
kur merdivenleri iniyor, kaç katlı 
evin altıma varıyor. Bağladiğı yerden 
keçisini çözüp sakallıyor. 


Evin sahibi de paldır küldür pe- 
şinden yetişiyor. Ula kardaşım di- 
yor, sen burada ne yapıyorsun? Keçi 
satıyorum diyor. Ula kardaşım diyor, 
burası çarşı mı, pazar mu, dükkân mu, 
bu neyin nesi? Sen neye şaşıyorsun di- 
yor züğürt. Bu öteberi nerede satılı- 
yor ki? Senin aradıklarının hepsi bu- 
rada. Sen ne diyorsun diyor adam. Gel 
buraya öyleyse diyor, gel diyor zü- 
gürt. Alıyor adamı, götürüyor üstüne. 
Tavan arasına. Bu kebapçı değil mi 
diyor, bump ettiriyor açık kapaktan 
aşağı. Bu fırıncı değil mi diyor, gümp 
ettiriyor aşağı. Bu pestilci değil mi, 
bu helvacı değil mi? Kaç kişi varsa 
velhasıl çarşı esnafından tavan arasın- 
da, bir bir atıyor aşağıya. Yanında 
şaşkın şaşkın kendisini seyreden ada- 
ma dönüyor : İşte senin ailen fena ka- 
dın, anladın mı şimdi diyor. 


Sonra da hiçbir şey olmamış 


gibi, aşağı iniyor. Bıraktığı yerden 
“keçisini alıyor. Sakallayıp geçip gidi- 
yor. Züğürt kurtuluyor ya, geride 
kalanlar ne yaparlarsa yapsınlar. On- 
lara kömür, bizlere ömür. İşte bu.” 


1932 


ÜÇ BALIK* 


AYTEN UYAN 


uzaktan balıkçılar geliyordu. 
bir gölcüğün kıyısında, 

üç balık yüzüyordu. 

birinci balık: 


“ “balıkçılara gözükmeden, 


arkadaşlar aklımı çelmeden, 
sessizce dalayım denize.” dedi. 


daldı. denize. 


ikinci balık: 

—“su yüzünde, 

sırt üstü yatayım, 

ölü sansınlar beni.”dedi. 


yattı sırtüstü denize. 


üşüncü balık: 
düşmanın, 

ayak sesinden, 
habersiz eğleniyordu. 


takıldı ağlara. 


ağlamaklı bağırıyordu: 

-“bir kez daha gelirsem dünyaya, 
küçük sularda değil, 

denizde yaşayacağım, bir. 
arkadaşlarımdan  ayrılmayacağım, iki. 
eğlenmeden örce, 


önlemimi alacağım. üç.” dedi. 
öldü, 
sonra. 


* Mevlâna'nın bir öyküsüdür. 


YANSIMALAR 


TİYATRO 


ŞİİRLİ TİYATRO 


Ulus olarak şiiri çok severiz de şiirli oyu- 
numuz azdır. Tiyatroda şiirin gerçekleştirilme- 
sinin zorluğundan olacak. Oyun dilinin şiirli 
olması yetmez tiyatroda. Görüntünün de, dille 
uyum sağlayacak biçimde şiirsel olması gere- 
kir. Buna bir de sahnenin, şiirin özüne ve sü- 
rekliliğine olan gereksinimini eklersek, tiyatro- 
da şiirin, yazındakinden farklı bir çabayla ger- 
çekleştirilebildiği çıkar ortaya. 

Şiirli tiyatronun nasıl olması gerektiğini 
kuramsal olarak açıklamak kolay değildir. Ör- 
neğin, Çehovun oyunları, gerçekçi olmasına, 
yaşamı kendine en benzeyen biçimler içinde 
yansıtmasına ek olarak seyircide şiir etkisi de 
bırakır. Bu oyunlarda şiir, oyunların baştan 
sona tümüne sindirilmiş bir ince duyarlık, bir 
düşleme zenginliği, bir düşünce kıvraklığı ile 
sağlanmıştır. Çok sıradanmış gibi söyleniveten 
sözcükler seyirciye hep bir duygular sarmalını 
sezdirecek biçimde seçilmiştir. Bu sözcükler 
aynı zamanda seyircinin düşüncesini tanima, 
eleştirme, bağışlama arasında hızla devindire- 
cek biçimde de düzenlenmiştir. Yazar aynı söz- 
cüklerle dokuduğu imgeler yoluyla seyircinin 
düş gücünü uyarır. Böylece, ne zamanı, ne uza- 
mi bizim olmayan bir durumu yaşamaya baş- 
lar, bu duruma inanırız. Yanılsama sağlanmış- 
tır. Yansıtılan gerçekleri kendimizinmişcesine 
düşünürüz, duygulanırız. Günlük yaşamında 
duyarlı olmayan, düşünmeye az alışık olan, 
hele hele, ahlaksal kişiliği ve düş gücü, kendini 
başkasının yerine koyabilecek denli gelişmemiş 
olan seyirciyi bile oyunun havasına sokmayı 
başaran bu oyunların şiir gücüdür. Stanislavsky 
yönetiminde Çehov oyunlarının büyük bir ba- 
şarı kazanması rastlantı değildir. Bu uyarla- 


malarda gözetilen doğalcı gerçekçilik de ba- 
şarının tek açıklayıcı nedeni olmasa gerek. Bu | 
uyarlamalarda sözü edilen gerçekçi dekorların 
çevreyi tıpkı tıpkısına yaşamdan kopya etmek- 
ten öte işlevleri olmuştur. Bu dekorlarla, insanı 
hem bütünleyen, hem de koşullayan çevre, 
oyunun tümü ile uyum kuracak ve oyundaki 
duygu yükünü pekiştirecek biçimde canlandırıl- 
mıştır. İnsanoğlunun doğa ile ilişkisinde nasıl 
bir uyum kurma ve uyumu bozma eğilimi varsa, 
insan nasıl doğaya bir yandan ayak uydururken, 
bir yandan onu kendi çıkarına değiştirmeye 
çalışıyorsa, daha da önemlisi, gelişmiş toplum- 
larda tersine bir etkileşimle nasıl çevre, insanı 
güçlendirici iken insanı köstekleyici bir konum 
kazanıyorsa, Çehov'un oyunlarında canlan- 
dırılan çevre de etkin bir güce sahiptir. İnsanla 
çevrenin karşılıklı etkileşimi, oyun kişilerinin 
iç çatışmalarina, karşılıklı ilişkilerine koşuttur. 
Böylece bu oyunlarda ikinci bir devinim, gene 
düşsel ve duygusal yükü ile şiirli bir devinim 
sağlanmış olur. 

Martı'da çiftlik sınırmdaki göl ve göl 
üzerinde tek tük uçan martılar, hem ufuk geniş- 
liğini, hem sınırlanmışlığı, hem yalnızlığı hem 
direnme gücünü aynı zamanda imgeler. Sanki 
ölüm de, yaşam da öteki kıyıya çekilmiştir. Bu 
kıyıdakiler gölün sunduğu dingin fakat yaratıcı 
ve üretici olmayan görünümle yetinmek zorun- 
dadırlar. Bir martının vurulması, bir gencin 
kendini öldürme girişimi, bu dingin görünümü 
geçici olarak dalgalandıran kuraldışı durum- 
lardır. Gölün simgelediği sonsuzluğu, sonsuz- 
lukta yaratmayı ve yenilenmeyi yaşamak iste- 
yen gencin gölün sınırında tükenişini gösterir, 
Tıpkı yaşamını gölde sürdürmeyi deneyen mar- 
inin vurulup ölmesi gibi. Marfı'da böylesine 
bir imge zenginliği ile seyirciye iletilen çevre-in- 
san ilişkisi sahnede doğru olarak canlandırıla- 
bildiği zaman ortaya yoğun bir şiir çıkar. 

Çehov'un öteki oyunlarında ağaç, ağaç- 
lıklı yol, koruluk gibi doğal öğeler hep insanın 
doğa ile uyumunu, şimdi bozulmuş olan uyu- 
munu, aynı zamanda çevrenin insanı koşullayıcı 
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baskısını belirtecek biçimde kullanılmıştır. Viş- 
ne Bahçesi'ndeki vişne korusu, belli bir dönemin, 
belli bir sınıfının, anılarda hep güzel yanı ile 
kalacak olan yaşam biçimini simgelerken, aynı 
zamanda bir beyazlık, bir temizlik, bir korun- 
muşluk, bir içine kapanmışlık, bir ayrıcalık, bir 
seçkinlik imgesi yaratır. Oyunun sonunda vişne 
ağaçlarının kesilmesi, uzaktan duyulan balta 
sesleri, seyirciyi bir dönemin sona ermesi üze- 
rinde düşündürür, duygulandırır. Bu oyunda 


duygu, düşünce ve düş üretici gücü ile vişne ko- 


rusu şiir yaratan bir öğedir ve oyunun öteki şiirli 
öğelerini bütünler, Burada söz konusu olan, 
dekorun renk ve biçimi ile elde edilen görüntüsel 
şiir değil, insanla insanı çevreleyen ortamın iliş- 
kisine sindirilmiş devingen bir şiirdir. 

Bizim oyunlarımıza gelince, hem oyunun 
tümüne egemen olması gereken şiirli havanın, 
hem de söz ve görüntüde gözetilmesi gereken 
şiirin uyumlu bir bütün oluşturduğu oyunları- 
mız azdır. Yazarlarımız böyle bir yaratıcılık 
boyutunu denemektense, sözcüklerin hünerli 
kullanılışına sığınmayı 'yeğlerler. Ustaca kul- 
lanılmış koşuk ve uyaklar bir oyunu şiirli say- 
mamıza yetmektedir. Buna bir de görkemli 
dekorlar eklenince şiirli tiyatronun gerçekleş- 
tirildiği varsayılmaktadır. Oysa, söz ve görün- 
tü şiirinin önemini yadsımadan şunu belirtmek 
gerekir: Seyirci bir oyunda tanıdığı tüm ilişki- 
ler örgüsünden etkilenerek düş gücü, düşüncesi, 
duygusu ile bir uyarılmışlık, bir zenginleşmişlik 
duygusuna kapılmıyorsa, güzellikle anlamlılığı 
bir arada yaşamıyorsa tiyatroda şiirden söz et- 
mek kolay değildir. Onun için tiyatroda şüri 
gerçekleştirme çabası gösteren oyun yazarla- 
rımızin yüreklendirilmesi, bu yazarları överken 
fazla tutumlu davranılmamıası, fakat yüzeydeki 
şiir etkisinin değil, özdeki şiirselliğin gözetil- 
mesi gerekir sanırım. 

SEVDA ŞENER 


ar 
DAHA ÖNCELERİ 
NEREDEYDİNİZ? 


Devlet Tiyatroları, gösterilerini yeni oyun- * 


larla sürdürüyor. Yeni Sahne'de Necati Cuma- 
li'nin, Kültür Bakanlığı oyun yarışmasında ödül 
alan bir oyunu var: “Dün Neredeydiniz” 


; 


Necati Cumalı, aşklar-sevgiler üzerine bir 
çeşitleme yapmış. Karşı cinse duyulan ilgi: Aşk, 
insan ömrünün her kesitine ayrı bir tad, ayrı 
bir güzellik katıyor. İnsanın günlük yaşamına, 


“hepsinin kendine özgü bir katkısı var. Bir başka 


deyişle, insana yaşama nedeni, direnci, sevinci 
veren insanca bir duyarlık. 

Cumalı, önce, bir sihirli kişilikle, evlerin 
kapılarını çalar ve insanları kendi geçmişleri 


Üzerine düşünmeye çağırır. Karşı cinsten biriyle 


kurdukları ya da kurmaları olası iken yitirdik- 
leri ilişkiler üzerine bir kez düşünmelerini ister. 
Onlara “Dün Neredeydiniz” diye sorar. Özel 
yaşamlarında mutlu olmak için yeterli çabayı 
göstermişler midir? Yoksa, olanakları, firsat- 
ları sorumsuzca mı harcamuışlardır. Kapıları 
çalınan kişiler, geçmişe yönelip düşünmeye 
koyulurlar. Çeşitli kişilikler ve öyküler sahnede 
yaşanmaya başlar. 

İlk öykü bir tiyatro sanatçısının yaşamın- 
dan bir kesiti anlatır. Sanatçı, evli bir erkekle 
kurduğu iki yüzlü ilişkinin bıkkınlığını yaşamak- 
tadır. Adam evli olduğunu saklamakta bu da 
kadını daha çok yaralamaktadır. Birgün sez- 
gileri kendisini bir sinemaya sürükler. Orada, 
yanındaki koltukta oturan bir gençle, sinema 
çıkışında başlattığı ilişkiyi, ertesi gün evine ta- 
şımakta sakınca görmez. Önceki sevgilisi ayrıl- 
mak istemediği için, uzun bir süre, günlerini 
birlikte geçirirler. Bu ilişkinin, birkaç saatte 
sonuçlanan tanışma aşamasında ve sonrasında 
cinsellik dışında bir boyutu yoktur. Üstelik bu 
boyut da yeterli bir düzey göstermez. Sanki, 
cinsel çekimin. belirlediği sıradan bir çapkınlık - 
öyküsüdür bu. 

İkinci öyküde, Fransa'da eğitim gören bir 
Türk gencinin, tanıştığı bir Alman kıza olan 
tutkulu sevgisi konu edilir. Helga'yla Ergun bir 
kez buluşup tiyatroya giderler ama aşkları öy- 
lesine güçlüdür ki, buluşmalarının onuncu daki- 
kasında evlenmekten söz ederler! Birinci öy- 
künün duygusal boyuttan yoksunluğuna karşın 
ikinci öykü tümüyle platoniktir. Uzun süren 
birliktelikleri görüşme olanağı bulamadan, ne 
varki gittikçe yoğunlaşarak sürüp gider. Hel- 
ga'nın hostes oluşu görüşme şanslarını iyice 
azaltır. Bu öykü de, somuta dönüşmeyen bir 
ilişki olarak sonuçlanır. ğ 

Üçüncü öyküde, bir ilk gençlik aşkının, 
yaşlılık yıllarına ertelenen mutlu sonu anlatılır. 
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Dostlukla, arkadaşlıkla başlayan sevgileri, iki- 
sinin de aşırı çekimserliği nedeniyle açıklana- 
madan gizlice yaşanır. Yaşamlarının son Za- 
manlarında, bir parkta rastlaşıp, birbirlerine 
açılıncaya dek sürer bu gizli aşk. Bu öyküde, 
ilk ikisindeki öğelerde tümüyle siliktir. Yani 
bu aşk, hiç “yaşanmadan yaşanan” yaşama ka- 
tılması için çaba harcanmayan, bir düş gibidir. 

N. Cumalı'nın dış devinimden çok sözlü 
anlatıma ağırlık verdiği oyununu, Asuman Ko- 
rad yönetmiş. Asuman Korad, özellikle, irice, 
duyarlı ilişkilerin inceliklerine varan ve bunu 
seyirciye aktaran bir yönetmen. Ayrıntıları at- 
lamadan ama abartmadan değerlendirmiş. De- 
korda Refik Eren ve giyside Gül Emre, Asu- 
man Korad'la uyum içinde görünüyorlar. İlk 
sahne düşsel bir sahne düzenlemesi içinde oy- 
nanıyor. Sonra gerçekçi düzenlemeler ve yöne- 
tim, uyumla gelişiyor. 

Oyunun oyuncu kadrosu, oyuncuların bir- 
kaç rolü birden oynaması sağlanarak küçük tu- 
tulmuş. Oyuncuların tümü başarıyla kişilik de- 
giştiriyor, bir başka role geçişi sağlıyorlar. An- 
cak ince oyunculuğuyla Işık Toprak'ın usta- 
tığı, Tülay Artuk'un deneyimli, rahat ve gelişkin 
oyunculuğu, Muammer Çıpa'nın her sahnede 
başka bir tipe bürünüvermekteki becerisi - özel- 
likle giysi, aksesuar gibi yardımcı öğelere baş- 
vurmadan- ilgi çekiyor. Muammer Çıpa, oyun- 
culuğunu zorlamadan, tipik özellikleri iki fırça 
darbesiyle çizivermenin doğallığıyla yaratıyor 
garsonu, barmeni, çiçekçiyi... Sözsüz oyuncu- 
Toğuyla, Türk garsonla Fransız garson arasin- 
daki ayrımı belirtmeyi de unutmuyor. 

“Dün Neredeydiniz”, seyirciyi, bugünün 
mutluluk olanaklarını iyi değerlendirebilmeleri 
için, dünü düşünmeye çağırıyor. 
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YILANI ÖLDÜRSELER 


Türkân Şoray Dönüş (1972), #zap (1973) 
ve Bodrum “Hakimi (1976)nden sonra yönet- 
menliğe soyunduğu dördüncü filmini çevirip 
bitirdi; - sinemalarda halka sundu. Yaşar 
Kemal'in aynı adlı büyük öyküsünü senaryoya 
dönüştürenler Yaşar Kemal, Türkân Şoray, 
İşıl Özgentürk ve Ârif Keskiner. Yapımcı Umut 
Film (Abdurrahman Keskiner). İsveç'te yerleş- 
miş bir Türk, Güneş Karabuda, Muzaffer Tu- 
ramwla görüntü yönetmenliğini paylaşmış. Baş- 
oyuncu Türkân Şoray'ın yanıbaşında Talât 
Bulut, Mahmut Cevher, Ahmet Mekin, Aliye 
Rona, Yaman Okay, Erol Demiröz, Hüseyin 
Peyda ve küçük oyuncu Pars Sezer'in yer aldı- 
ğını görüyoruz. 

Filmin yapımcısı Abdurrahman Keskiner 
Cannes Film Yarışması'na katılmak üzere ha- 
zırlanan bu film hakkında şunları söylüyor: 
“Cannes Film Festivali üç bölümden oluşmak- 
tadır: Birinci bölüm filmler için pazar araştır- 
ması. İkinci bölüm genç yönetmenler, Üçüncü 
bölüm ise büyük yarışmadır. Bu yıl ilk kez bü- 
yük yarışmaya bir Türk filmi katıldığı için gu- 
rurluyuz. Yaptığımız araştırma sonunda ilk 
elemeyi kazanmış olan “Yılanı Öldütseler? filmi 
mayıs ayı başında ilk kez Cannes Film Festi- 
valinin büyük yarışmasına katılan Türk filmi 
olacaktır. Bu, Türk sineması için büyük başa- 
rıdır.” , | ğ 

Yaşar Kemal'in romanları, destansı /şiirsel 
biçemi dolayısıyla sinemaya aktarılması güç 
eserlerdir. Onun Beyaz Mendil senaryosunu fil- 
me dönüştüren, Ağrı Dağı Efsanesi ve İnce 
Memed romanlarını senaryo haline getiren Lütfi 
Ömer Akad, bu konuda şunları söylemektedir; 
“Yaşar Kemal sinema için çok zengin bir kay- 
naktır. Dramatik kurgu bakımından zenginli- 
ğinden başka, bir de şiirsel yanı çok zengin. Onu 
aktarmak önemlisi... O yan aktarılmazsa, film 
seyirciye varamıyor. Onun ozan olduğunu unut- 
mamak gerekir, Ağrı Dağı Efsanesi'ni önce Duy- 
gu Sağıroğlu yazmış. Yazarken de bunun film 


SİNEMA / 377 


olamayacağını söylemiş. Yani bir bakıma inan- 
madan yazmış. Memduh (Ün), vaktiyle bu öy- 


küyle ilgilendiğimi bildiği için bana getirdi. Bir. 


iki değişiklik yaparak, baştan, fakat bu sefer 
Yaşar Kemal'in şiirsel havasını vermeye ça- 
lişarak yazdım. Memduh (çekimde) çok iyi ça- 
tışmıştı. Ama o şiirsel yanı yakalayamamıştı. 
Aslında Yaşar Kemal sinemacılar için tuzaklar- 
la doludur. Onun ozan olduğunu, eski çağların 
masal anlatıcılarından olduğunu unutmamak 
gerek. Yazdıklarını çekmeye kalkınca Yaşar 
Kemal kaybolur. Yaşar Kemal'i sinemaya ak- 
tarmak, ince ve ozanca bir çaba ister. Kullan- 
dığı kelimelerin şiirsel karşılığını bulmak ge- 
rek.” 

Bir bakıma Şoray, önceki deneylerinden 
de yararlanarak ve de son derece sağlam bir 
temelden hareket ederek karşımıza en özgün ve 
başarılı çalışması ile çıkıyor. Dünya Güzeli 
Esme'nin Abbas'a gönül vermesi, sonradan Ağa 
ile evlenmesi; Abbas, Ağa'yı vurunca çevrenin 
tepkisi altında anasına düşman kesilen oğlu 
Hasan tarafından öldürülmesi demek, filmin 
konusunu son derece yüzeyde bir şekilde an- 
latmak. oluyor. Nedir ki, roman bir yana, film 
hiç kuşkusuz bu şemayı aşıyor; başka boyutlara 
erişiyor. Gerçek bir sinema' yapıtı olarak... 

Yine de filmin konusunu biraz daha geniş- 
leterek anlatalım: “Yoksul Abbas'ı (Bulut 
Aras) sevdiği halde, bir başka köyün ağası Ha- 
Hile (Ahmet Mekin) evlenmek zorunda kalan 
Esme (Türkân Şoray), dünya güzeli bir kadın- 
dır, Onu deli gibi seven Abbas, daha önce Es- 
me'ye göz koyan iki kişiyi öldürmüş, yıllarca 
hapiste yatmıştır. Bir yolunu bulup hapisten 
kaçar, yine sevdiğinin peşine düşer. Esme'yi 
HaliPin köyünde bulur. Esme, ona, kendisini 
gerçekten seviyorsa vazgeçmesini, bırakip git- 
mesini söyler. Ama Abbas, Halili vurur. Ka- 
çarken kendisi de köylüler tarafından vurulur. 
İbret için ölüsü köy meydanına getirilir, köpek- 
iere bırakılır. Gelenekler-ve birçok insan sahip 
olamamaktansa bu güzelliğin yok edilmesi ar- 
zusu- Esme'nin de öldürülmesini gerektirir. 
Oysa ne Halil'in kardeşleri, ne de diğer köylü- 
ler öldürebilir onu. Kiralık katiller bile vura- 
maz. Toplumun baskısına uzun uzun direnen 
Esme'nin oğlu Hasan (Pars Sezer), sonunda ana- 
sını vurur.” 


© — Yilam Öldürseler'de, biçim olarak hemen © 
“göze batan özellikler var. Bir kez, yakın plan- 
ların, yüzleri iyice, yakından veren planların 
genelde çok az kullanıldığı dikkati çekiyor. Çok- 
luk, genel ve orta planlarla oluşuyor öykü. Bu, 
yönetmen açısından bilinçli bir tatum kuşkusuz 
ve sonuçta filmin görsel yanına bir tür “minya- 
tür” görünümü kazandırıyor. Sanki eski min- 
yatürlerimizden yararlanma tekniği geliştiril- 
mek istenmiş gibi geliyor insana. Diğer yandan 
film kuşkusuz geniş ölçüde, mutlaka çekim aşa- 
masında da düşünülmüş olması gereken biçim- 
de, kısa planlardan oluşuyor. Birbirine çabucak 
bağlanan, filme çok akıcı, giderek hızlı bir tem- 
po kazandıran planlar... Bu hızlı anlatım /kur- 
gulama, filmi, hemen olayların genel akışının 
izlendiği; kişiler, kişilikler, onlarda olaylarla 
oluşan değişimler üstünde durmayan bir yapıt 
haline getiriyor, ği z 

Yönetmen Türkân Şoray'ın başarıya ulaş- 
masında Güneş Karabuda /Muzaffer Turan'ın 
kamera yönetimi, Zülfü Livaneli'nin harika mü- 
ziği, oyuncu kadrosunun başarılı oyunu önemli 
birer destek oluşturuyor. 

Yılanı Öldürseler, tümüyle dramatik yapı- 
da bir öykü. Giderek bir trajedi. Trajediyi yal- 
nızça. “koyu dram” anlamına almıyorum: Kla- 
sik Yunan irajedisinin havası, öğeleri seziliyor 
filmde... Özellikle Büyükana (Aliye Rona), 
Köyün Delisi (Erol Değiröz), Dursun Dede 
(Hüseyin Peyda), tipik trajedi kahramanları 
sanki... Bir sahnede (başarılı bir sahne bu), köy 
halkının düşüncelerinin fısıltılarla, kısık sesle 
söylenmiş sözlerle verilmesi ise, trajedilerdeki 
kotoyu anımsatan bir bölüm. 

Filmde Esme'nin kişiliği, güzelliği, Ağa'nın 
insancıllığı, çevrenin geleneksel tepkileri, ortada 
dolaşan uğursuzluk, büyücülük v.b. dedikodu- 
ları, toplumsal şarilanma ve bu şartlanmanın 
kurbanı olan, “yılan” simgesi altında ezilip tra- 
jik bir sonuçlandırmaya varan Hasan'ın ruh- 
bilimsel çatışması şemayı zenginleştiren, giderek 
boyutlandıran başlıca öğelerden bazılarıdır. 

. Osmaniye'nin Hemite köyünde (Yaşar 
Kemal'in doğduğu köy) çekilen, baskı ve kur- 
gusu İsveç'te yapılan Yılanı Öldürseler, Yönet- 
men /Oyuncu Türkân Şoray'ın bugüne değin 
yönettiği filmlerin en başarılısı, en derli-toplusu, 
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, Yaşar Kemal, kendisiyle yapılan bir rö- 
portajda, film hakkında şunları söylüyor: 
“Yılanı Öldürseler, çok iyi bir film oldu. Ama 
elimden gelirse, bundan sonra hiçbir eserimi, 
iyi bir Türk rejisörü yetişinceye kadar, vermeye- 
ceğim filmcilere. Türkiye'de bir çok rejisörün 
dili yok.” “— Peki Yılanı Öldürseler'de var 
mıydı bu dil?” “— Bir şey oldu... Ama nasıl 
oldu onu Allah bilir artık... Ben bilemem...” 

“— Sonuçtan memnunsunuz o zaman ?” 

“— Çok şaşırdım. Hiç beklemiyordum 
böyle olacağını ... Yılanı Öldürseler olağanüstü 
güzel bir film,” 


Âlim Şerif Onaran, “Lütfi Ömer 
Akad'ın Sineması”, İzmir 1976, sh. 
230, 3 no. lu dipnotu; “Yılanı ÖL 
dürseler? Cannes Film Festivali'ne 
Katılıyor.” Güneş, 1.3.1982; Gio- 
vanni Scognamillo, “Yılanı Öldür- 
seler”, Güneş, 10.3.1982; Atillâ 
Dorsay, “Yılanı Öldürseler”, Cum- 
huriyet, .12.3.1982; Ahmet Gün- 
lük, “Yılan Öldürseler”, Nokta, 
15-21.3.1982; “Çatıyorlar, Kavga 
Edemiyorum”, . (Yaşar Kemal'le 
Röportaj), Nokta, 22-28.3.1982. 


Kaynakça: 


KIRIK BİR AŞK HİKÂYESİ 


Ömer Kavur, Yatık Emine (1974), Yusuf'la 
Kenan (1979) ve Ak Güzel İstanbul (1981)'dan 
sonra dördüncü filmiyle karşımızda. Yisu/”/a 
Kenan'ın zaman zamaninsansal boyutlara ulaşan 
özdenliği ve A/ Güzel İstanbul'un bayağılığa 
düşmekten kendini güçlükle kurtaran kadın 
kahramanının trajik çizgide gelişen yaşamöy- 
küsüne karşın, bu kez, bir kadın tarih öğret- 
meninin “mutsuz yazgısı”nın toplumsal boyut- 
lar içinde sunuluşu söz konusu. 

Refik Halid'in bir kasabaya sürgün edilen 
Yatık Emine'si yerine bu kez “ayni hataları bir- 
daha işlememek” kararıyla sakin bir kasabaya 
gelerek mesleğini sürdürmek isteyen gönüllü bir 
sürgün var karşımızda. : 

Film, Selim İleri'nin Ömer Kavur'la or- 
taklaşa bir çabayla dört buçuk ayda geliştirdiği 
senaryodan yola çıkılarak gerçekleştirilmiş. Bu 
ikili, yine birlikte yürüttükleri mekân araştır- 


maları sonucu, çekim için Ayvalık'ta karar kıl- 
mışlar. Bu nedenle senaryoda kimi değişiklikler 
yapmak zorunda kalmışlar. . 
Filmin konusu şöyle: Aysel, Ayvalık Lise- 
si'ne atanır, O sırada emekli olan bir öğretmenin 
boşalttığı eve yerleşir. Okulda meslek arkadaş- 
ları ve öğrencileriyle tanışır. Resim öğretmeni 
Bedri, gerek Lise'de, gerekse Kasaba'da sevilen 
bir kişidir. Ama yalnızdır. Mezun olduktan son- 
ra Sanattan kopan ve çok kazanan, kazancını 
yiyerek içerek tüketen sanatsız ve kültürsüz bir 
çevrede Aysel'i bir dost olarak kabul eder. Oysa 


© Aysel, onu saygiyla karşılarsa da, sevgisiyle bir 


yaklaşım getiremez, 

Aysel tüm özdenliğiyle duyduğu sevgiyi, 
nişanlanırken tanıdığı, sonra da sevecen tavır- 
larıyla gönlünü kazanan Fuat'a verir. Fuat 
iş hayatında başarılı olamayan, Ayvalık'ın kök- 
lü bir ailesinden gelen, duygusal yanı güçlü bir 
gençtir. Yeni zengin bir ailenin kızı, Belgin'le 
nişanlıdır, Kızın erkek kardeşi Yavuz da en iyi 
arkadaşıdır. 

Fuat Ayseh'le ilişkisini ilerletir. Bu iliş- 
kisini duyan ablası, onun evlenme yoluyla sağ- 
layacağı ve böylece ailenin özlemini duyduğu 
servet ve refahtan yoksun kalacaklarını hesap- 
layarak, delikanlının ablası yerinde gördüğü 
öğretmeni bularak, biraz da hakaret ederek ona 
bu gerçeği anımsatır. Bunun farkına varan Fuat, 
Aysel'i bir faytona bindirerek son süratle kasa- 
ba içinde dolaştırır; böylece tüm kasabaya gizli 
ilişkisini açıklayarak topluma başkaldırır. 

Artık Aysel'le ortalıkta görünmekten hiç 
çekinmez. Kendisine iş öneren nişanlısının ba- 
basıma da tüm ilişkileri kopardığını açıklar. 
Birgün Fuat'la Aysel, lokantada otururlarken, 
Yavuz üstlerine gelerek Fuatı dışarıya davet 
eder. Orada yüksek sesle tartıştıktan sonra ki- 
yasıya kavga ederler. Fuat kavgada üstün gelir 
ama, sonunda ağzını burnunu dağıttığı çocuk» 
luk arkadaşına acıyarak ona sarılır. Yavuz da 
ağlayarak pişmanlıkla onu kucaklar, Bu du- 
rumda Aysel'le oradan uzaklaşmak düşer. 

Aysel, birkaç parça eşyasını toparlar. 
Fuat'n kendisine hediye ettiği “Sarı Kanadı”da 
yanına alarak otobüse biner, kentten uzaklaşır, 
Fuat da nişanlısı ile evlenir, 

Aradan on yıl geçer. Fuat Karayolunda 
arabasıyla bir benzin istasyonunun kantinine 
uğrar. Orada bir masada tek başına çay içmekte 
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olan Ayseli görür; masasına oturur. Ondan, 
atandığı Muğla'ya gitmekte bulunduğunu; bu- 
rasının emeklilikten önceki son görevi olduğunu 
öğrenir. Sonra'da Fuat onu hiç unutmadığını 
kırık bir sesle kadına anlatır, O sırada otobüsten 
yolculara çağrıda bulumulur. Âysel ayrılırken, 
“Sarı Kanat öldü” der. 

Evine dönen Fuat, konuklarıyla terasta 
oturmakta olan karısının çağrısına kulak asmaz; 
bahçede oynayan iki oğluna sarılarak eve girer. 

Film, geniş kitlelere seslenecek öğeleri 
taşıyor. Mekân ve oyuncu seçimi bakımından 
çok başarılı. Duygu ve davranışları sembollerle 
anlatmaktan yana da başarılı. Fayton ve kavga 


sonu sahneleri özgün ve etkileyici... Başrollerde . 


Kadir İnan (Fuat), Hümeyra (Aysel), Halil 
Ergün (Yavuz); kişilik oyuncusu olarak Kâ- 
muran Usluer (Bedri) ve Orhan Çağman (fab- 
rikatör) oldukça tutarlı oyun sergiliyorlar. 

Filmde yönetmenle senaristin gereğince 
bağdaşmış bulunması, filmin başarısında temel 
oluşturuyor. Özel bir gösterimde izlediğimiz 
filmden sonra yapılan açık oturumda Ömer Ka- 
vur, daha önce yaptığı filmlerin senaryo yazar- 
ları Turgut Özakman, Onat Kutlar ve Füruzan 
la bu türbir özdeşlik sağlayamadığından iste- 
diği başarıya ulaşamamış bulunduğunu söyledi. 
Daha önce Zeki Ökten'le gerçekleştirdiği Bir 
Demet Menekşe'de benzer bir yaklaşım sağ- 
lamışsa da; bu kez, asıl bu filmle, toplumsal 
baskıyı daha da belirgin şekilde vurgulayan bir 
“olanaksız sevi”yi gündeme getirdiğini; böylece 
yozlaşan, paraya tapınan bir toplumda güzelim 
duyguların nasıl kırıldığını anlatmaya çalıştık- 
larını belirledi. 

Ayvalık'ta, içinde yaşandığı halde yuva 
olamayan evlerle, içinde yaşanmadığı ve yikıl- 
maya yüz tuttuğu halde anıların barındığı ya- 
pıları bomboş, ortasından suların aktığı arna- 
vut kaldırımlı dar sokaklarla, kalabalık cadde- 
leri ve doğa görünümlerini aynı güzellikte ve- 
Terek... 

Nedenleri ve oluşumu pekiyi anlaşılma- 
yan resim öğretmeni Bedri'nin kendini öldür- 
mesi var filmde... Sonra da anlaşamayan, bir- 
birini sevmeyen, mutsuz evlilerle acılı evlere 
karşın; mutlu bir sevinin, toplumsal zorunluk- 
larla nasıl kırılıp, sevgilileri birer. köşeye fırlat- 
tığını; ama gerçek sevginin hiçbir zaman Öl- 
mediğini vurguluyor. 


TÜRK GÜLDÜRÜSÜNDE İKİ 
ÇİRKİN ADAM 


Son günlerde üst üste Kemal Sunal'ın Üç 
Kâğıtçı (1981) ve İlyas Salman'ın Çirkinler de 
Sever (1982) adlı filmlerini izledikten sonra 
Türk Güldürü Sinemasının bu iki çirkin adamı 
dikkatimi çekti. Daha önceleri “Çirkin Kral” 
adıyla ün sağlayan Yılmaz Güney'den sonra çir- 
kinliğin güldürüye de sıçradığını kanıtlayan bu 
ücü, dünya sinemasındaki öteki çirkin 
ücüleri de anımsattı bana. Amerika'da 
“Güldürünün saltanat sürdüğü yıllar” (When 
comedy was king) diye anılan 1914-1922 yıl- 
ları arasında Ben Turpin ve Mack Swain'den da- 
ha sonraları Fransa'da Fernandel'e, İtalya'da 
Ciccio Ingrassia'ya kadar uzanan bir kategori, 
güldürücü hep çirkin adamlardan kaynaklan- 
maktadır. Şaşı Ben Turpin, at suratlı Fernandel 


“ve kazma dişli Ingrassia, adeta çirkinliklerini 


sanatlarında bir öğe olarak kullanmışlar; buda- i 
lalıkları ya da kurnazlıklarına “surat fukarası” 
olmanın katkısını getirmişlerdir. Sanatta “gro- 
tesgue”in estetik boyutlar içinde değerlendiril- 
diği devirler ve durumlar olmuştur kuşkusuz. 
Ancak, sinemada, çirkinliğin bu boyut içinde 
tanımlanıp , değerlendirilmesi, #rankenstein, 
Notre Dame'ın Kamburu, İki Yüzlü Adam gibi 
filmlerde: “canavar”, “kambur zangoç” ve 
“Mr. Hyde” biçiminde yerini bulmuşsa da; 
bu öğenin güldürü filmlerinde çok kötüye kul- 
Janıldığı izlenimi var bende. 

Örneğin Kemal Sunal'ın ilk kez seyirciye 
ikinci derecede bir rolde sunulduğu Ertem Eğil 
mez'in Tatlı Dillim (1972) adlı filminden bu 
yana çevirdiği her filmde boyuna kendini yine- 
lediği gibi, çirkinliğini de bir güldürü öğesi ola- 
rak kullanması ve halkın bunu kabullenmesi 
gibi... Arzu Film Kurumu'nun ürettiği ve yönet- 
menliğini Ertem Eğilmez'in yaptığı bu filmle, . 
bunu izleyen Canım Kardeşim (1973), Oh Olsun 
(1974), Salak Milyoner (1974), Köyden İndik 
Şehire (1974), Mavi Boncuk 1975), Hababam 
Sınıfı (1975), Süt Kardeşler. (1976); yönetmen- 
liğini Zeki Ökten'in yaptığı Hanzo (1975), 
Şaşkın Damat (1975), Kapıcılar Kralı (1977), 
Çöpçüler Kralı (1977); yönetmenliğini Atıf Yıl- 
maz'ın yaptığı Salako (1974), İbo ile Güllüşah 
(1977), Kibar Feyzo (1918), Köşeyi Dönen Adam 
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(1978); yönetmenliğini Kartal Tibet'in yaptığı 
Tosun Paşa (1976), Şark Bülbülü (1979), Umu- 
dumuz Şaban (1979); yönetmenliğini Osman 
Fahir Seden'in yaptığı 700 Numaralı Adam 
(1978), İnek Şaban (1918), İyi Aile Çocuğu(1918), 
Bekçiler Kralı (1978), Dokunmayın Şabanıma 
(19791978) gibi filmlerde onun boyuna kendini 
yinelediği halde sokaktaki adam tarafından çok 
izlenen bir güldürücü olması ve 1977-1978 sine- 
ma sezonunda Bekçiler Kralı ve İnek Şaban 
filmleriyle; 1978-1979 sinema sezonunda Kibar 
Feyzo ve Çöpçüler Kralı filmleriyle yılın en çok 
iş yapan güldürülerini çevirmiş olması oldukça 
şaşırtıcıdır. 

1980 yılı haziran ayında İzmir'deki bir 
sinema sırf Kemal Sunal filmlerinden oluşan bir 
izlenceyi şu sözlerle sunuyordu: “Komedi dün- 
yamızın tartışılmaz kralı, siz sinemaseverlerin 
gülme kaynağı Kemal Sunal'ın ilk filminden 
bu yana çevirdiği en güzel filmleri sayın seyir- 
cilerimize, “Kemal Sunal Ayı'nda sunmakla 
şeref duyarız. Görmek isteyip te göremediğiniz, 
görüp te doyamadığınız bu şahane komedileri 
birbiri ardından takdim ediyoruz. Her hafta 
bir Kemal Sunal, her hafta bir kahkaha tufanı... 
Buyurun beraber görelim.” Ve bir ay boyunca 
sinema her seansında doldu, taştı, 

Atıf Yılmazın Kibar Feyzo filminin 
“Bilo” rolündeki ikinci güldürücüsü İlyas Sal- 
man bu kurdelede dikkatleri çekince onu da 
bir “yıldız” (1) yapmaya karar veren yapımcı 
Ertem Eğilmez, bundan sonra onun Sefil Bilo 
(1980), İbişo (1980), Banker Bilo (1981), Haba- 
bam Sınıfı Güle güle (1981) den sonra Atıf Yıl- 
maz'la çevirdiği Talihli Amele (1981), Sinan 
Çetin'le çevirdiği Çirkinler de Sever (1982) adlı 
yapıtlarda da boy göstermesine yol açmış oldu. 
Atıf Yılmaz'ın yönetmenliği altında İlyas Sal- 
manın Talihli Amele, Kartal Tibet'in yönet- 
menliği altında Kemal Sunal'ın Zübik'te başarı 
sağlamaları, kuşkusuz bu filmlerin senaryo- 
larının son derece tutarlı ve önemli siyasal taş- 
lamalar (oluşturmasından 
Çünkü bu oyunlarda bu iki güldürücünün ya- 
rattığı kompozisyonlar, bu filmden öncekilerde 
sergilediklerinden pek farklı değildi. 

Kemal Sunal'la İlyas Salman arasındaki 
en büyük Fark, birincisinin birkaçı dışında film- 
lerinin çoğunda, sinemamızda Karum Beni AF 
datırsa ve Söz Bir Allah Bir'de Vasfi Rıza Zo- 


aynaklanmıştır. - 


bu'nun ortaya koyduğu “salak nişanlı” Şa- 
dan'ın, “salak taşralı” Şaban'a dönüştürülme- 
sinden oluşmuş bir tipi vurgulamasıdır. Oysa 
İlyas Salman daha çok Frank Capra'nın “Ame- 
rikan güldürüleri”ndeki en sonunda şehirlileri 
alt eden saf taşralılarını canlandırmaktadır. 

Türk sinemasında ve öteki gösteri sanat- 
larında isim yapan Hazım Körmükçü, İsmail 
Dümbüllü, Naşit, Vasfi Rıza, Uğur Böcekleri, 
Ateş Böçekleri, Zeki Alasya /Metin Akpınar 
İkilisi, Müjdat Gezen, Nejat Uygur, Nokta ile 
Virgül gibi sanatçılar içinde bizim beğendikle- 
rimiz: Hazım, Uğur Böcekleri'nden “Figüran 
Osman” rolüyle seçkinleşen Yalçın, : Müjdat 
Gezen ve Zeki Alasya /Metin Akpınar İkilisi”- 
dir. . 

Ertuğrul Muhsin'in Hazım'ın ölümünden 
sonra söylediği: “Eğer sarraf altını tanısa, 
eğer kuyumcu has pırlantayı bilirse, ben işte 
onların salahiyetiyle söylüyorum ki, Hazım 
eşine dünya sahnelerinde pek az rastlanan bü- 
yük ölçüde bir sanatkârdı” sözleri onun gerçek 
değerini vurgulamaktadır. ü 

Ne yazık ki Türk sinemasında bir Şarlo, 
bir Max Linder çıkamamış; daha çok Fransız 
Dranem, Zigoteau çizgisinde sulu güldürücüler 
yer almıştır. 


Ârim ŞeRir ONARAN 


anmak kkk ai amaa 
SİNEMA VE TELEVİZYON 
TERİMLERİ SÖZLÜĞÜ 
Nijat Özön 
500 lira 


o 
AGÂH SIRRI LEVEND 
İsmail Ulçugür 


260 lira 
Yeni çıktı 


rma ERME ay m amm 


SİNEMA / 381 


KIRIK BİR AŞK HİKÂYESİ . 


Yalnızca içtenliğe ve duygu paylaşımına 
dayanan bir sevinin ardından gelen olanaksız- 
lık çemberi, kişiyi beklemediği yıkımlara, var- 
mak istemediği noktalara mı götürür; yoksa 
her şeye karşın üstün gelen sevgi midir? 

Sevgi, üstün gelsin ya da gelmesin; insan 
yüreğinin her “atışı”, sevisini de peşinden sürük- 
lemek isteyecektir kuşkusuz, İşte Kıwk Bir 
Aşk Hikâyesi insanı böylemesine sevgilerle, 
gönül üzüntüsüne götüren bir film. Yatık Emine, 
Yusuf İle Kenan, Ah Güzel İstanbul filmleriyle, 
kendine özgü bir biçemi yakalamış görünen 
Ömer Kavur, bu filminde de insan dramını 
çıkış noktası olarak alıyor. Anımsayalım: 4h 
Güzel İstanbul'da, Cevahir ile Kâmil, sevgilerin- 
de somutlaşan olanaksızlığı yok etmeye çalış- 
mışlar; ama toplumun genelgeçer kurallarını 
yadsımanın, kendi sonlarını hazırlayacağını bi- 
lememişlerdi. En başta Kâmil, yerleşik yargı- 
ların tutsağı olmaktan kurtulamamış; sımsıcak 
sevgileri, kopkoyu bir acıya dönüşüvermişti... 

Kırık Bir Aşk Hikâyesi ise, Ayvalık'a 
atanan yazın öğretmeni Aysel ile kasabanın 
gençlerinden Fuat'ın acılarıdır: Sevileriyle ko- 
şut olarak ayrımsadıkları/olanaksızlığın acısıdır 
bu. Aysel (Hümeyra), aynı okulda resim öğret- 
meni olan Bedri (Kâmuran Usluer) ile arkadaş 
olur. Bedri'nin duyarlı kişiliği, yaşama. olan 
yitik umutlarını daha fazla sürdüremez ve ya- 
şamına son verir. Aysel, Bedri aracılığı ile nişan- 
da tanıdığı Fuat'tan (Kadir İnanır) kendisine 
doğru yakınlaşma çabaları görür; ama karşılık 
vermemeyi yeğler. Çünkü Fuat yakında vaısıl 
bir ailenin Kızı olan Belgin'le evlenecektir. Fu- 
atın işlettiği zeytin yapımlığının ve ailesinin 
ayakta durması da, Belgin'in babasının kredi- 
leriyle olanaklı olduğu için, herkes bu evliliğe 

> kesin gözüyle bakmaktadır. Duyguların değil, 
çıkarların konuştuğu bir evlilik olacaktır bu: 
Fuat bu durumu kişiliğine yediremez; engel 
olmaya çalışır. Duyarlığını yitirmemiş bir in- 
sandır Fuat; koşullar ne olursa olsun, sevgide 
—hiç değilse sevgide— yüreğinin sesini dinlemeye 
kararlıdır: “Kimseye hayatımı yaşatmayaca- 
Sim” diye haykırır Belgin'in babasına. Aysel ile 
aralarında başlayan içten, yapmacıktan uzak ve 
salt sevgiye dayanan ilişki, ikisini ne denli mutlu 


ediyorsa, çevrelerini de o denli rahatsız eder, 
Cehennem yasaları yürü ğe konur ve insanın 
insana tattırdığı acılar başlar: Artık Aysel, “ev- 
lenecek adamı baştan çıkaran bir kız kurusu”, 
Fuat ise “aklı başından gitmiş bir zavallıdır” 
çevreye göre. En yakınlarından bile bir umut 
ışığı göremezler: Düne değin Fuat'ın dostlu- 
Şuna değer biçemeyen, Belgin'in erkek kardeşi, 
gözü dönmüş bir durumda Fuat'ı döver; Fu- 
atın ailesi de nasıl geçineceklerinin tedirginli- 
g&indedir yalnızca... Sevgi, her şeye karşın yenen 
değil, yenilen olmuştur; Aysel kasabadan ayrıl- 
mak zorunda kalırken, Fuat Belgin'le evlenir. 
Bu kırık sevinin son noktası, on yıl sonra yeni- 
den yaşadıkları ve sevginin acıya, açının Mut- 
luluğa dönüştüğü, yalnızca beş on dakikalık 
bir “otobüs mola yeri” birlikteliği olur. Yaşam 
sürmektedir; Aysel yeni atandığı kente, Fuat 
mutsuz evliliğine döner. 

Kırık Bir Aşk Hikâyesi, birçok açıdan 
önemli; öncelikle, şimdiye değin, çoğu Türk 
filminde göz ardı edilen “doğallık”, bir başka 
deyişle, filmde oynayan yıldızların yerine, film- 
deki kişiliklerin “dirimsellik”. kazanması, bu 
filmde gerçekleşmiş. İkincisi ve çok daha önem- 
lisi, senaryonun konuşmalara varıncaya dek, 
titiz bir çalışmanın ürünü olmasıdır. Ömer Ka- 
vur, Selim İleri'nin senaryosunu ustalıkla ak- 
tarabilmiştir. (Dahası, senaryo çalışmasını da, 
İleri ile Kavur'un birlikte yürüttüklerini bili- 
yoruz.) Yapıtlarıyla apayrı ve üstün bir yere 
gelmiş olan Selim İleri'nin senaryosunu beyaz 
perdeye aktarmanın güçlüğü ortadadır. Aslında, 
bu durum yapıtları sinemaya aktarılan tüm 
yazarlar içiri söz konusudur; Romanı ya da öy- 
küyü okumuş olan izleyici filmi aynı beklenti- 
lerle izleyecek ; yapıtı filmden sonra okuyan da, 
yine kesin benzerlikler arama yoluna gidecektir. 
İkisinin de tam anlamıyla gerçekleşmesi ise 
olanaksız gibidir. İki ayrı anlatım dalı olan yazıtı 


.ve sinema, ancak birbirlerinden yararlanırlar. 


O zaman da ortaya, “yazarın dili” ile “yönet- 
menin sineması”nın uyumlu birlikteliği sorunu 
çıkar ki, Ömer Kavur bunu kesenkes başarmış 
ve beyazperde de kolayca melodrama dönüşe- 
bilecek bir konuyu, yapaylığa kaçmadan, yo- 
ğun duygu birikimini de ileterek yansıtmıştır. 
Sinematografik bir anlatımdan daha çok yazın- 
sal anlatım yolunu seçen Kavur'un aynı Za- 
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manda, bir başka Selim İleri senaryosunda 
-örneğin, Fevzi Tuna'nın Seninle Son Defa 
filmi— benzeri yanlışlığa düşmediği görülüyor: 
Söz konusu film, İleri'nin duyarlı dünyası ye- 
rine, oyuncuların “rol yaptığı” bir filmdi. 
Kırık Bir Aşk Hikâyesi, gerek içerdiği in- 
sancıl boyutlar, gerekse tartışılmaya başlanan 
yazın-sinema ilişkileri açısından önemli bir film. 


HALDUN ARMAĞAN 


KİTAPLAR 


ACILAR YURDUMDUR 


Abdülkadir Bulut; “... eğer şiirlerimiz 
grev çadırlarında karınca duaları gibi asılı de- 
ğilse, vardiyadan çıkan bir işçinin boynundaki 
muskanın yerini alamamışsa suç kimde? Ya 
da yanlış nerede? Biz bunu düşünmek zorunda- 
yız.” diyordu bir soruşturma yanıtında.' Bu 
endişeden çıkışla olmalı, açık ve tok sözcük- 
ler, kolay anlaşılır imgelerle kuruyor şiirini: 


Saklamadan 

Güzelliğini taşırmadan kelimelerin 
Bildiğim ne varsa onur üstüne 
Tütün tabakası sürer gibi ortaya 
Uzatmalıyın. ayaküstü de olsa 
Pazara giden köylülere 


(Güzelliğini Taşırmadan Kelimelerin”, s. 21) 


Usuyla, yüreğiyle olmasa da, gövdesiyle 
ayrı düştüğü işçilerle, köylülerle söyleşememek- 
ten yakınıyor: 


Bugün canm sıkılıyor 
Bir döküm işçisiyle 
Ve bir köy delikanlısıyla 


* Dönemeç, 70'li Yılların Şiiri ve Ozanları 
Özel Sayısı, Temmuz-Ağustos, 1980, sayı 36 /37. 


Yurdumun herhangi bir yerinde 
Galiba dilleşemediğimden olacak 
Canım çok sıkılıyor bugün 


(“Bugün Canım Sıkılıyor”, s. 29) 


Bu yakınmaya doğup büyüdüğü yörelere 
yönelik özlemler de katılıyor: 


Yolum düşünce Anamur'a 
Havalar yağar eser de olsa 
Elini kulağına götürerek 
Uzun hava çeken köylüleri 
Dinlemeliyim mutlaka 


(“Yolum Düşünce Anamur'a”, s. 35) 


Aslında Acilar Yurdumdur? için öncelikle 
söylenmesi gereken söz, onun, olumlu, atılım- 
cı, yılmaz bir devrimci tip yaratma yolundaki 
şiirleri topluyor olmasıdır. Bu yüzden öğütler 
verilir ikinci tekil kişiye, söylevsel bir edayla: 


Yetmez bir atımlık öfkeler 
Alımdaki heyecanı taşırmaya 
Kaşlarını çatmaya, göğsünü açmaya 
Yetmez bir sıkımlık öfkeler 
Omuzlarını yıkma, yüzünü devirme 
Tılsımı her an bozulacakmış gibi 
Sarmalıyız hayatı 


(Dostun Kar Gibi Yağan”, s. 15) 


Öğütleme kimileyin iyice kurulaşır. Söz- 
gelimi, “Ey Oğul” şiiri (s. 26), “Dikkat buyur 
ey oğul” gibi, şiire giremeyecek denli yıpranmış 
bir söyleyişle biter. 

Öğütler verildiği gibi, olumlu kişi (birinci 
ya da ikinci tekil) övülür de: 

Ne göbeği burnundan ilerde 

Birinin önünde eğildim 


Ne de göbeği burnundan geride 
Bir başkasının 


(s. 20) dizelerinden oluşur “Özeleştiri” şiiri, 


İki bölümlük “Delikanlı Hayatın” şiiri- 
nin ikinci bölümüyse şöyledir: 


* Abdülkadir Bulut, derar Yurdumdur, 
Yazko Yayınları, 1981. 
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Çocukluktan kalına huyundur 
Bilirim vefadâ baş çekmen 
Cefada en ön saflarda olman 
Ve bakınca hainin yüzüne 


Renk attırman 
(s. 55) 


Bu son örnekte ve öteki kimi övünmeler- 
de feodal bir erkeklenme ve böbürlenmeye de 
düşülür. “Dikkat buyurmalı” ozan. 

Değindiğim olumsuzluklarına karşın, Ab- 

.dülkadir Bulut'un bu ikinci şiirler toplamı 
önemli bir kitap. Ozan; sevdadan, hayattan, 
öfkeden, acıdan, ölümden (doğrusu öldürüm) 
söz ederken hep aydınlıktır, umutludur. Ka- 
ramsarlığı, kötümserliği bu kitabın dışında tut- 
mak için sanırım kimi şiirlerini gelecek kitap- 
larına ertelemiştir. Şürlerdeki aydınlık hava 
yalınlıkla da desteklenmiş. Bu durum okurunu 
artırabilir kitabın. Şiir beğenisi incelmişlerce, 
şiire uzak olanlar da, kolaylıkla okuyup iyi, 
güzel şiirler devşirebilir Acılar Yurdumdur'dan. 

Yukarıda ozanın izlek ya da kavram-im- 
gelerini sıralarken sevdayı isteyerek başa aldım. 
Kitabı daha iyi kavramamızı, değerlendirmemizi 


sağlayacağı için bu konuda da durmak istiyo- 
rum biraz. 


Sevda, Abdülkadir Bulutta, bilinen an- 
iamını aşan bir sözcük. Bildiğimiz anlam için 
aşk sözcüğü kullanılmış, Örneğin ilk şiir, “Acı- 
larla Geçindim Güllerle Geçinir Gibi”; “Ge- 
lenimsin /Aşklar acılar içinden /Sevdalar, sev- 
dalar arasına” (s. 5) diye başlıyor. “Yakım”day- 
sa, “Sevda içinde sevgi içinde” (s. 14) dizesini 
okuruz. “Dostun Kar Gibi Yağanı”ndaysa 
(s. 15-16), sevda; el ele verip dünyayı ısıtmak 
ve su verirken toprağı dağılan karanfillerin 
gönlünü almak için babadan oğula geçen kut- 
sal bir taşınmalıktır: “Sevda baba yadigârıdır” 
- dizesi şiirin başında ve sonlarında iki kez yine- 
lenir. “İçerde Yazılan Şiirler””deyse, sevdanın 
köylünün yetiştirdiği, emekçinin ürettiği ürün- 
lerle iç içe anıldığını görürüz: “Dışarda fİlk 
suyu verilmiş olmalı /Pamuğa, sevdaya ve tü- 
tüne” (s. 17). “Çiçeği Burnunda Hayat”taysa 
(s. 18-19), toprağın ve suyun en sevdalı yerlerin- 
den ve anaç sevdalardan söz edilir. Artık ortada 
sanırım: Abdülkadir Bulut'un sevdası, emeği 
temel alan daha yaşanılası bir dünyanın kuru- 
lacağına duyulan inançtır, bu yoldaki savaşım 
gücü ve isteğidir. 


Ve —kendime de sorduğum- bir soru: Za- 
man denen gerçek eleştirmen, gerçek yargıç, 
hangi yapıtlara daha hoşgörüyle ya da daha 
acımasızca yaklaşır; önceden bilinebilir mi? 
Bilinmez kuşkusuz. Yine de kimi ölçütlerden 
çıkılarak bir kestirimde bulunulabilir sanıyo- 
rum, Günümüz için şöyle diyebiliriz sözgelimi: 
Çağdaşlıkla birlikte çağcıllığı da gözeten ya- 
pıtlar zaman içindeki bu koşuda, yarışta ipi 
göğüslemeye daha yakınlar. 


Acılar Yurdumdur çağdaş, evet; ama çağcıl 
mı? # 


Ramis Dara 
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«Dil ve Edebiyat Akademisi” 
Kurulması ve Türk Dil Ku- 
YUM RUN 

Kapatılması Hakkındaki 
Yasa Önerisi Üzerine 

TDK Başkanı 

Prof. Dr. Şerafettin Turan'ın 
Açıklaması 


Danışma Meclisi Başkanlığına 
sunulduğu açıklanan yasa önerisini, 
içeriği yönünden, bir Dil ve Edebiyat 
Akademisi kurulması ve Türk Dil 
Kurumu'nun kapatılarak malvarir- 
ğının bu Akademiye aktarılması diye 
iki bölüme ayırmak gerekir. 

Bilindiği gibi ülkemizde bir Dil 
Akademisi kurulması yolundaki öne- 
riler, hatta girişimler “130” yıl geriye 
götürülebilir. Bu yolda sürüp giden 
tartışmaları ve görüş ayrılıklarını 
doğal karşılıyoruz. Ancak 12 Tem- 
muz 1982'de Atatürk tarafından ku- 
ruluşunun 50, yıldönümünü kutlama 
hazırlıkları içinde bulunan Türk Dil 
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Kurumu'nun kapatılmasını, bir Dil 
Akademisi kurma özlem ve girişim- 
lerinin dışında değerlendirmek gere- 
keceği de kuşkusuzdur. 

Bir dernek olan Türk Dil Ku- 
rumunun OoTürkiye oOCumhuriyeti 
yasalarında belirtilen denetimlere a- 
çık olduğu kadar, o yasaların güven- 
cesi altında bulunduğuna inanıyoruz. 
Türk Hukuk sisteminin, özel yasa- 
lar yoluyla dernek kurulmasını ön- 
görmediği gibi, özel bir yasa ile der- 
neklerin varlıklarına son vermeye 
olanak tanımadığı da açıktır. Öte 
yandan, çalışmalarını 
kendi vasiyetiyle saptadığı gelirle sür- 
düren Türk Dil Kurumu'nun kapa- 
tlmasının ve söz konusu gelirin baş- 
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: 4. Baskısı 'yeni çıktı. 


Atatürk'ün 


ka bir kuruluşa aktarılışının miras 
hukukumuz yönünden ne gibi sa- 
kıncalar doğuracağı uzman ve yansız 
hukukçularımızca ortaya konulmuş 
bulunmaktadır. 

Böyle bir Akademi kurarken, 
Atatürk'ün I Kasım 1936'da Türkiye 
Büyük Millet Meclisi'ni açış konuş- 
masında, Türk Tarih Kurumu ile 
Türk Dil Kurumunun “ulusal aka- 
demiler halini almasını” dileyen söz- 
lerine dayanmak isteyenlere, Ata- 
türk'ün bu konuşmasından sonra 
“740” gün daha yaşadığını ve Kurum- 
ların Akademi'ye dönüştürülmesi dü- 
şüncesinden vazgeçerek, 1937, 1938 
Kasım başlarındaki TBMM ko- 


“ nuşmaları ile 26 Eylül Dil Bayram- 


larında, Kurumların çalışmalarından 
övgü ile söz ettiğini görmezlikten 
gelmemelerini salık veririz. 

Bunların yanıbaşında, ulusca 
“Ebedi Şef” diye andığımız Mustafa 
Kemal Atatürk'ün, vefatından yal- 
nızca “66” gün önce, 5 Eylül 1938'de 
kendi özgür davranışı ile düzen- 
lediği vasiyetnamesinde, kurucusu 
olduğu iki Kurumun resmi birer 
Akademiye dönüştürülmesinden hiç 
söz etmeksizin ve hiçbir koşul koy- 
maksızın, İş Bankasındaki parasının 
yıllık gelirinden “Türk Tarih ve Dil 
Kurumlarına” yarı yarıya pay veril. 
mesini dilemesi, acaba O'nun son 
özlemi ve uyulması, uygulanması 
gereken son kararı değil midir? 

Bütün bu gerçekleri dikkate a- 
larak, söz konusu yasa önerisinin ha- 
zırlanmasındaki hareket noktası ve 
amaç ne olursa olsun, ulusal ege- 
menliğin simgesi olan Danışma Mec- 
lisinde, sayın üyelerin yasama yet- 
kisini kullanırken ulusal ve evrensel 
hukuk kurallarından ayrılmayacak- 
larına inanıyoruz. 


